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Vorwort zum zweiten Bande. 





Den Theil der Geschichte der Philosophie, welchen der vor- 
liegende Band behandelt, habe ich in einem ausführlichen Werke 
darzustellen versucht, dessen erste Abtheilung vor drei und dreis- 
sig Jahren erschien, und von der letzten durch einen Zwischen- 
raum von zwanzig Jahren getrennt ist. Es sey mir erlaubt Etwas 
über das Verhältniss zu sagen, in welchem zu jener meiner ersten 
Druckschrift diese, voraussichtlich letzte, steht. Dass es ein sehr 
verschiedenen ist, je nach den verschiedenen Partien, wird Jeder 
begreiflich finden, welcher bedenkt, dass die erste Abtheilung des 
grösseren Werkes geschrieben ward, als ihr Verfasser eben das 
vierte, ihre letzte, als er das siebente Stufenjahr zurückgelegt 
hatte, und dass jetzt, wo ihm das neunte herannaht, er jener er- 
sten natürlich viel ferner und fremder gegenüberstehen muss, als 
der letzteren. In der That, so sehr ich noch heute wie damals, 
wo ich mein Jugendwerk begann, überzeugt bin, dass die Ge- 
schichte der neuern Philosophie mit Descartes beginne, dass ihre 
erste Periode, die Philosophie des siebzehnten Jahrhunderts, pan- 
theistisch, ihre zweite, die des achtzehnten, antipantheistisch oder 
individualistisch sey, die letztere aber in zwei entgegengesetzten 
Richtungen sich entwickelt habe, welche in der französischen sen- 
sualistischen und deutschen rationalistischen Aufklärung ausmün- 
den, so bin ich doch mit der Ausführung dieser Gedanken in 
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meinem früheren Buche so unzufrieden, habe bei dem genauen 
Durchnehmen desselben mich so oft geärgert, dass, da doch ein 
Vater sein erstgebornes Kind nicht leicht verstösst und ich also 
so viel als möglich von dem früher Gesagten zu retten suchte, 
ich, als die zwanzig ersten Bogen dieses Bandes fertig waren, 
mir eingestand, sie wären mir leichter geworden, wenn ich selbst 
diese Partie früher nicht bearbeitet, sondern jetzt neben dem Stu- 
dium der Philosophen selbst, nur solche Darstellungen ihrer Lehre 
vor mir gehabt hätte, welche nach dem Erscheinen meines Werks 
dem Publicum vorgelegt worden sind. (Dass ich unter diesen na- 
mentlich an die Darstellungen Kuno Fischer’s dachte, wird jeder 
aufmerksame Leser meines Buchs wahrnehmen. Um Irrungen zu 
vermeiden bemerke ich, dass ich nur beim Cartesianismus die 
zweite Auflage von Fiscker’s schönem Werk benutzen konnte; als 
der Spinozismus in der veränderten Darstellung erschien, war 
mein Manuscript schon in den Händen des Setzers.) 

Ganz anders gestaltete sich die Sache hinsichtlich der dritten 
Periode. Mit der Darstellung derselben, welche ich im letzten 
zweibändigen Theile meines grössern Werks, der auch unter dem 
Specialtitel „Entwicklung der deutschen Speculation seit Kant“ 
erschienen ist, gegeben habe, bin ich im Wesentlichen noch ganz 
_ einverstanden. Hier handelte es sich nicht sowol darum, ganz 
Anderes zu sagen als was ich früher gesagt hatte, sondern es 
musste nur viel kürzer gesagt werden. Einen Auszug aus mei- 
nem eignen Buche zu geben, der auf zwanzig Bogen zusammen- 
drängte, was ursprünglich gegen hundert gefüllt hatte, durfte ich 
mir aber um so eher erlauben, als jenes mein Buch — (ein für 
meine Autor -Eitelkeit sehr schmerzliches Bekenntnis) — zu den 
todtgeschwiegenen gehört, die es nicht einmal zu einer Recension 
gebracht haben, geschweige dass es sich schmeicheln darf, sehr 
bekannt zu seyn. Die Verkürzung machte es aber nothwendig, 
alle Citate wegzulassen, und dieser Umstand möge es entschuldi- 
gen, dass ich öfter auf mein grösseres Werk verwies, wo diesel- 
ben sich finden. 


Vorwort. V 

Die Erklärung, dass ich noch ganz mit dem einverstanden 
sey, was ich in der Entwicklung der deutschen Speculation ge- 
sagt habe, hätte mich eigentlich entschuldigt, wenn ich mit dem 
8.330 meine Darstellung schloss. Meinem verehrten Freunde und 
Verleger wäre vielleicht ein Dienst damit erwiesen, wenn der 
zweite Band gerade so viele Blätter enthielt, wie der erste. Den- 
noch habe ich mich für verpflichtet erachtet einen Anhang von 
mehr als zehn Bogen hinzuzufügen, der, wenn der Werth einer 
Arbeit nach der Mühe geschätzt würde, die sie gekostet hat, 
entschieden das Beste an meinem Buche wäre. Jetzt halte ich 
ihn selbst für die am Wenigsten abgerundete und vollendete Par- 
tie. Bei dem vollständigen Mangel aber an Vorarbeiten war es 
mir nicht möglich mehr zu geben als ich gab. Vor Jahren hörte 
ich einen geistreichen Mann, gegen den ich es beklagte, dass 
Niemand sich an diesen Theil der Geschichte der neusten Philo- 
sophie gemacht habe, sagen, er glaube er könne ihn bearbeiten, 
aber er sey zu faul dazu. Er hat es nicht gethan, und ist dar- 
über weggestorben. Andere haben es eben so wenig gethan, und 
so habe ich denn einen schwachen Anfang gemacht, und antworte 
jedem Tadler, der mir vorwirft, dass ich diesen oder jenen Phi- 
losophen, oder auch dieses oder jenes Buch nicht charakterisirt, 
ja nicht genannt habe, nicht mit dem hochmüthigen Hintergedan- 
ken, dass ich es gut gemacht habe,. sondern ganz ehrlich, weil 
ich wünsche es geschehe so lange ich noch lebe: Mach’s besser. 
Ohne die Oekonomie dieses Werks zu ändern, könnte zu diesem 
Anhange als ein zweiter hinzukommen eine Darstellung der fran- 
zösischen, und als ein dritter eine der englischen Philosophie im 
neunzehnten Jahrhundert. Fände dieser Grundriss je Uebersetzer 
unter Franzosen und Engländern, so wäre es recht deren Sache 
diese Lücke zu füllen. Und wieder, lebte in seinem Verfasser 
noch so viel hoflender Jugendsinn, dass er sich selber überreden 
könnte, er werde neue Auflagen erleben, bis dahin aber so viel 
von der neuesten französischen und englischen Philosophie zuge- 
lernt haben, dass er hinsichtlich derselben belehrend werde auf- 
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treten können, so würde er selbst solche zwei Anhänge für die 
Zukunft versprechen. Jetzt da das Erste schwerlich Statt haben 
- wird, das Zweite gewiss nicht Statt findet, sey es-ihm erlaubt 
an deutsche, französische und englische Gelehrte die Aufforde- 
rung ergehen zu lassen, uns über die bedeutendsten neueren Er- 
scheinungen im philosophischen Gebiete bei jenen beiden Völkern 
Bericht zu erstatten, und so eine Lücke in der Literatur zu fül- 
len, welche wir gar zu schmerzlich empfinden. Je mehr er selbst 
die Schwierigkeiten einer solchen Arbeit kennen gelernt hat, mit 
desto grösserer Anerkennung wird wenigstens er einen jeden Bei- 
trag dazu begrüssen. > 


Bad Ragaz am 24ten August 
1866. 
Dr. Erdmann. 
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DRITTER THEIL. 


PHILOSOPHIE DER NEUZEIT. 


Lıdmann.. Gesch. d. Phil II. 1 


Einleitung. 


§. 258. 

Durch den Bruch mit dem Mittelalter und ihren Gegensatz 
m demselben büsst die Neuzeit den christlichen Charakter nicht 
an. Nur dies hört auf, dass das Christenthum in dem Geistlich- 
(d. h. weltfeindlich-) gesinntseyn besteht; anstatt dessen fordert 
das neuzeitige (moderne) Christenthum, dass der Mensch ganz im 
Geiste und in sich lebe, indem er ganz in der Welt lebt. Die 
Verklärung der Welt durch das Christenthum, d. hb. durch den 
neuen Geist (der Versöhnung, s. §. 118), löst diese Aufgabe. Da 
in solchem Vergeistigen der Welt zugleich ein positives und ne- 
gatives Verhalten zu ihr gesetzt ist, so erweist sich die Neuzeit 
als Erbe der Aufgaben, die dem Alterthum und dem Mittelalter 
gestellt waren. Nicht als sollte, wie in der Uebergangsperiode, 
heidnisches Verfallenseyn an die Welt neben mittelalterlichem Ent- 
weltlichtseyn sich zeigen, sondern der Mensch soll in seiner Ueber- 
weltlichkeit erscheinen, er soll nicht mehr bloss weltlich gesinnt 
seyn, sondern mehr als dies, also es auch. Genüge haben an 
einer, aus dem Geiste gebornen, Welt heisst diese Aufgabe lösen, 
die über die beiden früheren hinausgeht, weil sie dieselben in 
äich vereinigt. 

8. 259. 

Joh. Gotti. Buhle Geschichte der neueren Philosophie seit der Epoche der Wie- 
derherstellung der Wissenschaften. Göttingen 1800 — 5. 6 Bde. Ludic. Feuerbach 
Geschichte der neueren Philosophie. Bd. 1 (von Bacon bis Spinoza). Ansb. 1833. 
t Bd. (Leibnitz) 1837. Mein Versuch einer wissenschaftlichen Darstelluog der Ge- 
schichte der neueren Psilosophle. 1834—1853. Drei Theile in 6 Bden. Leipz. Vogel. 
Kuno Fischer Geschiehte der neueren Philosophie. 1854—60 (von Descartes bis Kant) 
ver Bände. Mannkeim Bassermann. (Der erste Band in völlig umgearbeiteter zwei- 
r Auflage 1865.) . 

Entsprechend dem Charakter der verschiedenen Zeitalter hat 
üe Philosophie der Neuzeit, oder die moderne Philosophie, sich 
über die Weltweisheit des Alterthums und die Gottesweisheit des 
Mittelalters zu erheben. Den Forderungen der Neuzeit entspre- 
chen und also den Namen Philosophie verdienen (s. §. 4) werden 
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daher nur solche Lehren, welche das Diesseits oder das Reale, 
des Alterthums, und das Jenseits, das Ideale, des Mittelalters 
anerkennen und zu vermitteln suchen. Liesse ein Lehrgebäude 
eine dieser Seiten ganz fallen, oder aber, leugnete es jenen Coin- 
cidenzpunkt, so ginge es in Unphilosophie über. In der verschie- 
denen Weise, wie diese beiden Seiten gefasst werden (als Aus- 
dehnung und Denken, als Natur und Geist, als Wirkliches und 
Vernünftiges u. s. wl, besonders aber in der verschiedenen Weise, 
sie zu vermitteln, worin die Hauptsache, und darum das eigent- 
liche Princip einer Philosophie der Neuzeit liegt, hat die Verschie- 
denheit der Systeme ihren Grund. Wo der Punkt zu finden sey, 
von dem aus sowol die weltliche als die geistliche Wissenschaft als 
untergeordnete Einseitigkeiten erscheinen, das hatten in der Ueber- 
gangsperiode des Mittelalters die neben einander auftretenden gott- 
vergessenen Weltweisen und weltverachtenden Mystiker gezeigt: 
der Mikrokosmos Jener und das „Götterlein“ oder der Mikrotheos 
Bühme’s, ist der Mensch, der dazu bestimmt ist, die göttlichen 
Gedanken in die Welt cin-, sie selbst Gott zuzuführen. Indem 
die Philosophie zur Anthroposophie wird, geht sie nicht nur über 
die Einseitigkeiten der Kosmo- und Theosophie hinaus, sondern 
entspricht auch erst jetzt ihrem Begriff (s. §. 2 und 3). Nicht 
von der Welt, oder von Gott aus zu sich zu gelangen, sondern 
von sich aus zu einer Welt und zu Gott sich zurückzufinden, das 
ist jetzt der Gang, den die Philosophie nimmt. 
8. 260. 

Vorbedingung dazu, dass der Geist in einer von ihm selbst 
erbauten Welt Befriedigung finde, ist, dass er die von ihm vor- 
gefundene zertrümmere, um sich für die neue Raum und, an den 
Trümmern der alten, Stoff zu schaffen. Die Neuzeit beginnt da- 
her mit einem Protest gegen das bisher Bestehende und einer Ne- 
gation desselben, einem Protest, der in den verschiedenen Gebie- 
ten, in welchen er sich geltend macht, seine Grenze an dem hat, 
ohne welches jenes Gebiet selbst nicht möglich ist, der aber in 
keinem Gebiete letzter Zweck, überall nur Mittel zum Aufbau 
ist. Dass sich an das Protestiren sogleich das Organisiren ange- 
schlossen hat, ist daher nicht Inconsequenz, sondern gerade die 
wahre Folgerichtigkeit gewesen. : 

8. 261. 

Demgemäss wird in der Kirche, wo dieser Protest zuerst 
ausgesprochen wird, derselbe nicht auf die Geltung der heiligen 
Schrift ausgedehnt, vielmehr die in ihr niedergelegte Offenbarung, 
als der erste Keim der Kirchenlehre, als unantastbar anerkannt, 
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und hur gegen das, was hinzugekommen, protestirt. So wenig 
dies Halbheit genannt werden darf, eben so wenig Inconsequenz, 
wenn sich so bald nach dem ausgesprochenen Protest, eine auf 
Glaubens - Symbole gestützte Orthodoxie ausbildet, in welcher alle 
Bestimmungen der ökumenischen Concilien Geltung erhalten. Denn, 
indem sie hinfort gelten, nicht weil sie Concilienbeschlüsse, son- 
dern weil schriftmässig sind, statuirt der Einzelne, der in sich 
den Process wiederholt, durch welchen aus dem xnor/ua das döyua 
wurde (s. 8. 131), eigentlich nur Solches, was er selbst (aus der 
Heilsverkündigung) gemacht hat, und hält also nicht an dem al- 
ten, sondern an einem neugeschaffnen Dogma fest. Innerhalb die- 
ser, durch die Natur der Sache gesetzten, Schranke ist der Pro- 
tst gegen Alles gerichtet, wodurch die Kirche die, als bestehend 
vorgefundene, römisch - katholische ist. Darum erstlich gegen 
Alles, worin sich die Kirche verweltlicht hatte, wodurch sie jü- 
disch und heidnisch geworden war (s. oben §. 179). Der jüdischen 
Hierarchie und Werkheiligkeit wird das allgemeine Priesterthum 
und die Rechtfertigung allein durch den Glauben, dem leichten 
und fleischlichen Sinne, der die Weltkinder in die Kirche liess 
wd sinnliche Dinge vergöttern lehrte, der Ernst entgegengestellt, 
der eine Kirche fordert lediglich aus Priestern bestehend, und der 
ideale Sinn, der nicht im sinnlichen Dinge, sondern im Verzehrt- 
(d. h. Vernichtet-) werden desselben das Heil präsent seyn lässt. 
Eben so aber zweitens gegen Alles, worin die furchtsam geworde- 
te Kirche sich den vernünftigen und berechtigten Welt - Interessen 
migegengestelit hatte (s. oben §. 227). Dass Luther heirathet und 
einen Hausstand gründet, ist der kühnste Protest gegen die Mönchs- 
gelübde und eine seiner grössten reformatorischen Thaten. 
8. 262. 

Den Staat betreffend, so hatte dieser, durch das Ueberge- 
wicht der Kirche nach oben, durch die Selbstständigkeit der gros- 
sen Vasallen nach unten hin, der Souverainetät ermangelt. Em- 
pörung gegen die Kirche, Unterdrückung der Vasallen, Beides 
meistens von denselben Fürsten geübt, darin besteht der Bruch 
mit dem bisherigen Zustande, der Protest dagegen. Der nur ne- 
gative Charakter, den diese Aufgabe hat, gibt den Männern, die 
sie lösen, etwas Diabolisches. An die Stelle der durch Alter ge- 
heiligten Mächte, wird &ugenblicklich eine andere gesetzt, und 
zwar eine durch den menschlichen Geist selbst geschaffene, die 
Politik, die, ein Gedankending, eben darum mächtiger erscheint 
als die bisherigen Realitäten Kirche, Stammberechtigungen, ver- 
briefte Rechte, so dass sie mit Recht als das moderne Fatum beo- 
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zeichnet worden ist. Der Form nach ist diese newe Macht ame 
Idee, ein Werk des Geistes: ihren Inhalt bidet die Souverzinetät 
des Staates, nach aussen indem das Gleichgewicht der Staaten, 
mach innen indem die absolmte Monarchie. der Alles. selbst der 
sen Politiker, der gressen englischen Königin und des grösseren 
französischen Ministers, wird. 

8. 203. 

Was endlich das Verbältniss von Kirche und Staat 
betrifft, so war dem Zustande des Altertkums, wo die Religion 
ganz national und ganz Sache des Staates war, der emtgegenge- 
setzte des Mittelalters gefolgt. den das Wort Kirchenstaat sehr 
passend bezeichnet. Mit diesem wird gebrochen, ed die Forde- 
rung einer absoluten Trennung beider Gebiete ist der Protest ge- 
gen das, was bis dahin gegolten hatte. Diese blosse Negation 
genügt nur kurze Zeit, und theoretisch und praktisch erweist sich 
der ganz neue Begriff der Landeskirche und des Landesepiskopats 
als der, die Geister beherrschende. Also auch hier schliesst sich, 
ganz wie in dem rein kirchlichen und rein staatlichen Leben, an 
den (negativen) Protest gegen das Bestehende als (positive) Er- 
gänzung der Drang zu organisiren. Nennt man das Prineip des 
Protestirens: Protestantisuus, und beschränkt also dieses Wert 
nicht auf das religiöse Gebiet, so wird der Geist der Neuzeit, in- 
dem er mit der Vergangenheit bricht, Protestantismus heissen 
können; da sich aber an diese negative Thätigkeit überall sogleich 
die positive des Neubaus schliesst, so wird die erste Periode der 
Neuzeit füglich die organisirende genanst werden dürfen. 


Der neueren Philesephie erste Periode. 
(Philosophie des 17° Jahrhunderts. Pantheismus. ) 
8. 264. 

In welchem Sinne und nach welchem Principe organisirt wird, 
darüber erwacht das Bewusstseyn, weil die Geister zu sehr mit 
der Arbeit beschäftigt sind, nicht sogleich. Erst die Philosophie 
des siebzehnten Jahrhunderts formulirt das, was bereits im sech- 
zehnten Triebfeder des Handelns gewesen war. Da bei der neuen 
Feststellung des Dogma’s nur darnach gefragt worden war, was 
der in der Gemeinde waltende heilige Geist sagt (,,nostri docent‘‘), 
wo aber der Einzelne sich auf den in ihm mächtigen (individuel- 
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len) Geist berief, Lutker solchem Geiste „über den Mund fuhr“, 
da in der Politik einzig und allein das Staats- oder das Allge- 
meinwohl zur Sprache kam, so sehr, dass vor lauter Allgemein- 
wohl keinem Einzigen, auch dem König und Minister nicht, wohl 
ward, da endlich die Kirchenverfassung im Sinne des strengsten 
Territorialismus nur der Landeskirche, den Einzelgemeinden aber 
und Einzelpersonen gar kein, Recht einräumt, nicht einmal das, 
Höte nach eignem Geschmack zu tragen, — so kann die Philo- 
sophie des siebzehnten Jahrhunderts als allgemeine Seynsformel 
nur aussprechen: Nach dem Einzelnen wird nicht gefragt, d. h. 
sie muss diejenige Tendenz zeigen, welche, weil die Meisten un- 
ter denen, welche nur nach dem Ganzen oder dem All fragten, 
dieses Ganze Gott. gengunt haben, pantheistisch genannt wird. 
Will man dieses Wort vermeiden und sich doch auch Neuerungen, 
wie Totaliamus oder Universismus, nicht erlauben, so kann man 
sagen, es müssen hier nothwendig Substanzialitätssysteme aufge- 
stellt werden, in welchen Wahrheit und Werth nur dem beigelegt 
wird, worin das Einzelwesen als in seiner Substanz wurzelt. Da 
der eben ausgesprochne Grundsatz das Alterthum beherrscht hatte, 
so kann man die erste Periode der Philosophie der Neuzeit zwar 
nicht einen Rückfall zu der des Alterthums, wohl aber eine Wie- 
derholung derselben in einer höheren Potenz nennen, und wird 
sich nicht wundern dürfen, wenn ihren Culminationspunkt ein Mann 
bildet, der, in vorchristlichen Anschauungen aufgewachsen, im 
Theoretischen so viele Berührungspunkte mit der vorchristlichen 
Lehre des Parmenides und der antichristlichen des Averro&s und 
Giordano Bruno, im Praktischen mit dem weltvergötternden Hob- 


bes zeigt. 
§. 265. 


In dem, was bisher als Inhalt der modernen Systeme ange- 
geben ist, wird kein Unterschied Statt finden zwischen dem er- 
sten in der Reihe und den übrigen. Wie alle Systeme der Neu- 
zeit, wird auch es jene beiden zu vermittelnden Seiten und den 
Punkt enthalten, der oben als der principielle bezeichnet wurde. 
Und wieder, wie alle Systeme der ersten Periode, wird auch das 
erste derselben die pantheistische Tendenz zeigen. Dagegen wird 
es sich von allen anderen darin unterscheiden, dass es, weil als 
erstes vom Ziel am Weitesten entfernt, jene beiden Seiten in 
grösstmöglicher Entfernung halten oder, was dasselbe heisst, mehr 
als alle anderen einen dualistischen Charakter haben wird. Steht 
es hierin gegen alle anderen, als gegen die weiter gegangenen, 
zurück, so wird es wieder in einem vierten Punkte vor allen an- 
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dern sich auszeichnen: Als das epochemachende System wird es 
den Protest, durch welchen mit der Vergangenheit gebrochen wird, 
auszusprechen haben, einen Protest, welcher hier nicht, wie bei 
den oben erwähnten bestimmten Lebensgebieten, unantastbare 
Grenzpunkte findet, sondern als ein Protest gegen Alles, was bis- 
her galt, auftreten wird. Der Nachweis, dass alles in diesem 8. 
Hervorgehobene nur in einem einzigen System sich findet, ist zu- 
gleich der Beweis, dass die Darstellung der Geschichte der neuern 
Philosophie nur mit diesem einen beginnen darf. Es ist das Sy- 
stem, welches Descartes aufgestellt hat. 


L 
Descartes und seine Schule. 
Francisque Bouillier Histoire de la philosophie Cartesienne. 2 Vol. Paris 1854. 


8. 266. 


Descartes’ Leben und Schriften. 


Rene Descartes — (lat. Renutus Cartesius, obgleich ihm 
die Latinisirung auch des Familiennamens immer ärgerlich blieb) — 
zum Unterschiede von seinen älteren Brüdern nach einem Land- 
gute Perror zubenannt, ist am 31. März 1596 in La Haye in 
der Grafschaft Touraine geboren, und in dem, eben von Hein- 
rich IV gestifteten Jesuiter-Collegio La Flöche vom achten bis 
zum achtzehnten Jahre erzogen. Beschäftigung mit Poesie, Ma- 
thematik und Philosophie hatte den Erfolg, dass er in ähnlichen 
Skepticismus, wie die meisten Gebildeten seiner Zeit, verfiel, und 
für eine Zeit lang aller wissenschaftlichen Beschäftigung entsagte. 
Ritterliche Künste und Vergnügungen aller Art, namentlich das 
Spiel, nehmen ihn für eine Zeit lang ganz gefangen, während doch 
seine theoretische Natur sich darin zeigte, dass er nicht nur focht, 
sondern auch über Fechtkunst eine Abhandlung verfasste. Nur 
kurze Zeit dauerte dieser Taumel, der mit seinem ersten Aufent- 
halt in Paris zusammenfällt, dann verschwindet Descartes plötz- 
lich aus dem Kreise seiner Bekannten und führt zwei Jahre lang 
mitten in Paris ein völliges Einsiedlerleben. Das Gefühl, dass 
nicht in der Einsamkeit, sondern im Gewühl der Welt er das 
wahre Wesen des Menschen erfassen werde, lässt ihn als Volon- 
tair Kriegsdienste nehmen. Zuerst in der niederländischen Armee. 
Während der Wintergarnison in Breda wird er durch die Lösung 
einer mathematischen Aufgabe dem Mathematiker Beeckmann be- 
kannt, für den er in dieser Zeit (1618) den Grundriss der Musik 
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schrieb. Die Dienste in der niederländischen Armee vertauscht 
er mit bayrischen, später mit kaiserlichen, und macht einige Feld- 
züge während des dreissigjährigen Krieges mit. Die schönen Re- 
sultate, mit welchen es sich belohnt hatte, dass er, schon von 
der Schule her, geometrische Aufgaben algebraisch fasste und um- 
gekehrt, legten ihm den Gedanken nahe, dass durch eine Ver- 
schmelzung der logischen Methode mit jenen beiden, durch ihn be- 
reits verschmolzenen, allen Wissenschaften geholfen werden könne, 
Das erste Erschauen dieser Methode, die er später die der De- 
duction nannte (worunter er durchaus nicht das, nichts Neues 
erfindende, syllogistische Verfahren versteht), und damit der er- 
sten Elemente jener Grundwissenschaft oder maikesis universalis, 
von der er später spricht, das ist der grosse Fund vom 10. Nbr. 
1619, den er in Deutschland, in Neuburg gemacht hat, und der 
entscheidend für sein Leben wurde. Nach dieser neuen Methode, 
die Synthesis und Analysis zugleich ist, indem aus den Ursachen 
die Wirkungen erklärt, aus den Wirkungen die Ursachen bewiesen 
werden, nach dieser zuerst die andren Wissenschaften, dann die 
Philosophie zu bearbeiten, das bleibt das unverrückbare Ziel sei- 
nes Lebens. Er verlässt den Kriegsdienst, kehrt für eine Zeit 
nach Paris zurück, bringt seine Angelegenheiten in Ordnung, ver- 
kauft seine Güter, und bringt dann wieder mehrere Jahre auf 
Reisen zu, während der er u. A. die Wallfahrt nach Loretto macht, 
die er der h. Jungfrau versprochen hatte, wenn er Licht in seinen 
Zweifeln sähe. Dann verlässt er sein Vaterland und begibt sich 
nach Holland, wo er an dreizehn verschiedenen Orten (Franeker, 
Amsterdam, Utrecht, Leyden u. a.) gelebt hat, so dass in Frank- 
reich nur der D Mersenne, sein älterer Schulfreund von La Flöche 
ber, seinen Aufenthalt kannte und seine Correspondenz mit Frank- 
reich besorgte. Aus den Briefen an ihn ereicht man, dass er 
gleich nach seiner Auswanderung an einem Werk zu arbeiten an- 
fing, welches den Titel le Monde führen, und in welchem die 
Theorie des Lichts eine wichtige Rolle spielen sollte. Das Jahr 
1633 wird dem Freunde als Termin der Vollendung angegeben. 
Da erschreckt den Verfasser die Verurtheilung Galileis durch den 
Papst, und da seine ganze „Philosophie“, d. h. Physik, mit auf 
der Bewegung der Erde beruht, spricht er zuerst sogar davon, 
das Werk zu vernichten, bleibt aber, nachdem er dies aufgegeben 
hat, dabei, dasselbe nicht herauszugeben. Anstatt dessen erschie- 
nen im J. 1637 in französischer Sprache und anonym die Essais 
philosophiques, die in dem Discours de la methode eine Vorstel- 
lung von der gesuchten science universelle oder mathesis univer- 
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salis geben wollen, durch welche, wie er im April 1637 an einen 
Freund Mersenne’s schreibt (Epist. ed. Elzer. I, 110), wenn die 
Erfahrungen mit zu Hülfe gerufen werden, man im Stande sey 
über Alles zu urtheilen. Auf diese Schrift folgen dann drei an- 
dere, welche er selbst Beispiele ihrer Anwendung nennt, und zwar 
so, dass die Dioptrik (ein Theil seines Monde) von ihm als eine 
mathematische und philosophische, die Abhandlung über die Me- 
teore als rein philosophische, die Geometrie als rein mathemati- 
sche bezeichnet wird. Jede dieser vier Abhandlungen ist von be- 
deutender, die erste und letzte von epochemachender Wirkung 
für die Entwicklung der Wissenschaft geworden. Obgleich das 
Werk anonym herauskam, so wusste doch, um so mehr, als in 
dem sehr ehrenvollen königlichen Privilegium sein Name genannt 
war, Jeder, wer der Verfasser sey. Die von Zlienne de Courcel- 
les 1644 angefertigte lateinische Uebersetzung, die übrigens die 
Geometrie nicht enthält, nennt sich daher: Renati Cartesii speci- 
mina philosophica. Auf diese Schrift folgten im J. 1641 die latei- 
nisch geschriebenen Meditationes de prima philosophia, eigentlich 
seine Hauptschrift. Dieselbe war vor dem Druck mehreren Ge- 
lehrten mitgetheilt, und ihre Einwendungen nebst den Antworten 
Descartes’ wurden mit ihnen zugleich (die siebenten des P. Bour- 
din erst in der zweiten Auflage) gedruckt dem Publico vorgelegt. 
Dieser Hauptschrift, die zuerst 1647 vom Herzog von Luynes, 
dann von Clerselier , endlich von Fede ins Französische übersetzt 
worden ist, folgten im Jahre 1644 die, gleichfalls lateinisch ge- 
schriebenen, vom Abbé Picot 1647 ins Französische übersetzten 
Principia philosophiae, deren erster Theil, von den vieren, wie 
Descartes selbst sagt, in einer strengeren Form die Gedanken 
der Meditationen wiederholt. Endlich wurde im Jahre 1646 für 
die Prinzessin Elisabetk von der Pfalz, mit der Descartes im 
Haag sehr viel verkehrte, niedergeschrieben, aber erst im J. 1649 
auf dringendes Bitten eines Freundes veröffentlicht: Traité des 
passions de l'âme, der gleich nach seinem Tode lateinisch bei 
Elzerir erschien. Von der Königin Christine von Schweden an 
ihren Hof gerufen, gab Descartes nur mit Widerstreben der Bitte 
nach. Klima, Lebensweise, besonders der ungewohnte Zwang 
statt des völlig unabhängigen Lebens, das er bisher geführt, be- 
hagte ihm nicht. Er erkrankte und starb am 11. Fbr. 1660. Nach 
seinem Tode wurden aus den nachgelassenen Papieren herausge- 
geben: de Phomme und Traité de la formation du foetus (Paris 
1664. 4.). Die erste dieser beiden Abhandlungen ist nur ein Theil 
von dem im J. 1677 in Paris erschienenen: le Monde ou Traité 


I. Descartes und seine Schule. Descartes’ Lehren. 8. 267, 1. 11 


de la Iumiere, in welchem man (wenigstens im Auszuge) das Werk 
hat, mit dem Descartes den Anfang seiner Schriftstellerthätigkeit 
machte. Schon vor der Herausgabe dieser Schrift hatte Clerselier 
in drei Bänden die Briefe von Descartes herausgegeben 1657—67, 
welche bald darauf auch in lateinischer Uebersetzung bei Eizerir 
in Amsterdam erschienen. Bei diesem Letzteren erschienen auch 
im J. 1701 Renati Descartes Opera posthuma mathematica et phy- 
sica, in welchen sich u. A. die wahrscheinlich einer früheren Zeit 
angehörigen Regulae ad directionem ingenii finden, die, auf drei 
Bücher angelegt, nur das erste und zweite Buch, das letztere 
nicht einmal vollendet, enthalten. Wahrscheinlich waren sie ur- 
sprünglich französisch geschrieben. Dagegen war die Untersuchung 
der Wahrheit, ein, gleichfalls unvollendetes, Gespräch, wohl so- 
gleich lateinisch niedergeschrieben. Alle genannten Schriften fin- 
den sich sowol in der lateinischen Quartausgabe, die in neun Dän, 
den 1713 bei Elzevir herauskam, als in der französischen Octav- 
ausgabe in eilf Bänden, die Coxsin jm J. 1824—26 bei Lerrant | 
in Paris erscheinen liess, und welche das Verdienst hat, dass 
darin die Briefe chronologisch geordnet sind. Da diese sowol als 
die Werke des Descartes theils lateinisch theils französisch ge- 
schrieben sind, so muss man, wenn man ihn im Original lesen 
will, beide Ausgaben gebrauchen. Ganz neuerlichst hat Graf Fou- 
cher de Careil angefangen aus Leibnitzschen Manuscripten Oeuvres 
inédites de Descartes Vol. 1. 1869 erscheinen zu lassen, welche 
Jugendschriften enthalten, die für verloren galten. 


8. 267. 
Desoartes’ Lehren. 

1. Die skeptischen Lehren Montuigne’s und Charron’s waren 
in die Geister Frankreichs gefallen wie eine keimkräftige Saat. 
In religiösen Gemüthern, wie dem P. Mersenne, war daraus eine 
skeptisch gefärbte Toleranz gegen alle philosophischen Ansichten 
bervorgegangen, die sich mit Entschiedenheit in allen theologi- 
schen Fragen ganz wohl vertrug. Bei den Meisten dagegen hatte 
sich ein viel weiter gehender Skepticismus ausgebildet, der den- 
selben Bfersenne über die allgemeine Verbreitung des Atheismus 
klagen lässt. Hatte nun Descartes in sich selbst dergleichen skep- 
tische Anwandlungen erfahren, die ihn irre machten an dem, was 
ihn am Meisten beseligte, an dem Forschen und Erkennen, so ist 
es erklärlich, dass er den Versuch machte durch die Selbstwiderle- 
gung des Zweifels sich ihm zu entwinden. Sowol die Abhandlung 
über die Methode, als auch die Meditationen, eben so endlich der 
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Anfäny des ersten Theiles der Principien enthält in fast wörtlicher 
Uebereinstimmung dies Räsonnement: Da die Sinne uns sehr oft 
täuschen, und man ihnen also nicht trauen darf, da man weiter 
auch auf die Vernunft sich nicht unbedingt verlassen darf, indem 
es wenigstens denkbar ist, dass sie so eingerichtet ist, dass ihr 
richtiger Gebrauch doch zum Irrthum führt, so bleibt, weil die 
beiden einzigen Quellen aller Erkenntniss so trübe fliessen, nur 
übrig, Alles, was bis dahin uns für sicher galt, in Frage zu stel- 
len. Dass in der Forderung de omnibus dubitandum, von der 
Descurtes ausdrücklich sagt, sie sey nicht im skeptischen Inter- 
esse als das Ziel, sondern als das Mittel anzusehn, um zum Ziel 
zu kommen, jener Protest gegen alles bisher Gültige enthalten 
ist, der im $. 265 als der vierte Punkt hervorgehoben ward, der 
sich bei dem epochemachenden System finden werde, ist klar. 
Durch die Erfüllung jenes Postulats wird der Boden geebnet, auf 
dem das neue Gebäude errichtet werden soll. Aber mehr noch 
wird erreicht, denn es zeigt sich, dass der „methodische Zweifel“, 
wie die Cartesianer dieses absolute in - Frage- stellen nannten, auch 
das Material zum Neubau gibt: Führe ich nämlich den Zweifel 
noch so weit durch, so bleibt immer Eines unerschütterlich stehn, 
ja es wird, je mehr ich zweifle, um so gewisser, nämlich dies, 
dass Ich, der ich zweifle, bin (Medit. II). Unter dem Ich aber, 
welches so unerschütterlich gewiss bleibt, ist natürlich nur das 
Ich zu verstehn, welches zweifelt und in so fern es zweifelt oder 
aber, da Zweifeln nur eine Form und Weise des Denkens ist, 
welches denkt. Cogito ergo sum ist also der Satz, der, wenn 
wir Alles in Frage stellen, nicht in Frage gestellt werden kann. 
Dieser Satz ist nicht als ein Schluss anzusehn, der etwa aus dem 
Obersatz „was denkt, das ist“ abgeleitet wäre, vielmehr wäre 
dieser allgemeine Satz nur aus der Gewissheit abzuleiten, dass in 
meinem Ich Denken und Seyn zusammenfällt, weil mein Seyn nur 
im Denken besteht. Jener Satz, der eben deswegen eben so gut 
so formulirt werden kann: Sum engitans, sum dubitans, ego res 
cogilans sum u. 8. w., ist also nicht ein abgeleiteter, sondern er 
ist eine intuitive Gewissheit. Nur weil er dies ist kann er auch, 
wie sich sogleich zeigen wird, Fundament zu weiteren Deductio- 
nen werden, denn in wörtlicher Uebereinstimmung mit Aristoteles 
(s. oben $. 86, 4) behauptet Descartes, dass es gewisse dic 
gebe, die über dem Beweise und der Definition stehn, die durch 
absolut evidente Intuition ergriffen und aus welchen die Deductio- 
nen gezogen werden (Regles pour la direct. de l’esprit. Regle 12. 
Ed. Cousin XI p. 274). Im Gegensatz dazu, dass Sanchez ge- 
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sagt hatte: Je mehr ich denke, um so mehr werde ich zweifelhaft, 
sagt also Descartes: je mehr ich zweifle, um so mehr denke ich 
und bin ich meines Seyns gewiss. Dabei darf aber nie vergessen 
werden, dass ich nur meines Denkend-seyns gewiss bin, nicht 
aber meiner Körperlichkeit. Ich bin mir meiner bewusst als eines 
Solchen, dessen Wesen lediglich im Denken besteht (Disc. de la 
methode ed. Cousir 1, p. 158), weswegen auch der beste Weg 
das eigne Wesen zu erkennen darin besteht, dass man an der 
Aussenwelt zweifelt, denn eine Steigerung dieses Zweifels steigert 
das Seyn des Zweifelnden. Unter dem Denken, zu dessen Weisen 
das Zweifeln gehört, versteht Descartes, wie er das wiederholt 
ausspricht, nichts Anderes als das Bewusstseyn, den Träger des- 
selben aber oder das Subject des Denkens nennt er mens, ani- 
mus, intelleclus, ratio u. 8. w., Ausdrücke, die wir kaum anders 
als mit Geist übersetzen können (Princ. I, 8. 9. Medit. II, p. 11. 
edit. III Eizer.). Mit dieser Selbstgewissheit des Geistes ist nun 
das Princip aller Erkenntniss gewonnen, das gesuchte Fundament, 
worauf sich die Philosophie zu stützen hat, gefunden (Brief an 
Clerselier ed. Elzer. I, 118. Method. ed. Cousin p. 158). Alles 
nämlich was mit dieser Selbstgewissheit steht und fällt, was so 
gewiss ist wie dass ich selbst bin, muss ich, und darf ich also, 
für wahr ansehn. Als einen solchen Satz behandelt nun Descar- 
tes den, dass aus Nichts nichts werden könne, so oft, dass Spi- 
noza gewiss nicht gegen seinen Sinn handelte, als er in seiner 
Darstellung der Cartesianischen Philosophie den Nachweis lieferte, 
dass mit Leugnung dieses Satzes auch das cogito ergo sum falle. 
Nur eine besondere Anwendung aber dieses Axioms ist, dass die 
Wirkung nicht mehr enthalten kann als die Ursache: das etwanige 
Mehr müsste ja aus Nichts geworden seyn. Von diesem Satz, 
der also eben so unzweifelhaft ist wie der: Ich bin, wird im wei- 
tern Verfolg, wie sich zeigen wird, Gebrauch gemacht. 

2. Ich bin also denkend. Reflectire ich nun auf die einzelnen 
Denk - oder Bewusstseynsvorgänge, d. h. auf die Ideen, so kann 
eine Idee, als ein Nachbild und also eine Wirkung von Etwas, un- 
möglich mehr vorstellen, als jenes Etwas, dem sie nachgebildet 
ward, in Wirklichkeit enthält. Vielleicht mehr, gewiss aber eben 
so viel, wie in der Idee enthalten ist, muss das Ideat oder Ori- 
ginal derselben enthalten; im ersteren Falle enthält es eminenter, 
im zweiten formaliter was in der Idee objective (d. h., nach dem 
uralten mittelalterlichen Sprachgebrauch, vorgestellter Weise) ent- 
halten ist (Medit. III, p. 18. 19. Rationes more geom. disp. Def. 3. 
Axiom. 3—5). Von einigen Ideen, z. B. der eines zweifelnden 
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Wesens, ist es klar, dass ich sie haben könnte, auch wenn ich 
ganz allein existirte; ich hätte sie eben mir selbst nachgebildet, 
wäre selbst ihr Ideat. Eine Idee aber gibt es, die in einem sol- 
chen Falle unmöglich wäre, das ist die Idee eines unendlichen 
Wesens. Diese kann ich aus mir nicht schöpfen, denn ich bin 
endlich, auch nicht wie Einige meinen durch Abstraction von mei- 
ner Endlichkeit. Alle Abstraction ist Verneinung, daher kann ich 
wohl durch Abstraction zu dem Gedanken eines negativ Unendli- 
chen, eines indefimitum kommen, welches Grenzen einer Art von 
sich ausschliesst, wie z. B. der endlose Raum, nie aber zu dem 
ganz positiven Begriff des infinitum oder alle Grenzen Ausschlies- 
senden, dem gegenüber vielmehr das Endliche das Negative ge- 
nannt werden muss, welches die Idee des Unendlichen zu seiner 
Voraussetzung hat (Princ. I, 27. Medit. III, p. 20. 21. Respons. 
ad prim. object. p. 59). Das blosse Daseyn (die Formalität) der 
Idee des Unendlichen in uns beweist die reale Existenz eines un- 
endlichen Wesens, oder Gottes, ausser uns, welcher sowol Ori- 
ginal als Autor jener Idee ist, indem er sie uns eingegeben hat, 
sie uns durch seine Macht angeboren ist (Princ. I, §. 18. Medit. 
Io, p. 24). Wie aus der Existenz der Idee Gottes in mir auf 
das Daseyn Gottes geschlossen werden muss, eben so auch 
aus meiner eignen Existenz, die ich mir nicht selbst gegeben 
habe, auf eine Ursache nicht nur meines Hervorgebrachtseyns, 
sondern meines Hervorgebrachtwerdens in jedem Augenblick (Rat. 
mor. geom. disp. pr. II, c. dem. Respons. ad prim. obj. p. 57). 
Einer Ursache bedürfte ich sogar, wenn ich von Ewigkeit her 
wäre, denn olıne sie bestände ich nicht. Erhalten werden ist 
stetig Geschaffenwerden. Zu diesen Beweisen «u posteriori kommt 
dann aber noch ein andrer. Das Daseyn Gottes muss, ganz ab- 
gesehn von der Frage wo wir her- und wie wir zur Idee des 
Unendlichen kommen, aus dieser selbst gefolgert werden, denn 
wie die Idee des Triangels die Dreiseitigkeit enthält, die wir eben 
deshalb vom Triangel prädiciren müssen, so liegt in der Idee des 
Unendlichen die nothwendige Existenz, und so wenig es eine Höhe 
geben kann ohne Tiefe, eben so wenig einen Gott, der nicht exi- 
stirte (u. A. Princ. I, 14. 15. 16). Diese Beweise für die Existenz 
Gottes, die nicht nur für den weiteren Verlauf, sondern auch des- 
wegen von Wichtigkeit waren, weil der überall herrschende Skep- 
ticismus den Glauben an Gott in weiten Kreisen untergraben hatte, 
wurden einer der hauptsächlichsten Angriffspunkte. Fast in allen 
mit den Meditationen gedruckten Objectionen werden sie kritisirt; 
je nach dem verschiedenen Standpunkte der Gegner verschieden. 
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Gassendi , welcher jedes Wissen vom Unendlichen geleugnet hatte, 
greift das Factum an, dass wir eine bestimmte Vorstellung davon 
haben. Descartes antwortet, dass, wie Einer, der auch nicht 
Geometrie inne hat, dennoch die Idee des ganzen Triangels be- 
sitzt, eben so auch wir, wenn wir gleich keine erschöpfende Er- 
kenntniss vom Unendlichen besitzen, dennoch nicht nur einen Theil 
desselben, sondern es in seiner Ganzheit erfassen (Resp. quint, 
p. 66). Ganz besonders oft aber musste er sich hinsichtlich sei- 
aes Versuchs, aus dein Inhalt der Gottes-Idee die Existenz Got- 
tes abzuleiten, rechtfertigen. Man sah darin nur das Anselmsche 
ontologische Argument und so macht Eiuer ihm den Einwand, dass 
derselbe ja schon durch Thomas «on Aquino widerlegt worden 
ww. ÜDescuries erwidert (Desp. princ. p. 60), es sey ein sehr 
grosser Unterschied zwischen einer Folgerung aus der Bedeutung 
eines Wortes, denn dieses sey der von Thomas getadelte Beweis, 
uad seinem eignen Argument, Letzteres beruhe darauf, dass, 
wenn wir Gott denken, wir ihn nicht nur (wie Alles indem wir 
es denken) als seyend, sondern als nothwendig seyend denken 
müssen, und weiter darauf, dass dieser unser Gedanke nicht ein 
beliebiges Figment unseres Geistes, sondern ein nothwendiger, 
wel angeborner oder von Gott gegebner, Gedanke sey. Indem 
Descartes hie, wie auch sonst, immer neben seiner Deduction 
as dem Inhalt der Gottes-Idee, die aus dem nothwendigen In- 
uns-seyn derselben gibt, ist es fast als werde es absichtlich dem 
Leser nahe gelegt, Beides dazu zu verbinden, dass die Existenz 
Gottes gewiss sey, weil Gott sich in uns selber bezeuge und seine 
Existenz beweise. Noch Andere (Object. secundae) rügen eine (wie 
sie sagen nemerlichst von Jemand gefundene) Lücke in dem Argu- 
ment mit denselben Worten, wie später Cudworthk und Leibnitz: 
es müsse vor Allem bewiesen werden, dass der Begriff eines un- 
endlichen Wesens möglich sey, keinen Widerspruch enthalte. Des- 
cartes gibt dies zu (Respons. secund.), zeigt aber, dass dieser 
Nachweis keine Schwierigkeit darbiete. Gerade so später Leibnitz. 

3. Bo gewiss also als ich bin, so gewiss ist Gott, das unend- 
liche, jede Schranke von sich ausschliessende Wesen. Zunächst 
and von ihm ausgeschlossen alle Schranken seiner Macht; Gott 
ist die absolute Ursache, seiner selbst sowol als alles Uebrigen, 
indem Alles sein Seyn von Gott hat. Hat man ein Bedenken 
Gott causa efficiens seiner selbst zu nennen, so nenne man ihn 
causa formalis seiner selbst. Jedenfalls ist, dass Gott a se oder 
causa sai ist, Bicht nur im negativen Sinne zu nehmen. Gott ist 
die positive Ursache wenigstens davon, dass er keine (andere) 
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Ursache hat (Respons. prim. p. 57 ff... Damit aber ist auch ge- 
sagt, dass Gott eine jede Unvollkommenheit aus-, jede Vollkom- 
menheit einschliesst, denn ein absolut allmächtiges Wesen kann, 
und wird also, sich jede Vollkommenheit geben. Unter diesen 
Vollkommenheiten ist nun für uns keine von solcher Wichtigkeit 
als die absolute Wahrhaftigkeit, vermöge der Gott unfähig ist, 
betrügen zu wollen (Princ. I, §. 29). Nun wäre aber Gott von 
der Absicht des Täuschen -wollens nicht frei zu sprechen, wenn 
die von Ihm uns gegebne Vernunft uns nicht das Richtige sagte. 
Die göttliche Wahrhaftigkeit also verbürgt uns, dass was wir klar 
und deutlich durch die Vernunft einsehen, dass dies wahr ist, 
Da sich nun der Zweifel, mit welchen begonnen wurde, auch da- 
rauf stützte, dass ja die Vernunft uns täuschen könne, so wird 
jetzt, freilich erst jetzt, dieser Zweifel aufgegeben werden müssen, 
und es steht als ein ganz sichrer Kanon fest: Alles was klar und 
deutlich erkannt ist, das ist wahr (Princ. I, 30. Med. III, p. 35). 
Auch dieses, durch die Selbstwiderlegung des uranfänglichen Zwei- 
fels gewonnene Resultat musste Descartes sogleich gegen Ein- 
wände vertheidigen. Zwei Punkte waren es besonders, auf welche 
die Angreifer pochten: Erstlich, es werde hier zu viel bewiesen, 
denn aus seinem Raisonnement folge, dass wir niemals irren kön- 
nen. Descartes antwortet, dass ein Irrthum nicht dadurch ent- 
steht, dass wir Etwas unvollständig erkennen, sondern dass wir 
dem unvollständig Erkannten beistimmen, es bejahen. Dies Be- 
jahen ist als Act des Willens in unser Belieben gesetzt. Wenn 
wir also hinsichtlich dessen, was wir nicht klar erkannt haben, 
ja was über unser beschränktes Erkennen hinausgeht, dennoch 
urtheilen, so ist der Irrthum, den wir begehen, nicht die Schuld 
dessen, der uns ein beschränktes Erkennen und ein unbeschränk- 
tes Wollen gab, sondern unsere eigne. Es gibt keinen Irrthum, 
der nicht Selbsttäuschung wäre (Princ. I, §. 34. 35. 38). Der zweite 
Vorwurf war, Descartes bewege sich eigentlich in einem Cirkel. 
Zuerst sage er: was so evident sey als Ich bin, sey wahr. Ver- 
möge dessen folgere er, dass Gott existire.e Aus der Existenz 
Gottes aber folgere er, dass was uns die Vernunft evident mache, 
dass dies wahr sey. Descartes rechtfertigt sich durch Distinctio- 
nen. Einmal zwischen dem ersten ganz unbefangnen Denken, wel- 
ches sich auf das, was evident ist, verlässt, und dem auf Re- 
flexion gestützten, welches den Grund angeben kann, warum man 
sich darauf verlassen darf (Resp. IV, p. 134. Resp. VI, p. 155. 
Resp. IX, p. 74), dann aber auch so, dass er darauf aufmerksam 
macht, man könne sehr gut das „Ich bin“ zum principium cogno- 
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scendi Gottes, und wieder Gott zum principium essendi des Ich 
und der Selbstgewissheit machen und das „Ich bin“ als eine an- 
geborne Idee bezeichnen (Medit. III, p. 24). 

4. Dass, nachdem der uranfängliche Zweifel widerlegt, und 
die Regel der Evidenz gefunden ist, Descurtes rascher fortschrei- 
tet, ist erklärlich. Immer aber geht er von dem als unerschüt- 
terlich Feststehenden, dem denkenden Ich, aus: Mustern wir alle 
die, in demselben befindlichen, Acte oder Ideen, so finden wir 
zuerst solche, die nähere Bestimmungen anderer Ideen sind, ohne 
weiche sie eben darum nicht gedacht werden können. So bedarf 
der Begriff des Dreieckigen als seines Vorgedankens der Idce Fi- 
gar, der des Schmerzes ist nicht zu denken ohne den Hülfsge- 
danken Empfindung u. s. w. Solche Gedanken nun, die nur mit 
Hälfe anderer zu denken sind (per aliud concipiuntur), nennt 
Descartes Modi, so dass also dreieckig ein Modus der Figur ist 
u s. w. (Notae ad progr. quodd. in Ren. des C. Medit. ed. Elzer. 
1650 p. 183). Forscht man genauer nach, so findet man, dass 
Figur und Empfindung selbst wieder Modi, Bestimmungen anderer 
Ideen, sind, und dass alle Ideen zuletzt auf sehr wenige, primi- 
tive, die als solche per se concipiuntur. zurückzuführen sind. Diese 
nennt Descartes Attributa, weil sie, wie er, etymologisirend, sagt, 
den Dingen «a natura tributu sunt als die Haupteigenschaften, 
welche ihre essentiam naturamque constituunt (Notae ad progr. 
p. 179. Pen I, 8. 53. Vgl. Lettre à Vatier d d. 17. Nbr. 1642). 
Als solche höchste, oder primitive, Ideen werden nun von Des- 
cartes die beiden der Ausdehnung und des Denkens angege- 
ben, deren jede ohne die andere, ja ohne irgend einen anderen 
Gedanken, verständlich ist. Nur diese beiden werden von ihm 
erwähnt, obgleich er zugibt, dass in Gott, in dem natürlich keine 
Modi sich finden, die ja Beschränkungen wären, multa sunt at- 
tributa (Notae l. ei Obgleich Ausdehnung und Denken sich von 
Figur und Dreieck oder von Empfindung und Schmerz, wie Primi- 
tives von Secundärem und Tertiärem, unterscheidet, so findet doch 
anch wieder die Gleichheit zwischen beiden Statt, dass sie beide 
Prädicate sind und vermöge dieses ihres (adjectivischen) Seyns 
eines ergänzenden (substantivischen) Substrates bedürfen, worauf 
sie sich stützen. Diese selbstständigen Träger der Attribute nennt 
Descartes Substanzen und definirt demgemäss eine Substanz als 
das, welches zu seinem Seyn und Gedachtwerden keines Anderen 
bedarf, also als das absolut Selbstständige, wie er denn selbst 
ausdrücklich sagt, eine substantia incompleta sey ein Widerspruch 
im sich (Respons. quartae p. 122). Dabei gesteht er zu, dass, wenn 
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man es streng mit der Definition nehme, es nur Eine Substanz 
gebe, nämlich Gott (Princ. I, p. 51) Im weiteren Sinne kann 
man aber auch geschaffene Dinge Substanzen nennen, wenn sie 
zu ihrem Gedachtwerden gar keines. zu ihrem Seyn keines ge- 
schaffenen Anderen bedürfen, wenn sie also gegeneinander (freilich 
nicht gegen Gott) selbstständig sind, ohne einander gedacht wer- 
deu und existiren können, was von Modis und Attributen nicht 
gilt, da jene nur an den Attributen, diese nur an Substanzen vor- 
kommen. Wir finden also in uns ausser der Idee der Substanz 
im eigentlichen Sinn, die Ideen von (geschaffenen) Substanzen und 
zwar, nach jenen beiden Attributen, von zweierlei, von ausge- 
dehnten und von denkenden. Jene heissen Geister (mentes) und 
ihre Summe ist die aulur«a intellectualis, diese sind die corpora 
und ihr Complex ist die körperliche Welt. Das Daseyn beider ist 
uns durch die Wahrhaftigkeit Gottes verbürgt, da uns die Ver- 
nunft nöthigt, Urbilder (Ideate) dieser Ideen anzunehmen. Schon 
weil sie Substanzen sind, schliessen sie sich gegenseitig aus, denn 
darin besteht die Natur der Substanzen (Resp. quart. p. 124), noch 
mehr aber deswegen, weil ihre Attribute ganz entgegengesetzt sind 
(Notae in progr. p. 178). Denken ist die reine Innerlichkeit, Be- 
wusstseyn, blosse Ichheit. Ausdehnung dagegen das reine Ausser- 
sichseyn, das jede Analogie mit der Ichheit 'ausschliesst. Von 
einer Gemeinschaft beider kann daher nicht die Rede seyn, beide 
Welten sind absolut getrennt; was die eine ist, ist eben darum 
die andere nicht. Eine Folge dieses extremen Dualismus, welcher 
im $. 265 als Etwas hervorgehoben war, das sich in dem ersten 
Systeme der Neuzeit finden müsse, ist, dass die beiden Theile 
desselben, die Physik und die Geistesphilosophie, ganz auseinan- 
der fallen, auch nicht in dem Verhältnisse stehn, dass die eine 
die Voraussetzung der andern bildet, so dass man eben so gut 
mit der einen wie mit der andern die Darstellung beginnen kann. 

b. Der Physik hat Descartes so sehr den Haupttheil seiner 
Thätigkeit gewidmet, dass er sie sehr oft, namentlich in seinen 
Briefen, seine Philosophie nennt. Die Aufgabe derselben ist, alles 
das darzustellen, was von der Natur durch das Denken gefunden 
werden kann. Dann aber ist es auch klar, dass von dem abstra- 
hirt werden muss, was nach dem Zeugniss der Sinne Qualität 
der Körper ist, denn diese sinnlichen Qualitäten sind nur Zu- 
stände des Empfindenden, haben mit dem Körper, der die Em- 
pfindung bewirkt, gerade so wenig Aehnlichkeit, wie die Worte, 
durch welche Einer seine Gedanken mittheilt, mit diesen (Le monde 
ed. Cousin V, p. 216). „Alle sinnlichen Qualitäten der Dinge lie- 
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gen in uns, d. h. in der Seele“ ward ein von allen Cartesianern 
wiederholter Satz. Was uns beim Nachdenken über die Körper 
als ihr eigentliches Wesen entgegentritt, ist ihre Ausdehnung in 
Länge, Breite und Tiefe. Raum und Materie fallen deswegen zu- 
sammen, ein leerer Raum ist ein Widerspruch in sich, und unter 
einem Körper ist lediglich zu verstehn, was die Stereometrie da- 
runter versteht. Jeder innere Trieb, der die ausgedehnte Ma- 
terie dem denkenden Geiste näher brächte; jede Kraft, die et- 
was Andres wäre als die Ausdehnung, wie z. B. Schwere, muss 
dem Körper abgesprochen werden (Princ. II, §. 4. 64. Medit. IV, 
P. 40). — (Auch diese Behauptung, dass ein Körper nichts sey, 
als der von ihm eingenommene Raum, musste Descartes gegen 
Angriffe vertheidigen, und zwar gingen dieselben sowol von Phy- 
sikern aus, welche ihm entgegen hielten, dass es dann weder Ver- 
dichtung noch Verdünnung geben könne, theils von katholischen 
Theologen, welche ihre Bedenken von der Transsubstanziation her- 
nahmen. Den Ersteren antwortete er, dass der Schwamm, wenn 
er sich voll Wasser sauge, dadurch nicht an Extension zunehme, 
and dass jede Verdünnung, jener Veränderung des Schwammes 
gleich, darin bestehe, dass die Poren sich erweitern [Princ. II, 
8 6. T. Was den zweiten Einwand betrifft, so hat Descartes in 
seiner Antwort an Arnauld [Respons. quart.], darauf sich stützend, 
dass unsere Empfindungen durch die Oberfläche der Körper, d.h. 
ihre Grenze, die weder zu ihnen noch zu der umgebenden Luft 
gehört, hervorgerufen werden, zu zeigen versucht, dass sie auch 
wo der Körper verwandelt wird dieselben bleiben können. Hier- 
mit befriedigten sich Viele; als er aber später in Briefen an den 
Jesuiten Mersiand die Verwandlung selbst durch Analogien mit 
physiologischen Vorgängen deutlich zu machen suchte, und die- 
ser, wider Descartes’ Willen, dies ins Publicum brachte, da brach 
ein neues Geschrei aus. Diese Händel gaben Veranlassung zu 
einer Menge Untersuchungen, die unter dem Namen einer pAiln- 
sophia eucharistica zusammengefasst wurden, und erklären es, 
warum unter den von jesuitischen und anderen Theologen verwor- 
fenen Sätzen sich immer auch der findet, dass das Wesen der 
Körper in der Ausdehnung bestehe. Boxillier in der oben ange- 
führten Schrift ist hierüber zu vergleichen.) — Indem so die phy- 
sikalische Betrachtung ganz mit der mathematischen zusammen- 
fällt, ist es erklärlich, dass Descartes für seine Physik den Ruhm 
m Anspruch nimmt, dass sie evident sey wie die Geometrie (Brief 
a Plempins vom 17. Nbr. 1637). Eine weitere Folge ist, dass, 
wie Aristoteles. das hinsichtlich der pythagoreischen Physik her- 
de 
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vorgehoben hatte, auch die Cartesianische den, der Mathematik 
fremden, Zweckbegriff ganz ausschliesst. Er selbst leugnet zwar 
nicht, dass Gott Zwecke in der körperlichen Welt verfolge, hält 
es aber für Vermessenheit dieselben kennen zu wollen. Zu der 
Vermessenheit geselle sich aber noch der Hochmuth, wenn man 
den Menschen als Zweck der Welt fasse. Alles was aus dem Be- 
griffe der Ausdehnung folgt, muss natürlich von den Körpern und 
ihrem Complexe bejaht, was mit ihm streitet verneint werden. Es 
gibt daher weder Atome noch Grenzen der körperlichen Welt (Princ. 
II, 20. 21). Wie Theilbarkeit so liegt auch Gestaltbarkeit und Be- 
wegbarkeit im Begriffe des Ausgedehnten. Dazu, dass diese Mög- 
lichkeiten verwirklicht werden, dazu bedarf es einer hinzutreten- 
den Ursache, und diese ist das Wesen, welches auch letzter Grund 
des Ausgedehnten ist, Gott. Er thut dies vermöge der Bewegung, 
dh der Ueberführung eines Körpers in eine andere Nachbarschaft, 
so dass also alle Mannigfaltigkeit, auch der Theilung und Gestal- 
tung, ihren letzten Grund in der Bewegung hat, und zur Con- 
struction der Welt man nur Ausdehnung und Bewegung nöthig 
hat (Princ. II, 23). Descartes hat darum ganz Recht, wenn er 
in seinen Briefen es ausspricht, bei ihm bilde die Mechanik nicht 
einen Theil der Physik, sondern seine ganze Physik sey Mechanik 
und also Mathematik (Brief an Beauce vom 30. Apr. 1639). Da die 
Ursache der Bewegung, Gott, unveränderlich ist, so muss auch 
die Wirkung sich so zeigen und das erste aller Naturgesetze, ja 
der Complex aller, ist dies: die Summe der Bewegung ist stets 
dieselbe (u. A. Princ. II, 8. 36). Als abgeleitete oder secundäre 
Gesetze ergeben sich weiter daraus, 1. dass jeder Körper in dem 
Zustande, in dem er sich befindet, beharrt, 2. dass der bewegte 
Körper die Richtung, in der er bewegt wurde, festhält, also wenn 
nicht andere Ursachen dazwischen treten, sich geradlinicht bewegt, 
endlich 3., dass, wenn ein in Bewegung gesetzter Körper auf einen 
anderen trifft, eine Mittheilung der Bewegung Statt findet (Princ. 
V, 37. 39. 40). (Wo Descartes dazu übergeht, die genaueren Re- 
geln für die Mittheilung der Bewegung anzugeben, tritt er öfter 
mit der Erfahrung in Widerspruch.) Die Construction des Uni- 
versums, die sich in seinem Monde in die Fiction kleidet, dass 
eine ganz neue Welt geschaffen werden solle, so dass nur Materie 
und, an die angegebenen Gesetze gebundene, Bewegung dabei’ an- 
gewandt werde, geht davon aus, dass Gott die Materie uranfäng- 
lich in unzählige Theile von verschiedner (mittlerer) Grösse, und 
verschiedener (aber ja nicht runder, auf ein Centrum, d. h. ein 
Inneres binweisender) Gestalt zerlegt und diesen ein für alle Mal 
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eine Quantität Bewegung in den verschiedensten Richtungen ge- 
geben, dann aber sie sich gelbst überlassen habe, oder vielmehr 
unveränderlich das was Er einmal gethan habe fortsetze, oder er- 
halte. Die Folge wird seyn, dass durch das Aufeinandertreffen 
der Körper und durch das chaotische Gemenge von Richtungen 
sich ein Theil jener materiellen Theilchen zu grösseren Massen zu- 
sammenballen wird, ein andrer Theil, indem sich die Ecken ab- 
reiben, zu ausserordentlich kleinen Kügelchen, deren vielleicht 
Millionen sich in jedem Sandkorn finden, wird, endlich ein dritter 
einen noch viel feineren Staub bildet, jene muliere infinement sub- 
ide, die manchmal wohl auch ätherische Masse genannt wird, de- 
ren Theile gar nicht von einander getrennt sind, und jede mög- 
iche Gestalt annehmen können, so dass man es hier mit einem 
Continuum zu thun hat. Die zuletzt erwähnte materia subtilis- 
sima kann Element des Feuers genannt werden. Descartes nennt 
e gewöhnlich das erste Element und lässt die Sonne und Fix- 
sterne daraus bestehn. Dagegen heisst die zuerst genannte Ma- 
terie bei ihm drittes Element oder Element der Erde, aus ihm 
bestehen u. A. die Planeten; die daraus bestehenden Körper sind 
je nach der Beweglichkeit und Verschiebbarkeit ihrer Theilchen 
oder dem Gegentheil flüssige oder feste Körper. Zwischen beiden 
steht das aus Kügelchen bestehende zweite Element, das Element 
der Luft genannt werden kann, aus dem die Himmel bestehen, 
und das durch die erzitternde Bewegung seiner Kügelchen, die 
sich geradlinicht in zeitloser Geschwindigkeit mittheilt, die Lichter- 
scheinungen, durch ihre Drehung die Farben zeigt, während die 
Wärme und das Brennen eine Bewegung des ersten Elementes ist 
(u A. Monde cap. DL Da das sich Kreuzen der Bewegungen Ab- 
weichungen von der geraden Linie zur Folge hat und, weil alle 
Bewegung im Vollen Statt findet, wo ein Körper seinen Ort ver- 
lässt, die benachbarten sich in seine Stelle drängen, so müssen 
zuletzt in sich zurücklaufende Bewegungen entstehn. Dies jene 
berühmten Wirbel, durch welche nicht nur das Kreisen der Pla- 
neten um die Sonne, sondern auch das Fallen der Körper zu einem 
Mittelpunkte erklärt wird. Nicht ein innerer Drang, eben so we- 
nig eine aclin in distuns des Centrums bringt sie dazu, denn aus- 
drücklich behauptet Descartes in einem Brief an die Prinzessin 
Elbubeth , dass ohne Stoss und Berührung keine Bewegung her- 
vorgebracht werde, sondern die feine sie umgebende Materie treibt 
sie, ähnlich wie die in einen Wasserstrudel gerathenen Gegen- 
stände seinem Centrum zugetrieben werden (Princ. III, 46 f). 
Obgleich Descartes , je mehr er ins Detail geht, um so mehr Hülfs- 
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hypothesen hinzu nehmen muss, z. B. dass bei dem Magnet die 
eindringenden kleinen Theilchen pfropfzieherförmig sind u. 8. w., 
so bleibt seine Construction doch der gelungenste Versuch, bis ins 
Einzelne hin nachzuweisen, wie sich Alles rein mechanisch erklä- 
ren lässt. Auch die organischen Körper sind ihm blosse Maschi- 
nen; wo sie stille stehn nennt man diesen Stillstand Tod. Das 
eigentliche Lebensprincip, und wenn man dieses Seele nennen will, 
die Seele des Thiers ist das Blut, in dessen Circulation das Le- 
ben besteht. Harrey’s Entdeckung der Capillargefässe wird von 
Descurtes dankbar anerkannt, nur tadelt er, dass Harrey den 
Grund der Circulation in die Zusammenziehung der Herzwände 
gesetzt habe, da doch diese selbst einer Erklärung bedürfe. Viel- 
mehr ist es die im Herzen sitzende Wärme, die das Blut, in 
Dampf verwandelt, in die Lungen treibt, von wo es, abgekühlt 
und darum wieder flüssig, ins Herz zurückkehrt, um abermals 
ausgedehnt in die Arterien, von da durch die Capillargefässe in 
die Venen zu dringen, und durch die Hohlvene dem Herzen wie- 
der zugeführt zu werden. Auf sehr geradem Wege und darum 
noch sehr warm wird das Blut dem Gehirn zugeführt, welches 
ausser der Abkühlung noch, gleichsam in einer Filtration, die al- 
lerflüchtigsten Theilchen des dritten Elementes davon absondert, 
und in die Lebensgeister (spirilus animales ) verwandelt, sehr 
flüchtige Substanzen, deren Behälter die Nerven sind. Die durch 
äussere Eindrücke in den Nervenenden hervorgebrachte Bewegung 
pflanzt sich, wie das Erzittern einer Saite, dem Theile des Ge- 
hirns mit, in dem zwar nicht alle Nerven zusammenlaufen, den 
aber wohl alle Lebensgeister passiren, und der eben, weil, wie in 
der Spitze eines Kegels, alle Eindrücke sich concentriren, ihr 
conarion heissen kann. Es befindet sich in der Zirbeldrüse, die 
(namentlich beim Menschen, wie sich später zeigen wird) noch 
eine andere Bestimmung hat als die, ihr gewöhnlich zugeschrie- 
bene, der Schleimabsonderung. Wie Zielpunkt der Erregungen 
von Aussen, so ist sie Ausgangspunkt der Bethätigungen des Kör- 
pers gegen die Aussenwelt, von da aus theilt sich die Bewegung 
der Lebensgeister den Partien der Nerven mit, welche die Mus- 
kel in Bewegung setzen, und daher kommt es, dass ein Thier, 
wenn es einen Wolf sieht, fortläuft, oder wenn es geschlagen wird, 
schreit. Es ist dies ein Vorgang, der gar nicht davon unterschie- 
den ist, dass die angeschlagene Orgeltaste einen Ton hervorruft, 
ein Thier ist gerade so eine Maschine wie eine Orgel. (Eine Zeit 
lang war es bei eifrigen Cartesianern Mode mit Thierquälerei zu 
coquettiren, um zu zeigen, dass es ihnen Ernst sey mit ihrer 
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Lehre.) Auch der menschliche Leib, dessen genauer Beschreibung 
die Schrift de l'homme gewidmet ist, ist eine Maschine, und er 
wäre, wie der Thierleib, nur dies, wenn nicht mit ibm ein Geist 
verbunden wäre, was später zur Sprache kommt. 

6. Der Physik steht zweitens die Geisteslehre gegenüber, 
von Descartes oft Metaphysik genannt, obgleich dies Wort ihm 
auch manchmal dient die science universelle zu bezeichnen. Wäh- 
read jene. wie die Mathematik, nicht ohne Hülfe der Imagination 
zu Stande kommt, ist das Organ des Metaphysikers lediglich das 
Denken Kommt ihr deshalb einerseits eine noch viel grössere 
Evidenz zu als der Physik, indem sie es mit dem. Allergewissesten 
and Allerevidentesten zu thun hat (Princ. I, §. 11. Respons. prim. 
R 55 u. a. a O.), so ist sie doch andrerseits eine sehr abstracte 
Wissenschaft und Descartes schreibt der Prinzessin Elisubeih am 
18. Jun. 1643, dass während er seinen mathematischen Betrach- 
tungen täglich einige Stunden widme, auf die metaphysischen nur 
einige Stunden im Jahre kommen, und er sich begnüge ihre Prin- 
cipien einmal festgestellt zu haben. Wie das Wesen der Körper 
in der Ausdehnung bestand, so ist das Attribut des Geistes das 
Denken. Jedes Geistes, darum auch Gottes, denn der Unterschied 
zwischen Gott und dem endlichen Geiste ist gleich dem zwischen 
der unendlich grossen und der Zwei- oder Dreizahl, und wenn 
man von der nuturu intellectualis die Grenzen wegdenkt, so bat 
man die Idee Gottes, und die Idee Gottes als beschränkt gedacht 
gibt die Idee einer Menschenseele (Brief von 1638 ed. Cousin VII, 
p. 58). Eben darum konnte auch aus dem Daseyn des eignen 
Geistes auf das Daseyn Gottes geschlossen werden, aus dem Da- 
seyn der Körperwelt lässt es sich eben so wenig erschliessen, wie 
man Töne aus Farben erschliessen kann (Respons. secund. p. 72). 
Natürlich muss dieser Unterschied stets festgehalten werden, dass 
Gott als der Unendliche alle Schranken ausschliesst, und dass 
eben deswegen ihm keine Modi, sondern nur Attribute zukommen, 
er also nicht empfindet, wohl aber denkt (Princ. I, $. 56). Ge- 
rade wie der Körper, weil Ausdehnung sein Attribut, nicht ohne 
Ausdehnung denkbar ist noch existiren kann, so denkt der Geist 
stets oder, was dasselbe heisst, er hat immer Bewusstseyn (Re- 
spons. quint. p. 60. Respons. tert. p. 95). Wie das Licht immer 
leuchtet, die Wärme immer wärmt, so denkt der Geist immer 
(Epp. ed. Elz. I, 105). Descartes zügert darum nicht, in einem 
Briefe zuzugeben, dass das Kind im Mutterleibe Bewusstseyn habe. 
Dass man sich nicht erinnert, was man im Schlafe gedacht habe, 
ist keine Instanz, da Gedächtuiss ein rein körperlicher Zustand 
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ist Zustand des Empfindenden, ist modus coyilundi (Brief an Fu- 
tier 17. Nbr. 1643. ed. Elz. I, Ep. 116. ibid. Ep. 105). Hinsicht- 
lich der angebornen Ideen, die so mit der Natur unseres Denkens 
zusammenfallen, dass sie von demselben gar nicht zu trennen sind, 
æ dass man sagen kann, sie sind die angeborne Denkkraft selbst, 
ist der Irrthum nicht zu fürchten. Als adäquate, klar und deut- 
ich erkannte, Idee kann darum die Gottes oder unser selbst be- 
jaht werden. — Wie hinsichtlich des theoretischen Verhaltens, 
des intellecins, der keine facultas electiva ist (an Buitendijk 1643. 
Epp. ed. Eiz. U, 10), ein Unterschied Statt findet zwischen dem 
wendlichen und dem beschränkten Geiste, eben so hinsichtlich 
des Willens. Dieser ist bei Gott vollständige Willkühr. Wie Er 
zchts bejaht weil es so ist, sondern umgekehrt es so ist weil er 
& bejaht, so ist auch Etwas gut nur weil er es will. Alles, selbst 
die ewigen Wahrheiten, hängt von Gottes Belieben ab, darum kann 
such sein Wollen nicht durch seine Einsicht bedingt seyn (Object. 
sext. p. 160. An Mersenne 20. Mai 1630. Epp. ed. Elz. I, 111). 
Anders verhält sichs bei dem Menschen. Bei diesem ist als gut 
erkennen = wollen (Brief an e. Jesuiten 1644. ed. Elz. I, Ep. 116). 
Hinsichtlich Gottes ist also Descartes Scotist, hinsichtlich des 
Menschen Thomist. Indess rettet er auch diesem die indifferentia 
arbitrii. Man kann sich nämlich dess erinnern, dass man früher 
Etwas für gut erkannt, und also begehrt, hat, und diese Erinne- 
rung kann dann Motiv zum Wollen werden. So kann der Mensch, 
indem er sich daran gewöhnt dem gemäss zu handeln, was früher 
für Recht erkannt wurde, dazu kommen dem entgegen zu treten, 
was ihm im Moment als ein Gut erscheint, womit die Freiheit 
sicht verloren wird, sondern eine höhere Freiheit erlangt wird als 
das aeqailibrium arbitrii (Resp. sext. p. 160. 161). Ueberhaupt 
muss man nicht, weil Descartes das göttliche Wollen als voll- 
ständiges Indeterminirtseyn fasst, meinen, dass er auch bei dem 
Menschen das indeterminirte Wollen über Alles stelle Vielmehr 
sagt er ausdrücklich (Medit. IV), dass die Indifferenz die niedrigste 
Stufe des Wollens sey, und dass, wer immer klar und deutlich 
wüsste was wahr und gut sey, nie zweifeln würde was zu erwäh- 
len und also, obgleich vollkommen frei, doch nicht indifferent seyn 
würde. Die zur Gewohnheit gewordene Unmöglichkeit des Irrens 
ist ihm die höchste Freiheit, wie überhaupt die höchste Vollkom- 
menheit. 

7. Eine wesentliche Bereicherung, aber auch Modification, em- 
Hängt die Cartesianische Geisteslehre, indem sie zur Anthro- 
pologie wird, nämlich die in der Erfahrung gegebene Verbindung 
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des endlichen Geistes mit einem organischen Körper betrachtet. 
So schwer es ihn angeht eine solche Verbindung zuzugestehn, da 
es die Natur von Substanzen gewesen war sich gegenseitig aus- 
zuschliessen, da Denken und Ausdehnung sich verhalten wie Feuer 
und Eis, wie Schwarz und Weiss (An Mersenne 8. Jan. 164, 
und so oft er behauptet, dass die Vernunft eine solche Verbin- 
dung nicht beweisen könne, sondern nur der Sinn und die Erfah- 
rung, so kann er doch auch wieder nicht in Abrede stellen, dass 
in dem Menschen eine denkende Substanz, eine mens oder anima 
(deun beides ist ihm dasselbe) an einen Leib gebunden ist und 
beide eine Einheit, wenn auch immerhin nur compositionis, bil- 
den (Respons. sext. p. 156). In ihrer Natur kann, da diese ja 
eine entgegengesetzte war, es nicht begründet seyn, dass ein Geist 
mit einem Körper verbunden ist, also ist es ein übernatürliches, 
von Gott gewolltes, Factum (Gem. 1, 61). Obgleich die Seele in 
dieser Verbindung mit dem ganzen Leibe verbunden ist, so ge- 
schieht dies doch vermöge eines bestimmten Organs, und dieses 
ist jenes conarion, die kleine an dem Vereinigungs- und Kreu- 
zungspunkt der Lebensgeister aufgehängte Drüse, die ausser ihrer 
Lage schon deswegen das passendste Organ ist, um als besondrer 
Sitz der Seele zu dienen, weil es keines der paarweise existiren- 
den ist, und es sich darum handelt, dass die eine Seele, was die 
beiden Augen ihr zuführen, als Eines empfinde (u. A. Les passions 
1, 30). Zwar wirklich in Bewegung setzen kann die Seele trotz 
dieser ihrer Verbindung den Leib nicht, denn das Hinzukommen 
auch der kleinsten Bewegung würde das erste Naturgesetz um- 
stossen, wohl aber kann sie durch Einwirkung auf das conarion 
den sich bewegenden Lebensgeistern eine andere Richtung geben, 
sie dirigiren (Respons. quart. p. 126), so dass also ihre Thätig- 
keit mit der des Reiters verglichen werden kann, der die eigne 
Bewegung des Rosses leitet. Eben so gibt die Affection der Sin- 
nes- und andrer Organe der Seele eigentlich keine neuen Ideen, 
sondern die Bewegungen der Lebensgeister, und die Spuren, wel- 
che frühere Bewegungen im Gehirn (wie Falten im Papier) nach- 
gelassen haben, diese werden für die Seele Veranlassung und Ge- 
legenheit dazu (Notae ad progr. quodd. p. 185). Dabei ist es, 
wie die Träume und der Umstand, dass man in abgeschnittenen 
Gliedmassen Schmerzen empfindet, beweisen, nicht die Affection 
des Sinnesorgaus, sondern nur die Bewegung der Lebensgeister, 
die sonst wie hervorgerufen wird, welche diese Veranlassuug wird 
(Brief an Fromond Nbr. 1637). Auch werden nur solche Ideen 
hervorgerufen, die das Sinnliche betreffen, denn mit dem Intel- 
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keetuellen haben weder Gehirnbilder (Empfindungen) noch Spuren 
derselben (Erinnerungen) etwas zu thun (Notae ad progr. p. 188). 
Durch diese Verbindung nun mit dem Körper ist es möglich, dass, 
wenn die Seele eine Idee hat, vermittelst jener Drüse die Lebens- 
gester durch alle Poren innerhalb des Gehirns und weiter des übri- 
gen Leibes zum Herzen dringen, — je öfter es geschah, desto leich- 
ter öffnen sich jene Poren — und nun die Empfindungen dadurch 
verlängert und verstärkt werden; dann hat man den Zustand des 
Affects oder der Leidenschaft, worin die Ideen mächtig, aber, wegen 
der Verbindung mit dem Leibe, welche der Vernunft nicht klar ist, 
ous sind (Les passions I, 37. 28). Nichts stört daher die Klarheit 
de Geistes so sehr als die Leidenschaften. Wenn nun die Ideen 
a theoretische und praktische, in Perceptionen und Willensacte 
stellen waren, so werden sich auch die Leidenschaften diesem 
gemäss eintheilen lassen. Unter den primitiven Affecten, deren 
Descartes sechs annimmt, hat nun die Verwunderung (udmiru- 
tom), bei der auch die Bewegungen der Lebensgeister nicht über 
das Gehirn hinaus gehn sollen (Les passions II, 96), einen vor- 
mgsweise theoretischen Charakter, bei den übrigen fünf: Liebe, 
Hass, Verlangen, Trauer und Freude, dringt die Bewegung bis 
am Herzen, wird dort empfunden und ist mit Neigung zu Bewe- 
gungen begleitet, sie sind praktisch (Les passions II, 88—101). 
Alle übrigen, wie Hoffnung, Furcht u. s. w., lassen sich aus ihnen 
sbleiten. Indem die Seele die Macht hat, Vorstellungen und durch 
diese eine Richtung der Lebensgeister hervorzurufen, ist es in ihre 
Macht gegeben, indirect die Leidenschaften zu besiegen, die Furcht 
vor der Gefahr durch die Hoffnung des Sieges zu neutralisiren. 
Das ist ein Kampf nicht einer oberen und unteren Seele, sondern 
der Seele mit den Lebensgeistern (Ebendas. I, 45. 47). Durch 
Selbstbeobachtung und Geduld kann auch die schwächste Seele 
dazu kommen, der Leidenschaften Herr zu werden, gerade wie 
man den grössten Hund dressiren kann (Ebend. 56). Thut man 
dies, so werden die Leidenschaften selbst zu einem Mittel des 
Vergnügens, und zu Hülfsmitteln für zu erreichende Zwecke, denn 
mächtiger bewegt uns das Gute, welches die Vernunft erkennt, 
wenn es zugleich als schön erscheint, wozu es die Sinnlichkeit 
macht (Les passions III, 211. 12. II, 85). In der Beherrschung 
der Leidenschaften aber und dem consequenten Wollen des für 
Recht erkannten besteht, wie das namentlich aus seinen Briefen 
an die Prinzessin Elisabeth und die Königin von Schweden her- 
vorgeht, alles sittliche Handeln; die, aus dem Willen tugendhaft 
zu leben sich ergebende, Gewissensruhe ist sein höchster Lohn, 
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S. Die Sätze über die Verbindung des Geistes und Körpers 
und die sich daran anknüpfenden ethischen Forderungen nicht nur 
an den ersteren. sundern an den ganzen Menschen, zeigen ausser 
ihrer Lückenhaftigkeit zu auflällige Widersprüche. als dass nicht 
bald in Descurtes‘ Schule der Versuch gemacht wäre, sie zu vermei- 
den. Das allgemeine Naturgesetz. dass gar keine neue Bewegung 
in der körperwelt entstehen kann, wird auch durch das minimum 
von bewegung umgestossen, weiches Descartes statuirt wenn er 
sagt. die Seele setze das cunurion in Bewegung. Und wieder 
das aus jenem abgeleitete Gesetz. dass jede Bewegung in ihrer 
Richtung beharrt. beweist, dass. indem die Seele den Lebensgei- 
stern eine Richtung sibt, sie eine neue und zwar stärkere Bewe- 
gung iu den körper hineinträst als die der spiriixs unimules go- 
wesen war. Der Widerspruch ist so offenbar. dass. als ein klar 
sehender Schüler denselben in einer vof Descurics selbst nahe 
gelegten Weise zu vermeiden versuchte. alle bedeutenden Carto- 
sianer ihm zußelen. ja dass man dreist behaupten kann Descar- 
tes selbst hätte es gethan. Es war daher kein Unrecht. wenn 
man stets den Okrcasionalismus als die eigentliche Cartesianische 
Lehre angesebn hat. Der Urbeber desselben. Arnold Genlincz 
(un. levt), hatte in seinen mündlichen Vorträgen. wahrschein- 
lich schon in Löwen, zewiss aber in Levden. die Lehren entwi- 
ckelt. die ur zuerst in x Ian gearıur s Ethka Aust 1000 der 
Welt vorkexte, und die sich dann in seiner posthumen Metaphy- 
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Factischen, d. h. mit einem Wunder zu thun, welches darin be- 
steht, dass bei Gelegenheit meines Willens der allmächtige Gott 
meine Hand bewegt, aus Veranlassung des Sonnenscheins Er mir 
die Lichtvorstellung gibt. (Des Descartes „Veranlassung oder Ge- 
kegenheit“, nur hier nicht für die Seele, sondern für Gott.) Also 
micht eigentlich Ursache, sondern Veranlassung, Gelegenheit (oc- 
casio, rausa occasionalis) ist dort der Wille, hier das gereizte 
Auge, nach der Ansicht des Gewliner. die eben deswegen das 
System der gelegentlichen Ursachen oder des Occasionalismus ge- 
amt worden ist. Bei dieser Unmöglichkeit, in der Aussenwelt 
gend eine Veränderung hervorzubringen, ist es ganz natürlich, 
us Geulincx die praktische Regel aufstellt: wo du nichts zu 
tia vermagst, hast du auch nichts zu wollen, sondern dich zu 
ssterwerfen. Daraus ergibt sich nun eine Ethik, welche sich durch 
de entschiedenste Missachtung der Werke, und durch völlige Re- 
Senation in den Willen des Allmächtigen auszeichnet, wie sie bei 
eänem Convertiten zur Calvinischen Lehre erwartet werden konnte. 
Die Demuth, die beides in sich vereinigt: die Einsicht in unsere 
Ohnmacht und die Ergebung in die höhere Macht, wird deswegen 
von Genlincz als höchste Tugend ausgesprochen. Dies passt gut 
nit einem Satz zusammen, der sich (nach Boxillier) im- zweiten 
Theil seiner Metaphysik findet, dass wir Modi des göttlichen Gei- 
stes seyen, und dass, wenn die Modi weggedacht werden, wir 
Gott haben. Auch dieser Satz übrigens steht fast wörtlich bei 
Descartes in einem Briefe (I, 103 ed. Elz.). wie oben angegeben 
wurde, und zwingt nicht den Occasionalismus vom Cartesianismus 
m trennen. 


8. 268. 
Aufnahme des Cartesianismue. 

1. Wenn überall der Weitergehende von dem Zurückgeblie- 
benen bestritten wird, so musste Descartes auf eine Menge von 
Angriffen gefasst seyn. Auf das Alterthum blickt er sowol als 
seine Schule, indem sie sich jenen Bruno-Baconischen Satz aneig- 
nen (s. §. 249, 5), dass wir eigentlich die Alten sind, ziemlich 
verächtlich herab; die Philosophie des Mittelalters steht ihm nicht 
Wher, denn von der Scholastik spricht er nur als von einem 
Tebungsmittel des jugendlichen Geistes: wo er von der Methode 
des Verulamins spricht, sieht er darin eine Vorarbeit, und Hobbes 
wird von ihm als ein Mann behandelt, der in der Physik Nichts, 
in der Politik mehr, aber auch nichts Rechtes, wisse. Diese nicht- 
schtende Stellung musste der einnehmen, der die Reihe der Be 
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strebungen begann. welche darum mehr gehen als das Mittelalter 
und das Alterthum. weil in ihnen die Theologie des ersteren und 
der Naturalismus des letzteren gleich sehr zu ihrem Rechte kommen 
soll. — In der Voransicht. das es an Einwendungen eicht feh- 
len werde. ruft er vor Herausgabe seines Hauptwerks dieselben 
hervor. um seine F.rwiderungen mit geben zu können. und es trifft 
sich merkwürdig. dax in diesen sieben Objectionen ziemlich alle 
die Standpunkte repräsentirt sind. mit welchen Descartes bricht, 
weil sie ihm nicht genug bieten Was zuerst das Alterthum 
betrifft. so war der Bedeutendste unter den Wiederbelebern anti- 
ker Systeme ıs. oben $. 2365 — 239). der gleichzeitig mit Descar- 
tes lebte. Gassendi. Die fünften Objectionen sind von ihm. Dass 
darin der naturalistische Gesichtspunkt vorwiegt. liegt in der Na- 
tur der Sache. In dem Mittelalter waren die patristische. scho- 
lastische und Uebergangsperiode unterschieden. und in der ersten 
Angnstinus ıS. 144). in der zweiten Tomas (§. 203) als Höhe- 
punkt angegeben. Die Lehren aller drei Perioden werden gegen 
die Cartesianische ins Feld gerufen. Der Augustinismus. den Ar- 
anuld (in den dritten Objectionen) sprechen lässt. äussert sich am 
Freundlichsten. denn der hatte auch Neigung zum Pantheismus 
gezeigt und .Iraauld steht auf dem Sprunge Cartesianer zu wer- 
den. Viel herber dagegen äussert sich der Thomismus. der aus 
den (siebenten) Objectionen des Jesuiten Bourdin sich vernehmen 
lässt, der aber, weil der gemeinschaftliche Feind auch die Gegner 
verbindet. auch dem Scolus abgeborgte Gründe nicht verschmäht. 
Wurde dem Desrartes hier zum Vorwurf gemacht. er werde zum 
Heiden. weil er der Scholastik nicht genug folge, so gerade das 
Gegentheil in den (zweiten und sechsten) Einwürfen. zu deren Re- 
dacteur sich Mrrsenne gemacht hatte. Descartes wird hier als 
Anhänger des ontologischen Arguments. dieses Schibboleths der 
scholastischen Denkart. behandelt. von einem Standpunkte aus, 
der schon oben ($. 267, 1) als skeptisch gefärbte Toleranz gegen 
alle philosophischen Ansichten bezeichnet ward. wie sie, von Mon- 
inigne ausgehend , die Weisheit der gebildeten Franzosen geworden 
war. Als, über jene Lebensweisheit hinausgehend, und als der 
eine Culminationspunkt der Uebergangsperiode, im Gegensatz zu 
der Theosophie als dem anderen, war die Weltweisheit des Hobbes 
(8. 256) dargestellt. Der Urheber derselben lässt sich in den drit- 
ten Objectionen vernehmen, in welchen er natürlich tadelt, was 
mit seinem Naturalismus streitet. Aber auch von dem anderen 
Culminationspunkte, der Theosophie aus, wurde Descartes ange- 
griffen. Zwar nicht in den von ihm erbetenen und berausgegebe- 
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aen Objectionen, wohl aber in den Briefen, die Henry More mit 
ihm wechselte, welcher, ganz besonders durch J. Böhme angeregt, 
sich gegen den Cartesianismus erklärt, freilich dabei auch Solches 
geltend macht, was ihn als einen über denselben hinaus gehenden, ` 
der folgenden Periode angehörigen Philosophen erscheinen lässt 
(s. weiterhin §. 278, 2). Es waren endlich in der Ucbergangspe- 
riode auch Solche erwähut, die, wie z. B. WelanchtLon, im reli- 
Geen Gebiete bereits den Protestantismus repräsentirten, während 
se in der Philosophie ganz im Mittelalter standen. Auch dieser 
Standpunkt schickt seinen Kämpfer in der Person des Toötins, 
den die Meisten nur aus der Streitschrift des Desrurtes kennen, 
wdi darum eben so einseitig beurtheilen, wie die thun würden, 
whe sich die Persönlichkeit Luthers und Melanchthons aus de- 
ra Verhältniss zu Schweukfeld construiren wollten. Andere, hef- 
ügere Angriffe, die nicht bloss mit den Waffen der Wissenschaft 
gemacht wurden, traten erst hervor, als die Lehre des Descar- 
tes in weiteren Kreisen Anklang gefunden hatte. 

2. Begreiflicher Weise geschah dies zuerst in Holland. Nament- 
ieh die Universität Utrecht hat den Ruhm erworben, dass auf ihr 
merst, wie ihr Descartes das weissagt, „unsere Philosophie“ ge- 
khrt wurde. Cyprian Renery war der Erste, der, nachdem er in 
Deventer die Lehre Descartes’ und ilın selbst persönlich kennen ge- 
lernt hatte, dieselbe als Professor in Utrecht verbreitete, auch es 
veranlasste, dass Heasicus Regius (le Roi) als Professor der Medicin 
dahin gerufen ward, der nach (energie im J. 1639 erfolgtem Tode 
als Hauptverkündiger der neuen Lehre angesehen ward. Sein Eifer 
für dieselbe lockte die Jugend sehr an, rief aber auch die Reaction 
des Voelins hervor und zog dem Descartes alle möglichen Ver- 
driesslichkeiten zu, so dass dieser endlich sich förmlich von ihm 
Issagte. (Dieser Umstand hat mich in meinem oben citirten Werk 
m dem Irrthum verleitet, das, mir damals unbekannte, Werk eines 
andern Regis: Cartesius verus Spinozismi architectus, diesem Utrech- 
ter Professor zuzuschreiben.) Aehnlich wie in Utrecht rief in Ley- 
den, wo zuerst die Professoren Aleerebond und Joen Cartesia- 
mische Lehren vertraten, dies die Reaction des Theologen Rae- 
cins und Anderer hervor, und in Folge dessen Maassregeln der 
Universität, über welche Descartes sich glaubte beklagen zu müs- 
sn. Trotz derselben blühte der Cartesianismus auf dieser Univer- 
tát immer mehr auf, wie die Namen Wittich, Ileidanus, Gen- 
liier, Volder beweisen. In Amsterdam vertritt den Cartesianis- 
me der Arzt Zædwig Meyer, dessen Schrift: Philosophia SSae 
interpres grosses Aufsehn machte, und der als Freund des Spinoza 
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und Herausgeber seiner Werke noch mehr berühmt geworden ist 
(s. 8. 272). In Gröningen gewinnt die neue Philosophie bald Ein- 
gang durch Muresins. Gousset, ganz besonders aber durch den 
deutschen Tobius Andreue (1604 —1674). Franecker hat Alexan- 
der Roellius, besonders aber den Ruard Andala (1666 — 1727) 
aufzuweisen, welcher den Cartesianisnius gegen weiter gehende Con- 
sequenzen desselben in seinem Cartesius verus Spinozismi eversor 
Franequerae 1717. 4. vertheidigt. Auf den beiden letztgenannten 
Universitäten war gebildet Balthasar Bekker, geb. 1634, der sich 
zuerst durch eine Vertheidigung des Cartesianismus (De philoso- 
phia Cartesiann admonitio candida et sincera Franeqg. 1668), dann 


durch seine Angriffe gegen den Aberglauben in seiner Schrift über 


Cometen 1683, ganz besonders aber in seiner Betoverde Weereld 
(die bezauberte Welt), die zuerst holländisch im J. 1691 erschien, 
dann aber in viele Sprachen übersetzt ward, bekannt machte. Er 


war Doctor der Theologie und Geistlicher in Amsterdam, und hat . 


in Folge dieses Werks viel zu leiden gehabt. Aus dem Kirchen- 
verband geschlossen, schloss er sich der französisch - reformirten 
Gemeinde an und starb im J. 1698. Die Zahl der Schriften, die 
dies Werk hervorrief, ist sehr gross. In Breda lehrten Pollat und 
Schuler. Kurz, mehr oder minder beherrschte auf allen Universi- 
täten der Cartesianismus das Katheder, und ward daher auch m 
einer grossen Menge von Schriften vertreten. Der Umstand, dass 
die Cartesianer ihre Gegner unter den orthodoxen Theologen fan- 
den, welche gleichzeitig die dissentirenden Theologen (Arminianer 
und Coccejaner) bekämpften, näherte begreiflicher Weise die vom 
gleichen Feinde Angegriffenen einander. So geschah es, dass zu- 
letzt kaum ein Unterschied gemacht wurde zwischen einem Carte- 
sianer und einem Feinde der Kirche, so dass sie sich, je nach dem 
was dem Scheltenden das Schlimmste schien, bald Jesuiten, bald 
Coccejaner mussten schelten lassen, und dass selbst kirchliche Con- 
cilien, wie das Dordrechter, ihr Urtheil über die neue Philosophie 
abgaben. 

3. Etwas später als Holland, dann aber in einem noch höhe- 
ren Grade als dieses, ward das Vaterland des Descartes Sitz 
seiner Lehre. Nur waren es hier nicht die Universitäten, denn 
diese verschlossen sich ihr, sondern andere Institute, innerhalb de- 
ren über ihr Loos entschieden ward. Zuerst die geistlichen Orden. 
Unter diesen war Descartes keinem so zugethan wie dem Je- 
suiterorden, und an dessen Meinung lag ihm besonders viel. Ob- 
gleich der Provinzial des Ordens Dinet ihm von La Flöche ber 
wohl wollte, obgleich die P.P. Futet und Mesinnd sogar seine 
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entschiedenen Anhänger waren, so erklärte sich doch der Orden 
gegen ihn. Gelegenheit dazu gab eine (zweite) oben erwähnte Er- 
klärung der Transsubstanziation; eigentlicher Grund war vielleicht, 
dass sich die Jansenisten, dass sich namentlich ihr Hauptsitz Port 
Royal für den Cartesianismus entschied. (Die von Arnauld und Ni- 
cole mit Beihülfe von Pascal im J. 1662 verfasste Logik von Port 
Royal (L’art de penser) ist von aller Welt als das Cartesianische 
Lehrbuch angesehn worden.) Wie den Jansenisten, so ward jetzt 
such den Cartesianern der Vorwurf gemacht, sie seyen Calvini- 
sten, was seltsam damit contrastirt, dass die holländischen Calvini- 
sten sie Jesuiten schalten. Wie es bei dergleichen Gelegenheiten 
sets geht, dass man den Feind des Feindes als seinen Freund an- 
seht und behandelt, so auch hier. Gassendi hatte die Cartesia- 
asche Lehre bekämpft, er wird von den Jesuiten begünstigt. Von 
dm Verbot auf der Universität bleibt seine Lehre, von dem Ge- 
stztwerden auf den index libr. prohibit. seine Werke verschont. 
Beides war über den Cartesianismus durch die Jesuiten gekommen, 
weiche also das Haupt der Kirche in dieselbe Lage brachten wie 
damals, wo päpstliche Bullen den Averroismus in Schutz nahmen 
gegen die, die dessen antichristlichen Charakter aufdeckten (s. oben 
8. 238). Die Begünstigung der Gassendisten durch die Jesuiten, 
weiter durch die Universität, gab deren Lehre einen neuen Auf- 
shwung. Beinahe hätten die Jesuiten sogar das Parlament von 
Paris zu einer Parteinahme gegen Descartes verleitet. Viel freund- 
licher als zu diesem Orden gestaltete sich das Verhältniss zu eini- 
gen der in jener Zeit existirenden geistlichen Congregationen. Vor 
Allem zu der des Oratoire, deren Stifter, der Cardinal Berulle, 
einer der frühsten Gönner Descartes’ gewesen war, zu welchem 
seine persönlichen Freunde Gibienf und La Barde gehörten und 
aus dem bald Malebranche hervorgehn sollte. Andere Congrega- 
tionen folgten diesem Beispiel. Das Wohlwollen, welches so hoch- 
stehende Geistliche wie der Cardinal Retz, Fenelon, Bossuet dem 
Cartesianismus bewiesen, kam dazu. Ferner ward es wichtig für 
die Ausbreitung desselben, dass in einigen der freien Akademien, 
von denen Paris damals wimmelte, akademische Vorlesungen für 
die Glieder, so wie öffentliche für jeden, der sie hören wollte, 
gehalten wurden, welche die Lehren des Cartesianismus entwickel- 
ten. Unter diesen machten die von Rohault, besonders die phy- 
sikalischen, grosses Aufsehn, mehr aber noch die seines Schü- 
lers und Nachfolgers des Pierre Silvain Regis (1632 -— 1707), der 
zuerst in Toulouse und Montpellier, dann aber in Paris den Car- 
tesianismus lehrte und lange Zeit als der erste Repräsentant des- 
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selben in seiner unverfälschten Gestalt galt. Mehr aber als Alles 
trug zu der Ausbreitung dieser Lehre bei das Interesse, welches 
die aller verschiedensten Classen der Gesellschaft für sie nahmen. 
Der Advocat Ciarde de Clerselier, der Descartes kurz vor sei- 
ner Abreise nach Schweden kennen lernte. war demselben so er- 
geben, dass er später als Hauptübersetzer von dessen lateinisch 
geschriebenen Werken erscheint. auch dem Arzte Louis de la Forge 
bei der Herausgabe der Posthuma des Cartesins zur Hand geht. 
Vornehme Herren. wie der Prinz von Conde, der Herzog von 
Luynes, wollen nicht. dass die Gelehrten es ihnen zuvorthun. 
Ja. wie sich geistreiche Damen für diese Lehre interessirten, geht 
aus den Briefen der Frau von Serigne. wie nicht geistreiche, aus 
den Lustspielen Molirre’s hervor. welcher Gassendist. d. h. Geg- 
ner der Cartesianer, war. Eine Erwähnung verdienen auch die 
auf Cartesianische Principien sich stützenden Egoisten. Die- 
ses Wort, das bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts die 
schlimme moralische Bedeutung nicht hat, die man heute damit 
verbindet, bezeichnet hier einen Anhänger der Ansicht. dass Nichts 
existire als das eigne Ich. Die Zahl dieser Solipsisten, wie man 
sie später genannt hat, während im 1S'“ Jahrhundert z. B. bei 
Baumgarten Solipsismus gerade das bedeutet, was man heute 
Egoismus nennt, scheint nach Buffier, der sie bekämpft. nicht 
ganz klein gewesen zu seyn. aber schon Reid GG S 292, D klagt, 
dass er keiner Schrift derselben habe habhaft werden können. 
Dass ein extremer subjectiver Idealismus die Selbstgewissheit des 
Descartes zum Ausgangspunkte nehmen musste, und wieder, dass 
jener Ausgangspunkt zu solchem Resultate führen konnte, liegt 
auf der Hand. 

4 Von Holland aus pflanzte sich der Cartesianismus nach 
Deutschland fort. Der Westphale C/auberg, geb. 1622, in Grö- 
ningen durch Andree und Raey gebildet, eng befreundet mit 
den Cartesianern Frankreichs, lehrt zuerst in Herborn, dann in 
Duisburg. In seiner Logik ein Vorläufer der Art de penser, in 
seiner Physik des Occasionalismus, streift er in seiner Schrift 
über die Erkenntnis Gottes nahe an Malebranche und Spinoza 
heran, und erinnert in seinem Anpreisen der deutschen Sprache 
an Leibnitz: Dass im Jahre 1653 die Marburger Statuten vor 
dem Cartesianismus warnen, ist ein Beweis, dass derselbe schon 
Eingang gefunden hatte; in der Theologie wird er durch Rein- 
hold Panli, in der Medicin durch Wuldsckhmicd, in der Philoso- 
phie durch Horch vertreten. In Giessen schwärzt ihn im J. 167 
der Professor Kahler durch ein Buch ein, dessen Titel wie ein 
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Angriff dagegen klingt. Durch Chaurain (geb. 1640) wird der Car- 
tesianismus nach Berlin verpflanzt, wo Chaurain als Prediger der 
französischen Gemeinde, Professor am französischen Collège und 
endlich als Dirigent des Nouveau journal des savans wirksam ist. 
Joh. Placentins, Mathematiker in Frankfurt an der Oder schreibt 
einen Renatus Cartesius triumphans, Daniel Lipstorpius in Bre- 
men seine Specimina philosophiae Cartesianae; ebendaselbst wi- 
derlegt "Eberhurd Schwebiug die Schrift Huel’s gegen Descurtes. 
In Halle lehrte an dem adeligen Institute Sperleite ganz nach 
Schriften von Cartesianern, von Altorf, wo die neue Lehre durch 
Peiermann (1649—1703) und Sturm vertreten ward, ging sie mit 
dem ersteren nach Leipzig über; wo sie später auch durch Mi- 
date! Rhegenius und Gabriel Wagner vertreten wird. Von Tübin- 
gen sagt im J. 1677 T; Wagner in seinem Examen atheismi spe- 
culativi, dass keine Universität fürchterlicher vom Cartesianismus 
heimgesucht sey. Aehnlich lautet es in den Visitationsacten von 
Jena im J. 1697. 

5. Was für Deutschland Holland gewesen war, das wurde 
Frankreich für die Schweiz, England und Italien. In das erstere 
Land ward der Cartesianismus zuerst durch den in Nîmes gebil- 
deten Rob. Chouet, der dann Professor in Saumur, endlich in 
Genf war, eingeführt, hatte dort aber nur eine kurze Dauer, weil 
sich Genf sehr früh für den, überall den Descurtes verdrängenden 
Empirismus Locke’s erklärte. Nach England wird die Lehre Descar- 
tes‘ besonders durch Ant. Legrand, einen im Anfang des 17! 
Jahrhunderts geborenen Franciscaner, verpflanzt, welcher seine In- 
stitutiones philosophiae gegen den theologischen Eifer Samuel 
Parker's, Bischofs von Oxford, tapfer vertheidigt. Sumuel Clarke, 
der später ganz in das andre Lager übergeht, scheint, als er Ro- 
kaull’s Physik übersetzte, dem Cartesianismus günstiger gewesen 
zu seyn. Wer später in England nicht zu Locke sich bekennt, 
und dem Cartesianismus geneigt bleibt, fasste denselben doch mehr 
im Sinne Mulebranche's, als im ursprünglichen auf. So John 
Norris (1667—1711). Was endlich Italien betrifft, so ward, trotz 
der päpstlichen Censur, der Cartesianismus auch hier heimisch. 
Ganz besonders in Neapel, wo ihn Tiomuso Cornelio, geb. 1614, 
Bonelli, geb. 1608, Gregorio Culoprese und der von Genua ein- 
gewanderte Puolo Malttia Doria, in eigenthümlicher Weise end- 
ich Michel Angelo Furdella (1650 — 1711) vertraten, welcher 
Letztere, in Paris gebildet, in Modena, Venedig, Padua, endlich 
in Neapel für ihn wirkte. Ausser dem, überall gegen den Carte- 
siauismus auftretenden Empirismus des achtzehnten Jahrhunderts, 
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hatte derselbe in Neapel noch die Angriffe des, daselbst so ge- 
feierten, Giovanni Battista Vico von sich abzuwehren, welcher na- 
mentlich durch die, unter den Cartesianern zur Schau getragne 
Verachtung der Geschichte und alles positiven Wissens empört 
war. Aehnlich hatte auch Huöt geklagt: die Cartesianer suchten 
die Barbarei wieder ins Leben zu rufen. Einer der letzten und 
eifrigsten Cartesianer in Italien ist der Cardinal Gerdil (1718 -- 
1802) gewesen, der also dort die Rolle spielt wie Fontenelle und 
Mairan in Frankreich. 
§. 269. 

1. Der Ausgangspunkt des Cartesianismus führt mit Noth- 
wendigkeit zu einem extremen Dualismus, bei dem eine Einwir- 
kung des Geistes auf den Körper und umgekehrt, eine Unmög- 
lichkeit ist. Mit Nothwendigkeit, denn besteht das Wesen des 
Geistes im negativen Verhältniss zur Aussenwelt (im blossen Bei- 
sichseyn, im Zweifeln u. s. w.), so ist natürlich das ihm Gegen- 
überstetende sein Negatives (also blosses Ausser sich seyn, Aus- 
dehnung). Diesem Dualismus macht die Einführung des Gottes- 
begriffs ein Ende, mit welcher der Zweifel widerlegt wird, also 
die Aussenwelt dem Geiste sich offenbart, und es gewiss wird, 
dass der Geist sich, durch Direction der Bewegungen, in die 
Aussenwelt einführen kann. Mit dem, was oben ($. 259) als das 
eigentliche Princip einer Philosophie der Neuzeit bestimmt ward, 
stimmt sehr gut zusammen, dass Descartes als die Principien sei- 
ner Philosophie das zweifelnde Ich und die Gottheit bezeichnet. 
Jenes, der Ausgangspunkt, ist das principium cognoscendi, diese, 
der Endpunkt, das principium essendi: beide zeigen wirklich an 
(wie jener $ dies vom Princip forderte), wie sich die beiden zu 
vermittelnden Seiten verhalten. Trotz dem, dass sie es in ganz 
entgegengesetzter Weise thun, indem nach jenem es heisst: beide 
Seiten schliessen sich aus, nach diesem: sie schliessen sich nicht 
aus, folgt doch aus dem ersten das zweite mit Nothwendigkeit: 
Aus dem Zweifel ergab sich das gegenseitige sich Ausschliessen 
beider Seiten. Da nun nach Descartes in dieser Ausschliesslich- 
keit die Substanznatur besteht, so ist es ganz natürlich, dass 
beide sich ausschliessenden als Substanzen gedacht werden. Wer- 
den aber Beide als Substanzen gedacht, so fallen sie darin, wie 
Descartes selbst dies sagt, zusammen; im Substanzseyn liegt der 
Vereinigungspunkt, und sobald also mit dem Substanzbegriff Ernst 
emacht wird, muss das Sich-ausschliessen dem Zusammenfallen 
machen. Ernst aber wird damit nur gemacht, wo die Gott- 
acht wird, die ja „eigentlich“ allein Substanz gewesen war. 
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Vor der Gottheit verschwindet also das negative Verhalten beider 
Seiten, die Aussenwelt erschliesst sich dem denkenden Ich und 
verschliesst sich nicht mehr gegen die Verwirklichung seiner 
Zwecke. 

2. Freilich ergibt sich damit noch etwas Andres: War es 
die Natur von Substanzen, sich gegenseitig auszuschliessen, so 
dürfen die sich nicht mehr Ausschliessenden auch nicht mehr als 
Substanzen gedacht werden, und von dem Ausgangspunkte, der 
die Substanzialität der Geister (Ichs) und Körper setzte, muss 
fortgegangen werden dazu, dass ihnen keine zukommt. Dieser 
Widerspruch zwischen Anfangs- und Endpunkt ist auf dem Stand- 
punkt des Cartesianismus unvermeidlich. Käme dieser Widerspruch 
deutlich zum Bewusstseyn, so würde er eine Lösung postuliren 
und finden. Erst einer späteren Zeit ist es nothwendig gewor- 
den, diesen Widerspruch zu dem Dilemma zuzuspitzen: Entweder 
bin ich und dann ist Gott nicht, oder Gott ist und dann bin 
ich nicht. Ehe aber Einer (Schelling) durch diese Formel das 
Problem der Lösung dieses Widerspruchs stellen konnte, musste 
der philosophirende Geist erst die Erfahrung gemacht haben, 
dass es wirklich ganz entgegengesetzte Weltanschauungen gab, 
wenn im Geiste des siebzelinten Jahrhunderts (von Spinoza) an 
dem Endpunkte des Cartesianismus, oder an dem zweiten Gliede 
des Schellingschen Dilemma, festgehalten wurde, oder wenn im 
Sinne des achtzehnten Jahrhunderts man (die Aufklärung) das 
Ich zur Hauptsache machte und sich für das erste Glied jener 
Alternative entschied. Descurtes als der epochemachende Philo- 
soph vereinigt, freilich im ungelösten, weil von ihm nicht klar 
erschauten, Widerspruch, beide Weltanschauungen in sich, daher 
erscheint der Spinozismus als consequente Durchführung seiner 
Lehre und dennoch haben die Antispinozisten des achtzehnten 
Jahrhunderts fast ohne Ausnahme gerade an Descartes ange- 
knüpft. Eben so war es ja nicht schwer gewesen nachzuweisen, 
dass sowol der Realismus als der Nominalismus des Mittelalters 
mit Recht den Erigena seinen Ahnherrn nennen durfte. | 

3. Noch ehe aber das klare Bewusstseyn solches Widerspruchs 
die Lösung, kann ein unbestimmtes Gefühl desselben seine Ver- 
meidung nahe legen. Beide unterscheiden sich so, dass in jener 
beide entgegengesetzten Seiten zugleich zum Rechte kommen, 
während in dieser nur eine derselben mit aller Energie festgehal- 
ten wird. Dies Auskunftsmittel aber musste ergriffen werden, 
denn es lag dort, wo Descartes angelangt war, zu nahe. Zu ei- 
nem dem Ausgangspunkte entgegengesetzten Resultate gelangen 
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heisst doch eigentlich ihn aufgeben. Thut man dies nun nicht 
nur eigentlich, sondern wirklich, so hat man einen Standpunkt 
ohne jenen Widerspruch, einen, wo Ernst gemacht wird mit dem 
Satz, dass es eigentlich nur Eine Substanz gebe, und also den 
Denkenden sowol als den ausgedehnten Einzelwesen die Substan- 
zialität abgesprochen wird. Descartes selbst steht, vermöge eines 
solchen Gefühls, stets auf dem Sprunge, diesen Schritt zum Pan- 
theismus zu machen. Was man an ihm tadeln muss, ist die 
Halbheit, mit der er gezogene Consequenzen zurücknimmt, oder 
durch Distinctionen abschwächt, und die Parteilichkeit, mit der er 
die eine Seite der Einzelwesen anders behandelt als die andere. 
Eben so seine Schule Was das Erste betrifft, die Halbheit, sọ 
hat er zugestanden, eigentlich sey nur Gott Substanz, er be- 
schränkt dies aber dahin, dass es Wesen gebe, denen dies Prä- 
dicat auch zukomme, freilich nicht vniroce mit Gott, nämlich die 
„geschaffenen“ Substanzen, was bei ihm, da das Geschaffene in 
jedem Augenblick neu geschaffen wird, so viel heisst, wie Sub- 
stanzen, die keinen Augenblick subsistiren. Das Zweite, die Par- 
teilichkeit, betreffend, so macht Descartes, im völligen Gegensatz 
zu seinem Dualismus, zwischen der Welt der Geister und der 
Körperwelt den Unterschied, dass er von jener sagt: man denke 
die Schranken weg und man hat das unendliche Denken, d.h. 
Gott, woraus sich durch blosse Umkehrung der Satz ergibt, den 
auch er selbst und Geulixcz ausgesprochen haben: Man setze 
Schranken (modi), in das unendliche Denken und man hat Gei- 
ster; dass er aber den dann gleich berechtigten Satz: man denke 
aus der Körperwelt die Schranken weg und man hat die unend- 
liche Ausdehnung, d. h. Gott, nicht wagt. Man kann auch nicht sa- 
gen, dass aus dem Stillschweigen über diesen Punkt nichts zu 
folgern sey. Dass er nur von den Geistern behauptet eine klare, 
der Imagination gar nicht bedürftige, Erkenntniss zu haben, von 
den Körpern aber dies leugnet, beweist, dass er nicht zugestehen 
kann, die Erkenntniss der Körper stehe in gleichem Verhältniss 
zu der Erkenntniss des Allerevidentesten, Gottes, wie die Er- 
kenntniss der Geister dazu steht, so nämlich, dass aus der Er- 
kenntniss des Unendlichen die des Endlichen abgeleitet werden 
kann. Also nur hinsichtlich der Geister streift Descartes daran 
heran, sie als Modi des unendlichen Denkens zu fassen, den Kör- 
perm wird diese Modus -Stellung nicht angewiesen. Was er, der 
Physiker, hinsichtlich der Körper nicht wagte, das hat ein An- 
hänger von ihm, der aber Geistlicher und Theolog war, gerade 
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binsichtlich der Geister nicht, wohl aber von den Körpern be- 
hauptet. 


Il. 
Malebranche. 


8. 270. 


L Nicolas Malebranche, am 6. August 1638 in Paris 
geboren, trat 1660 in .die Congregation des Oratoriums, die vom 
Cardinal Berulle gegründet war, und ward dort dem, schon vom 
Stifter der Congregation begünstigten, Cartesianismus gewonnen. 
Im Jahre 1674 erschien sein Hauptwerk de la recherche de la 
write zuerst in zwei, in den späteren Ausgaben, deren er selbst 
sechs erlebt hat, in vier Bänden. Daran schliessen sich die durch 
theologische Angriffe und durch Bitten des Herzogs von Cherreuil 
veranlassten Conversations chrétiennes 1677. Seine Differenzen 
mit dem Cartesianer Quesnel, der ihn sonst sehr verehrte, zogen 
Arsauld in den Streit, mit dem Malebranche durch seinen Traité 
de la nature et de la grâce 1680 ganz zerfiel. Die Méditations 
chrétiennes et metaphysiques 1683, erregten, namentlich weil darin 
das „Wort‘ oder die allgemeine Vernunft als Vermittler unter den 
Streitenden Malebranche’s Lehren vertritt, manchen Anstoss. Der 
Traité de morale erschien 1684, die Entretiens sur la metaphysi- 
que et sur la religion 1688, der Traité de lamour de Dieu 1697, 
die Entretiens d'un philosophe chrétien avec un philosophe chi- 
nois 1708, die Réflexions sur la prémotion physique 1715. Aus- 
serdem hat er, da fast jede seiner Schriften eine Menge von 
Angriffen erfuhr, viele Streitschriften verfasst, die sich theils in 
den späteren Auflagen seiner Werke, theils in einer von ihın ver- 
anstalteten vierbändigen Sammlung 1709, finden. Im J. 1715 er- 
krankt, wie man meint in Folge einer wissenschaftlichen Unter- 
haltung mit Berkeley, starb er am 15. October desselben Jahres. 
Eine Gesammtausgabe seiner Werke erschien zu Paris: Oeuvres 
completes etc. XI Voll. 12. 1712. 

2. Mau hat ein Recht, sich bei der Darstellung von Mulebrun- 
rier Philosophie lediglich an sein Hauptwerk, die Wahrheitsfor- 
schung, zu halten. Was die anderen Werke enthalten, mit Ausnahme 
der Entret. sur la mét. et sur la rel. betrifft fast nur die Theologie 
ad wo er von seinem Hauptwerke abweicht, erscheint er oft als, 
aus Furcht vor jansenistischen und anderen Ketzereien, inconse- 
quent. Hat nun gleich manche dieser Inconsequenzen, wie seine 
Polemik gegen Quesnel und Arnuuld ihm momentan deu Beifall 
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der Jesuiten eingetragen, so sahen doch ihm sehr nahe stehende 
Männer, wie der Benedictiner Dom Francois Lami, dass er ge- 
gen seine eignen Voraussetzungen verstosse. Der Zweck, welchen 
sich Malebranche in seinem Hauptwerke gesetzt hat, ist, zuerst 
die Quellen aller Irrthümer aufzudecken (Buch 1—5), dann zu 
zeigen wie dieselben vermieden werden können (Buch 6). Dabei 
schliesst sich Malebranche darin ganz an Descartes an, dass er das 
Erkennen und Wollen einander gegenüberstellt, — er parallelisirt sie 
mit der Gestaltbarkeit und Beweglichkeit der ausgedehnten We- 
sen — und die Zustimmung, ohne welche es nie zu einem Irr- 
thum käme, dem letzteren zuweist. Mit Descartes werden dann 
innerhalb des theoretischen Verhaltens Sinn, Imagination und Ver- 
stand, im praktischen Neigungen und Leidenschaften (inclinations 
und passions) unterschieden, so dass Verstand und Neigung dem 
Geiste als solchem, die drei anderen nur dem mit einem Leibe 
verbundenen Geiste zukommen sollen. In der eben angeführten 
Reihenfolge, so dass immer jedem ein Buch gewidmet ist, wird 
nun untersucht, in wiefern diese fünf Veranlassung zu Irrthüämern 
werden können. 

3. Die zwanzig Capitel des ersten Buches, welche die 
Sinne betrachten, gehen davon aus, dass dieselben uns gegeben 
sind zur Erhaltung unseres Körpers. Diesem Zweck entsprechen 
sie, wenn sie uns nicht sowol über das Wesen der Dinge, als 
über ihr Verhältniss zu uns Auskunft geben. Unterscheidet man 
gehörig, was die Meisten vermischen: die Bewegung und Confi- 
guration des afficirenden Körpers, die Erschütterung des Sinnes- 
organs der Nerven und ihrer Lebensgeister, endlich aber die Em- 
pfindung, die weder in dem Gegenstande, noch im Körper, son- 
dern in unserer Seele liegt, so wird es leicht seyn, die Sinne ge-. 
hörig zu benutzen, also wo wir ein Brennen fühlen, die gebrannte 
Stelle vom Feuer zu entfernen, aber den Sinnen zu misstrauen, 
wo sie uns verleiten wollen über das Wesen der Dinge ein Ur- 
theil zu fällen. Dieses ihr Wesen wird uns nicht durch die Sinne 
offenbart, sondern durch das Denken, welches uns sagt, dass das 
Wesen der Dinge in der Ausdehnuug besteht, während die Mei- 
sten dieses Wesen in die Qualitäten warm, gelb, weich, süss 
u. s. w. setzen, die doch nur in unserer Seele liegen. Versteht 
man, wie die Meisten, unter Materiellem die Summe dieser Qua- 
litäten, so ist man völlig berechtigt, zu bezweifeln, dass es Ma- 
terialität ausser uns gebe. 

4. Das zweite Buch, dessen zwei und zwanzig Capitel auf 
drei Theile (zu acht, acht und sechs) vertheilt sind, betrachtet 
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die Imagination. Die Vorstellungen (Phantasmen) der Einbildungs- 
kraft, die sich von den Empfindungen so unterscheiden, dass die 
se veranlassenden Erschütterungen der Lebensgeister nicht durch 
Affection der Sinnesorgane hervorgerufen wurden, sondern, sey es 
sun willkührlich, sey es unwillkührlich, in den Centraltheilen des 
Körpers entstanden, sind gerade wie die Empfindungen nur Zu- 
tände der Seele. Was Malebranche weiter über sie sagt, ist 
mm Theil recht interessant, zeigt aber wenig Eigenthümliches. 
Desto mehr das dritte Buch, das in funfzehn Capiteln, von de- 
ven vier auf den ersten, eilf auf den zweiten Theil fallen, vom 
Verstande oder dem reinen Geiste, im Gegensatz zum mit dem 
Körper verbundenen, handelt. Das Wesen des Geistes besteht 
m Denken, das gerade wie die Ausdehnung vom Körper, vom 
Geiste untrennbar ist, so dass er immer und dass er nie in einem 
Augenblick mehr denkt als in dem anderen. Das Denken fällt 
im dabei so mit dem Bewusstseyn zusammen, dass dazwischen 
anstatt Geist oder Seele auch gesagt wird: dieses Ich (ce moi). 
Alles Uebrige kann vom Geiste fortgedacht werden, so das Füh- 
ln und Vorstellen, welche Modificationen, ja sogar das Wollen, 
welches ein Begleiter des Denkens ist, nur das Denken selbst 
sicht. Das erste Object des Denkens ist Gott, das unendliche 
Wesen oder was dasselbe heisst: das Wesen überhaupt, das Seyn 
ohne alle Beschränkung, das eben deswegen nicht ein besonderes 
Wesen ist. Dieses unendliche Seyn, das als nichtseyend zu den- 
ken ein Widersinn wäre, ist das erste und absolut Intelligible. 
Um es richtig zu denken, darf man nicht bei einer Seite dessel- 
ben stehen bleiben, wie diejenigen thun, welche Gott einen Geist 
nennen. Dies ist in sofern richtig als er kein Körper ist, eben 
so wenig aber ist er ein Geist in dem Sinne, in welchem der 
Mensch es ist. Man hüte sich, Gott zu vermenschlichen. In Gott 
sind alle Vollkommenheiten, auch die, deren Participationen und 
Modificationen die Körper sind, die Ausdehnung, deren Unend- 
lichkeit ein Beweis ist, dass sie nicht Prädicat nur endlicher We- 
sen seyn kann. In ihrer Ganzheit und Unendlichkeit ist sie was 
Malebranche intelligible Anschauung nennt. Als Inbegriff aller 
Vollkommenbheiten ist Gott sein eigner Gegenstand und sein eig- 
ner Zweck; in dem Ersteren zeigt er sich als Weisheit, im Zwei- 
ten als Liebe zu sich selbst. Beide sind von seinem Wesen un- 
trennbar und daher weiss und liebt Gott sich ewig nothwendig 
und unveränderlieh. Da Alles was ist, nur ist durch Participa- 
ton an dem Seyn überhaupt, so ist in der Weisheit Gottes oder 
seinem Sich - wissen in intelligibler (idealer) Weise Alles enthalten 
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und die intelligible Existenz oder Idee eines Dinges ist nichts 
Andres, als eine Participation oder Modification einer der gött- 
lichen Vollkommenheiten. Die Ideen der Dinge, d. h. das Wesen 
der Dinge, wie Gott es in sich schaut, zeigen darum eine Stufen- 
folge, in der z. B. die Idee des Körpers weniger Vollkommenheit 
enthält als die des Geistes. Wie die Ideen oder Wesenheiten, 80 
sieht Gott in sich auch alle Verhältnisse derselben, d. h. alle 
Wahrheiten. Beide, als Inbegriff der göttlichen Weisheit, sind 
natürlich eben so wenig vom Belieben Gottes abhängig, wie sein 
eignes Seyn, sie sind nothwendig und ewig. Sie mit Descartes 
zu etwas ganz Arbiträrem machen, hiesse alle Wissenschaft für 
unmöglich erklären (vgl. Eclairissem. X). Die Ideen der Dinge 
sind nun auch Gegenstand des menschlichen Denkens, wo es ein 
wirkliches Wissen ist. Die Menschen verwechseln sehr oft Ideen 
mit Eindrücken oder auch den durch dieselben hervorgebrachten 
Gehirnbildern, mit denen diese ewigen Urbilder der Dinge doch 
gar keine Aehnlichkeit haben. Oder aber, weil wir durch unse- 
ren Willen uns die Ideen vergegenwärtigen, meinen sie, dieselben 
seyen von uns producirt. Vielmehr verhält sichs so, dass unser 
Wollen nur die Veranlassung für ihre Präsenz ist. Sie sind näm- 
hch nicht eigentlich in uns, sondern wir sind in dem Inbegriff 
der Ideen, der Weisheit Gottes oder Ihm selbst, die oder der 
die Geister so umfasst, wie der Raum die Körper. Die Ideen der 
Dinge sind uns daher immer präsent, wir merken es nur nicht, 
weil wir unsere Aufmerksamkeit auf das Vergängliche richten. 
Stehen wir von diesem letzteren ab, wollen wir uns nicht mehr 
durch das Sinnliche zerstreuen lassen, dann treten die Ideen wie- 
der in unser Bewusstseyn. Die Dinge erkennen heisst also ihre 
Ideen, d. h. sie in Gott sehen, der sie ewig in sich sieht und 
uns an diesem seinem Sehen participiren lässt oder uns erleuch- 
tet. Ausser dem unendlichen Wesen, von dem wir eine zwar 
nicht vollständige aber klare und deutliche Idee haben, hat unser 
Wissen zu seinem Gegenstand die Körperwelt. Schreibt man 
nicht confuser Weise den Körpern Solches zu, was nicht ihr, son- 
dern unser Zustand, so bleibt für sie nur, dass sie verschie- 
dene Begrenzungen der unendlichen Ausdehnung sind. Sie so an- 
sehn, heisst sie in ihren Ideen erkennen oder, was ja dasselbe 
hiess, in Gott sehen, da ja alle unsere Ideen nur Limitationen 
der Idee Gottes sind. Darum gibt es von den Körpern eine wis- 
senschaftliche reine Vernunft - Erkenntniss, und Malebranche zwei- 
felt nicht, dass die Physik einmal dieselbe Evidenz haben werde, 
wie die Geometrie. Hier werden nun am Passendsten die Sätze 
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engeschoben, in denen Malebranche seine Physik darlegt. Sie 
finden sich im zweiten Theil des sechsten Buches: In dem, was 
das Wesen der Körper ausmacht, dem Ausgedehntseyn, sind sie 
natürlich alle gleich. Die Ungleichheit kommt in sie durch die 
kinzutretende Bewegung, welche allein sogar den Unterschied zwi- 
schen dem Todten und Lebendigen constituirt. Da die Bewegung 
sicht in dem Wesen der Materie liegt, so wird sie ihr von Gott 
mitgetheilt, und dauert gerade so lange als Gott sie mittheilt 
oder will. Weil Gott selbst aber Einer ist und unveränderlich, 
eben deswegen ist Unveränderlichkeit und Einfachheit ein noth- 
wendiges Prädicat der Natur- d. h. der Bewegungsgesetze. Dass 
Gott überall die einfachsten Mittel braucht, ist bei Malebranche 
em feststehendens Axiom, worauf er stets zurückkommt, so na- 
mentlich in seiner Lehre vom Uebel und in der von der Vor- 
sehung. Nur auf sehr complicirtem Wege hätte Gott die Zahl der 
Uebel verringern können, darin besteht der Optimismus oder die 
Theodicee Malebrunche’s. Eben so glaubt er die Vorsehung auf 
das Allgemeine beschränken zu müssen, auf das nämlich, wo die 
einfachen Wege ausreichen. Beides hat ihm viele Angriffe zuge- 
zogen. Weil den Körpern die Bewegung von aussen mitgetheilt 
wird, deswegen urgirt er, dass nicht ein Körper dem anderen 
seine Bewegung mittheile, sondern dass Gott dem einen sie nehme 
und dem andern sie gebe. Dies war auch der Grund, warum er in 
seiner Physik, die eben so mechanisch ist wie die Cartesianische, 
und in der er die Wirbeltheorie noch weiter, bis auf die Theilchen 
des ersten Elementes, ausdehnt, doch in einem wesentlichen Punkte 
von jener abwich. Die Fehler in den von Descartes aufgestellten 
Bewegungsgesetzen, und die Unhaltbarkeit seines Grundsatzes, dass 
die Quantität der Bewegungen stets dieselbe bleibe, soll, so meint 
Malebranche in einem, dreissig Jahre nach der Recherche ge- 
schriebnen Werk, darin ihren Grund haben, dass der Meister 
auch die Ruhe des Körpers als eine Kraft, nicht nur als Priva- 
tion gefasst habe. Es liegt darin der Tadel, dass den Körpern 
eine eigenthümliche Kraft beigelegt, die ausschliessliche Causalität 
Gottes geleugnet, wird. 

5. Der höhere Rang, welchen Mulebranche den Geistern vor 
den Körpern einräumt, hat die Folge, dass seine Geisteslehre 
nieht, wie bei Descartes, ein ganz entsprechendes Correlat zur 
Physik wird. Gott, sagt er, und vielleicht auch wir selbst nach 
diesem Leben, können die Geister in Gott, oder durch Ideen, d.h. 
da Beschränkungen des unendlichen Denkens fassen, und dann 
ge ganz klare und deutliche Erkenntniss von ihnen haben. 
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Jetzt aber ist es nicht so; wir wissen von dem eignen Seyn nur 
durch ein inneres, noch dazu sehr confuses, Gefühl, so dass ge- 
rade das Gegentheil von dem wahr ist, was die Cartesianer sa- 


gen, dass die Geiser uns bekannter seyen als die Körper. Nicht - 


einmal der eigne Geist ist es, geschweige denn die der Anderen, 
auf deren Existenz und Beschaffenheit wir nur durch Vermuthung 
schliessen können. Es mag wohl das Werthbewusstseyn des erib- 
sten Christenmenschen gewesen seyn, welches ihn später in se 


strenger Weise den Spiaoza verdammen lässt, in dessen Pantheis- _ 


mus die Geister gerade so zu Modificationen des unendlichen Den- 
kens werden, wie bei Mualehruncke die Körper zu Limitationen 
der Ausdehnung wurden. Und doch streift er selbst sehr nahe an 
das heran, was ihn in jenes .‚miserable‘‘ Schriften so empört. Bo 
besonders im vierten Buche, in dessen dreizehn Capiteln die 
praktische Seite des reinen Geistes, oder seine natürlichen Bewe- 
gungen, die Neigungen betrachtet werden. Ganz wie unser Wis- 
sen darin besteht, dass wir an den Ideen und ewigen Wahrheiten 
participiren, so ist auch unser Wollen nur ein Mitgezogen werden 
von der Liebe, mit der Gott liebt. Da diese Liebe zu ihrem Ob- 


ject nur Gott selbst hat, indem Gott die Dinge nur liebt, so fern ` 


er sich selber liebt, so ist alles unser Wollen eigentlich Liebe zu 
Gott. Es gibt gar kein Wollen, in dem nicht Liebe zu dem dien 
en general, zur Glückseligkeit, enthalten wäre. Da aber Gott, 
wie das Seyn überhaupt, so auch das Gut überhaupt ist, und da 
Glückseligkeit nur in ihm liegt, so ist auch das allerverkehrteste 
Wollen immer, wenn auch missverstandene, Liebe zu Gott. Wo- 
her nun diese Missverständnisse entstehen, wie sie sich an die 
Liebe zum Guten überhaupt, wie an die zum eignen Wohl, wie 
endlich an die zu Anderen anheften können, das wird in diesem 
Buche sehr ausführlich erörtert, in einer Weise, die nicht beson- 
ders berührt zu werden braucht, da auch hier stets die Weisung 
wiederkehrt, nur dem ganz klar Erkannten beizustimmen. 

6. Den Tebergang zu dem fünften Buch, das in zwölf Ca- 
piteln von den Leidenschaften handelt, macht die Bemerkung, dass 
der Geist ausser seiner Verbindung mit Gott, durch welche er an 
dem Wissen Gottes und an Seiner Liebe zu sich selbst participirt, 
in einer eben so wesentlichen und nothwendigen zu seinem Leibe 
stehe. Zwar wissen wir von dieser Verbindung nicht, wie von der 
mit Gott, durch klare Vernunft-Erkenntniss, sondern nur durch 
einen ixslinct de sentiment, dennoch besteht sie, ist auch nicht 
als eine Folge des Sündenfalls anzusehn, obgleich man zugestehn 
kann, dass seitdem die Neigung, sich ganz dem Sinnlichen hinzu- 
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geben, grösser geworden ist. Diese Verbindung ist von Gott ge- 
ordnet, nicht so, wie Viele meinen, dass in Folge derselben der 
Leib auf die Seele einwirkt und umgekehrt, denn dies ist eine 
völlige Unmöglichkeit, sondern so, dass bei Gelegenheit unseres 
Wollens Gott unseren Arm bewegt. Dies zu thun, dazu hat er 
sch selber verpflichtet, und hebt jetzt unseren Arm auch wo wir 
es gegen seine Gebote wollen. Semel jussit semper paret. (Die 
Gründe für den Occasionalismus, die Malebranche anführt, zeigen 
oft fast wörtliche Uebereinstimmung mit Genliner; weil er zur 
Ausbreitung desselben so viel beigetragen hat, deswegen gilt er 
bs heute bei Manchen als Urheber dieser Lehre.) Wie durch diese 
Verbindung mit dem Leibe ein Unterschied Statt findet zwischen 
dea reinen Ideen und den mit Empfindungen und Einbildungen 
gemischten, so entspricht demselben der zwischen den rein geisti- 
gen Neigungen und der, durch die Bewegung der Lebensgeister 
vermittelten, Steigerung derselben zu Leidenschaften. Nicht nur 
is dieser Definition, sondern auch in der Systematik der Leiden- 
schaften stimmt Malebrunche ganz mit Descartes überein; die 
Verwunderung, bei der nach Beiden die Erschütterung der Lebens- 
geister nicht bis zu den peripherischen Theilen des Körpers fort- 
geht, wird von Malebranche unvollkommene, die fünf anderen 
werden wirkliche Leidenschaften genannt. Alle werden auf Liebe 
and Abneigung als auf die pussions mères, ja, da Abneigung ohne 
Liebe undenkbar, eigentlich alle auf die Liebe zurückgeführt. Mit 
ausdrücklicher Rückweisung auf das über die Sinne Gesagte wird 
auch die Bestimmung der Leidenschaften darein gesetzt, der Oeco- 
nomie des Leibes zu dienen, wobei sie der Scele die Sorge dafür 
abnehmen und also Zeit gewähren, sich mit. Besserem zu beschäf- 
tigen. Wie dort so geräth auch hier die Seele, wo sie ohne klare 
Einsicht ihre Zustimmung gibt, und keinen Unterschied macht 
zwischen dem was bekannt (/umilier) und dem was erkannt (clair) 
ist, in Irrthümer. 

7. In dem sechsten Buche, das in zwei Theilen von fünf 
und neun Capiteln die Methode der Wahrheitsforschung behan- 
delt, wird von Neuem eingeprägt, dass es keine eigentliche Ur- 
sache gebe als Gott, dass wir wissen nur weil Er uns erleuchtet, 
empfinden nur wo Er unser Denken modificirt, und dann darauf 
hingewiesen, dass es nur auf das Eine ankomme dem allein zu- 
zustimmen, dem man nicht ohne innere Vorwürfe der Vernunft 
die Zustimmung versagen kann. Darum sind Unaufmerksamkeit 
and Beschränktheit des Geistes die grössten Feinde der Wahrheit; 
vie beiden zu begegnen, dazu werden Regeln angegeben, und wie- 
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derholt nachgewiesen wie dieselben von Descartes befolgt, von 
Aristoteles vernachlässigt worden seyen. Auch in diesem Buche 
kehrt der Gedanke öfter wieder, dass, weil es für Gott nur Einen 
Zweck gebe, Ihn selbst, auch unsere Bestimmung nur seyn könne, 
Ihn zu erkennen und zu lieben. Erkenntniss der Wahrheit, wie 
sie in Mathematik und Metaphysik erlangt wird, und Wollen der . 
Tugend führt deswegen zum höchsten Ziel, zur Vereinigung mit 
Gott. Damit Alle, auch die geistig Rohen und Groben, denen die : 
Sinne die höchste Autorität, zu solchem Ziele gelangen können, 
hat Gott es nicht verschmäht, sich sogar den Sinnen ergreifbar 
zu machen. Für die Thoren ist Er gewissermaassen selbst thöricht 
geworden um sie weise zu machen (Liv. V, 5). 

8. Wenn auch nicht in Schaaren wie dem Occasionalismus, 
so doch auch nicht spärlich, fielen die Cartesianer dem Male- | 
branche zu. Thomassin (1619—95), Bern. Lami (1645 — 1715), 
endlich Lerassor, der Schriften von ihm ins Englische übersetzte, 
sind zuerst zu nennen. Freilich hat der Letzte derselben, weil 
er vom Katholicismus abfiel, den Feinden Mulebrunche’s Stoff zu 
Verunglimpfungen gegeben. Zu ihnen gesellt sich der Benedictiner 
Dom François Lami (1636—1711) und sogar ein Jesuit P. Andre 
(1675—1764). Beide erklären sich freilich bei seiner semipelagia- 
nischen Schwenkung gegen ihn. Ausserhalb Frankreichs ist be- 
sonders der Engländer John Norris zu nennen. An Gegnern hat 
es, auch wenn man die theologischen übergeht, nicht gefehlt. Die 
den Cartesianismus von einem früheren Standpunkt aus bekämpft 
hatten, mussten natürlich auch Walebranche bestreiten. Hier 
sticht Foucher, Canonicus von Dijon (1644 — 1696), mit seinem an 
Montaigne erinnernden Skepticismus hervor. Weniger der, durch 
seinen plötzlichen Abfall von Mulebranche etwas verdächtige Je- 
suit Detertre. Noch weniger der als „Zoilus“ Malebranche’s be- 
rüchtigte Fuydit (gest. 1709). Aber auch vom Standpunkte des 
Cartesianismus ward er bekämpft; namentlich durch Regis, gegen 
den er sich in einem gedruckten Briefe vertheidigte.e Kaum war 
Malebrunche gestorben, als der, an Locke anknüpfende, Sensua- 
lismus in Frankreich zu herrschen anfing. Der Kampf, welchen 
die Malebranchisten Lelevel, Rene Fede, Luanion (als Pseudonym 
Wander), Claude Lefort de Moriniere und Miron gegen den- 
selben führten, war der vergebliche Kampf der Reaction gegen 
ein neues Princip, das eine Berechtigung hat. 

8. 271. 

Das System Malebranche’s stellt sich dem ganzen Cartesia- 

nismus, den Occasionalismus mit einbegriffen, als eine Ergänzung 
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gegenüber. Wenn Descartes angedeutet, Geulinex es geradezu 
ausgesprochen hatte, dass die Geister nur Modificationen des un- 
endlichen Denkens seyen, so tritt hier die durchgeführte Lehre 
von den Körpern als Modificationen der unendlichen Ausdehnung 
auf. Dass jene von den Körpern, Malebranche von den Geistern 
dies Verhältniss nicht zugeben, erhellt daraus, dass nach Descar- 
les nur von den Geistern, nach Malebranche nur von den Kör- 
pern es eine völlig evidente reine Vernunfterkenntniss gibt, in die 
sich weder Imagination noch Empfindung mischt. Zu dem sub- 
jectiven Grunde, dass dem mathematischen Physiker die Körper- 
weit, dem frommen Theologen die Geisterwelt substanzieller er- 
scheint, kommt bei Malebranche hinzu, dass er nicht mehr, wie 
Descartes, von dem Dualismus, den die Substanzialität der Gei- 
ster und Körper forderte, gefesselt ist. Er gesteht es zu, dass 
die einen mehr sind als die andern, also nicht ihnen gegenüber; 
sondern über ihnen stehn, so dass Physik und Geisteslehre nicht 
mehr coordinirte Theile des Systems sind. Darum wird die Ein- 
seitigkeit, mit der er jener des Descurtes ergänzend entgegentritt, 
viel mehr betont, er ist viel einseitiger als sein Meister. Er ist 
es aber nur, indem er die pantheistischen Consequenzen aus der 
von Descartes adoptirten Augustinischen Lehre von der perpe- 
tgirlichen Schöpfung, d. h. der alleinigen göttlichen Causalität, 
kühner gezogen hat. Vollständig werden diese und mit Vermei- 
dung der eben angedeuteten Einseitigkeiten durch den eigentlichen 
Vollender des Cartesianismus gezogen, welcher den Culminations- 
punkt dieser Periode bildet. 


In. 
Spinoza. 


. 272. 

Colerus La vie de B de ein E la Haye 1706. (Uebersetzung aus dem Hol- 
ladischen. Die Urschrift erschien 1698.) La vie de Spinosa par un de ses disciples 
åm. 1719. 2te Aufl. Hamb. 1735. (Der Verf. ist der Arzt Lucas.) 

l}. Baruch de Spinoza (oder Despinozu, denn beide 
Unterschriften finden sich in seinen Briefen; ausserdem kommt 
de Espinoza vor, so wie auch in allen diesen Formen anstatt 
des z das s gesetzt wird) ist am 24. Nhr. 1632 zu Amsterdam im 
Schoosse einer wohlhabenden Familie der portugiesischen Juden- 
schaft geboren, und wegen seiner früh erkannten Gaben dem Rabbi 
Moses Morteira anvertraut worden, einem Manne, der in einer 
an die Scholastiker erinnernden Weise eine Vermittlung zwischen 
Philosophie und Judenthum versuchte, und bei diesem Halbratio- 
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nalismus sich an Maimonides und Ebn Esra anschloss. Nur in 
der antimystischen (anti-kabbalistischen) Richtung blieb der Schü- 
ler dem Lehrer treu, im Uebrigen entfernte er sich früh von ihm, 
weil der Rationalismus desselben ihm nicht weit genug ging. Zu- 
erst von einem Deutschen im Latein unterrichtet, trat Spinoza in 
eine Art von Seminar, welchem der durch seine Heterodoxie be- 
rüchtigte Arzt Frunz van den Ende vorstand, um sich klassische 
Bildung anzueignen. Zugleich ward er durch den Arzt Ludwig 
Meyer zu naturwissenschaftlichen Studien angeleitet, wobei ihn 
vielleicht auch Oldenburg unterstützte. Der Umstand, dass Meyer 
eifriger Cartesianer war, macht es erklärlich, dass Spinoza. jetzt 
auch die Schriften des Descartes zu studiren anfing. Die durch 
alles dieses veranlasste Entfremdung von der Synagoge führte end- 
lich im J. 1656 zur Ausstossung aus derselben, durch ein Ana- 
them, dessen spanischer Wortlaut uns aufbehalten ist. Ein spa- 
nisch geschriebener Protest dagegen hat, wie Einige meinen, die 
Grundzüge zu dem enthalten, was später Spinoza in seinem theolo- 
gisch- politischen Tractat entwickelt hat. Allerhöchstens die Grund- 
züge; denn hätte Spinoza damals schon Moses und Christus in 
ein Verhältniss gesetzt, wie im Tract. theol. polit., so hätte er 
schwerlich gegen die Ausschliessung protestirt. Weder jetzt noch 
später ist er durch einen feierlichen Act zum Christenthum über- 
gegangen, obgleich er christlichen Predigten oft beigewohnt, an 
einer Petition, welche die Besetzung einer Predigerstelle betrifft, 
sich betheiligt hat, und in einer Kirche beerdigt ist. Posch, 
oder wie er sich jetzt nannte, Benedictus, blieb fürs Erste in, 
oder doch nahe von, Amsterdam und jetzt wohl bildete sich jener 
Kreis von, meistens jüdischen, Männern, denen auch später Spi- 
noza seine Arbeiten, wie sie allmählich fortschritten, in Abschrif- 
ten mittheilte, und zu dem er so oft von „unserer Philosophie“ 
spricht. Zu diesem Kreise gehörte Ludwig Meyer, Simon de 
Vries. G. H. Schaller, später auch Tschirnhausen, kurz eine 
Meuge strebsamer Männer. Vielleicht trug dies dazu bei, dass 
im J. 1660 der Magistrat von der, mit der Synagoge vereinigten, 
reformirten Geistlichkeit veranlasst wurde, Spinoza aus der Stadt 
zu verweisen. Er wohnte darauf eine Zeit lang in Rhynburg, mit 
Schleifen optischer Gläser, die ihm den nöthigen Unterhalt ver- 
schafften, besonders aber mit Studien beschäftigt. Wie er bereits 
im J. 1661 über den Cartesianismus dachte geht aus einem Brief 
an Oldenbury hervor; welches seine eignen Ansichten waren, aus 
dem für die Amsterdamer Freunde geschriebnen Tractatus brevis 
de Dev etc., den in holländischer Uebersetzung und lateinischer 
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Rückübersetzung van Vlooten in: Ad Bened. de Spinoza Opera 
quae supersunt omnia Supplementum Amstelod. 1862 veröffentlicht 
kat. Mit dem ersten Theil der Appendix dieses Tractates, mehr 
noch mit dem Anfange der Ethik bis zur 9ten Proposition stimmt 
auch überein der kleine Aufsatz, den Spinoza in dem genannten 
Jahre an Oldenburg schickte. (Vgl. Ed. Böhmer B. de Spin. Tract. 
de deo et homine etc. Hal. 1852. 4.) Nur Solchen, die er für dis- 
cret und geistesstark hielt, theilte er seine Lehren mit. Als da- 
her ein junger Mann, wahrscheinlich sein damaliger Hausgenosse 
Alb. Burgh, Unterricht in der Philosophie von ihm verlangte, 
dictirte er ihm in die Feder die Hauptsätze der Cartesianischen 
Philosophie. Diese Dictate wurden auf L. Meyers Wunsch erwei- 
tert und von diesem im J. 1663 herausgegeben als: Ren. des Car- 
tes Principia philosophiae more geometrico demonstrata per Bene- 
dietum de Spinoza, accesserunt ejusdem Cogitata metaphysica. 
Auch die letzteren enthalten nicht des Spinoza eigne Ueberzeu- 
gungen. Um zu verhindern, dass diese Schrift glauben mache, 
der verdächtige Mann sey ein Cartesianer, fingen seit derselben 
die wirklichen Cartesianer an, ihn in jeder Weise zu verfolgen. 
Im J. 1664 begab er sich nach Vorburg, immer mit der Ausar- 
beitung seines Systems beschäftigt, an dessen dritten Theil er 
1665 arbeitet, so dass er Einem aus dem Amsterdamer Kreise, 
J. B. (Bresser?) , achtzig Propositionen ankündigt. Die Abschrif- 
ten, die durch seine Freunde von diesen Sendungen genommen 
wurden, waren natürlich wörtliche, obgleich sich auch in diese, 
nach ‚Spinoza’s Correspondenz, mancher sinnentstellende Schreib- 
fehler eingeschlichen hat. Dagegen scheint Spinoza selbst, wenn 
er einzelne Sätze aus seinem System schriftlich mittheilte, eine 
grosse Freiheit hinsichtlich der einzelnen Ausdrücke geübt zu ha- 
ben. Teberhaupt wurde im Einzelnen fortwährend geändert. (So 
war, wie jetzt aus Vlooten’s Supplem. hervorgeht, in Simon de 
Fries’ Briefe vom. 24. Febr. 1663 ursprünglich nicht, wie bei der 
Herausgabe hinein corrigirt worden ist, Schol. prop. 10 lib. I ci- 
ürt, sondern Schol. tert. prop. 8, was zu der Ethik, wie sie vor- 
legt, nicht passt.) Die Ansicht aber war abgeschlossen, und viel- 
leicht auch alle fünf Theile der Ethik vollendet, als er den Bitten 
seiner Freunde nachgab und im J. 1670 seinen Wohnsitz im Haag 
tahm, bei dem Maler ran der Speyk, der ihn portraitirt hat, 
and auch mit Erfolg in seiner Kunst unterrichtet haben soll. Die 
Vebersiedelung fällt mit der (anonymen) Herausgabe seines Tra- 
datus theologico-politicus in dasselbe Jahr. Das Geschrei, wel- 
ches diese oft aufgelegte Schrift namentlich bei den Theologen 
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hervorrief, dabei der Tod seines Gönners de Witt, der ihn stets 
zum Druckenlassen antrieb, liess Spinoza, dem die eigne Ruhe, 
aber wohl auch die der Gewissen Andrer, über Alles ging, den 
Plan Weiteres zu veröffentlichen ganz aufgeben. Aus denselben 
Gründen lehnte er auch im J. 1672 die angebotene Heidelberger 
Professur ab. Nur einmal, im J. 1675, scheint er entschlossen 
gewesen zu seyn, die Ethik, die als MS. sich in Vieler Händen 
befand, drucken zu lassen. Das Gerede, welches diese Nachricht 
hervorrief, liess ihn davon abstehn. Da sich immer entschiedner 
Symptome der Phthisis bei ihm zeigten, so nahm er Maassregeln 
für den Todesfall. Er bestimmte, dass die Ethik gedruckt, dass 


ihr aber nicht sein voller Name, sondern nur die Initialen dessel- : 


ben vorgesetzt würden: seinen Wunsch, dass sein System nicht 
nach ihm genannt werde, hat die Nachwelt nicht respectirt. An- 
dere Schriften verbrannte er, unter ihnen eine Uebersetzung des 
Pentateuch. Am 21. Fbr. 1677 beschloss er sein in jeder Bezie- 
hung musterhaftes Leben. Schon in demselben Jahre erschienen: 
B. D. S. Opera posthuma cIolocLxxvu, welche die fünf Bücher 
Ethica, den unvollendeten Tractatus politicus, den gleichfalls un- 
vollendeten De intellectus emendatione tractatus, Briefe und Ant- 


worten und das unvollendete Compendium grammatices linguae hee 


braeae in einem Quartbande enthalten. Die erste Gesammtausgabe 
von Spinozas Werken ist die von Dr. Paulus: Benedicti de Spi- 
noza Opera quae supersunt omnia. 2 Voll. Jen. 1802. A G/rörer’s 


leider in Stocken gerathenes Sammelwerk: Corpus philosophorum . 


optimae notae Stuttg. Brodhug. 1830 enthält sämmtliche Werke 
bis auf die hebräische Grammatik. Endlich ist im J. 1843 von 
C. H. Bruder eine Stereotypausgabe in drei Bändchen (Leipz. 
Tauchnitz) veranstaltet, welche correcter ist als die Panlus’sche. 
In demselben Format ist das oben angeführte Supplementum ge- 
druckt, welches ausser dem Tractatus de Deo u. s. w. eine kleine 
mathematische Abhandlung über den Regenbogen enthält, von der 
Viele meinten, sie gehöre zu den verbrannten Manuscripten, ob- 
gleich dieselbe seit dem J. 1687 gedruckt existirt, freilich sehr 
selten geworden ist. Dazu kommen noch einige Lebensnachrich- 
ten aus einem holländischen MS., so wie einige bisher ungedruckte 
Briefe. Wie schlecht die lateinische Uebersetzung des Tractats, 
hat Bühmer (Fichte’s Zeitschr. Bd. 42) nachgewiesen. Von Ueber- 
setzungen der philosophischen Werke Spinoza’s ist die französische 
von Saisset der deutschen von Auerbach weit vorzuziehn. Von 
den unzähligen Monographien über Spinoza muss F. H. Jacobi 
Ueber die Lehre des Spinoza in Briefep au Mendelssobn 1787 
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roch heute genannt werden, weil seit ihr ein gründliches Studium 
des Spiaoza in Deutschland datirt. Ziemlich vollständig findet 
man die Literatur über Spinoza in Antonius van der Linde Spi- 
noza Göttingen 1862. Nachzutragen ist dabei die später geschrie- 
bene oben angeführte Abhandlung von Böhmer Spinozana U, in 
der Zeitschrift von Fichte, die einen der schwierigsten Punkte 
sehr gründlich erörtert. 

2. Dass Spinoza sowol bei der Darstellung der Cartesiani- 
schen Principien als in seinem eignen Hauptwerk die geometrische 
Methode anwendet, kann als Geständniss angesehen werden, dass 
er durch Descartes zu der durchweg mathematischen Anschauungs- 
weise gekommen sey, die ihn charakterisirt und die man nie aus 
den Augen verlieren darf, wenn man sich nicht das Verständniss 
seiner Lehre erschweren will. Philosophische und mathematische 
Gewissheit sind ihm Synonyma (Tract. theol. polit. c. 14, 36). Nur 
weil sie eine nothwendige Folge der mathematischen Anschauung, 
hat die Form der geometrischen Beweise eine grosse Bedeutung, 
selbst wo die Beweise geschmacklos sind und Erschleichungen ent- 
halten. Jeder Gesichtspunkt, der für den Mathematiker nicht da 
ist, wird daher von Spinozu ausdrücklich als ein ungehöriger ver- 
worfen. Also vor Allen der teleologische, um dess willen Aristo- 
teles die mathematische Betrachtung für nicht ausreichend in der 
Physik erklärt hatte. Im Gegensatz dazu will Spinoza nicht ein- 
mal in der Ethik den Zweckbegriff gelten lassen; er wird nicht 
müde über die zu spotten, die einen nach Zwecken wirkenden 
Gott wollen, die das Hysteronproteron begehn aus Zwecken etwas 
za erklären, oder die den confusen Begriff des Sollens zu den 
menschlichen Handlungen hinzubringen. Er rühmt es ausdrück- 
lich an der Mathematik, dass sie uns lehre, von den Finalursa- 
chen abzuselın (Eth. I, Append.), und empfiehlt sie als Muster. 
Alles, also auch der Menschen Thun und Trachten, ist zu be- 
trachten als wenn es sich um Linien, Ebenen und Körper handle 
(a. A. Eth. I, pr. 33. Schol. 2. III, praef.). Gerade wie die Ma- 
thematik den Zweckbegriff nicht kennt, gerade so auch den der 
Cansalität nicht. In ihr ist nie von einem eigentlichen Wirken, 
das ohne Uebergehn nicht zu denken ist, sondern von einem blos- 
sen Bedingen die Rede, anstatt der Ursachen hat sie Gründe, an- 
statt der Wirkungen Folgen. Ganz so Spinoza. Der Ausdruck 
causa kommt bei ihm vor, sogar causu efficiens (u. A. Eth. I, 
pop. 16. Coroll), allein die sehr oft wiederholte Polemik dage- 
gen, dass die cuusa als trunsiens (Eth. I, pr. 18) gedacht werde, 
üe erläuternde Bemerkung, wenn e//icere von Etwas prädicirt 
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wurde, dess heisse er ejus definitione (so Eth. I, pr. 16. dem.), 
oder auch er en sequitur (u. A. I, prop. 7. dem.), die stets wie- 
derkehrende Exemplification mit dem Triangel, aus dessen Natur 
oder Definition dies oder jenes folge, zeigt deutlich, dass er wirk- 
lichen Causalzusammenhang nicht kennt, sondern nur das Bedingt- 
seyn durch einen Vor- oder Hülfsbegrif. Darum verbindet er 
. auch causa und ratio durch sex (I, pr. 11. dem. alit.). Wie der 
Raum die Figuren weder bezweckt noch bewirkt, wohl aber be- 
dingt, weil die Figur nicht ohne Raum gedacht werden kann, so 
gibt es für ‚Spinozu keinen anderen Begriff des Bedingten, als 
dass es ein Anderes voraussetzt: conceptum alterius rei involvit, 
Eth. I, ax. 4. Dies wird so festgehalten, dass überall, wo der 
Begriff von Etwas den eines Andern voraussetzt (praesupponit, 
involvit), es ohne Weiteres als bedingt durch dieses (als sein ef- 
fectus) bestimmt wird (vgl. Eth. II, pr. 5. dem.). Mit dieser Po- 
lemik gegen jede transitio hängt die gleiche gegen alles reale 
Nacheinander, gegen die Zeit zusammen, die er nur als eine con- 
fuse Vorstellung ansieht. In fast wörtlicher Uebereinstimmung mit 
Arerroes, dessen Gedanken durch Moses Maimonides ihm ge- 
läufig seyn konnten, und der (s. $. 187, 2) den Philosophen in- ` 
mitten der Ewigkeit stellt, wo alles Vor und Nach verschwindet 
und alles Mögliche als schon wirklich geschaut wird, fordert Spi- 
noza, dass der Philosoph Alles sub specie aeternitatis (IL, pr. 44. 
Cor. 2) betrachte, d. h. in völliger Zeitlosigkeit (I, def. 8), womit 
natürlich gesetzt ist, dass er Alles siu? (de int. em. XIV) be- 
trachtet, d. h. ohne eine reale, nur in seiner logischen, Folge. 

3. Demgemäss ist auch der Ausgangspunkt seiner Lehre nicht 
der Welturheber, ja nicht einmal die Grundursache aller Dinge, 
sondern die logische Voraussetzung alles Seyenden, das, vermit- 
telst dessen allein alles Uebrige gedacht werden kann, welches 
aber selbst keines Vorgedankens bedarf, aus dem sein Begriff ge- 
bildet werden müsste. Nur diesen Sinn hat jene causa sui (I, def. 
1), bei der also von einem wirklichen Sich hervorbringen, wie 
noch bei Descartes, nicht die Rede ist. Die beste Uebersetzung 
von causa sui bei Spinoza ist: das Unbedingte. Dieses findet er 
nun in der Einen Substanz aller Dinge, die, weil sie allein ist, 
oder omne esse in sich vereinigt, nicht ohne Widersinn als nicht- 
existirend gedacht werden kann (I, def. 3. de int. emend. IX). 
Wenn er diese Substanz aller Dinge Gott nennt, so darf man 
nicht vergessen, dass er ausdrücklich erklärt, er verstehe unter 
diesem Worte etwas ganz Andres als seine christlichen Zeitgenos- 
sen, dass es ihm ganz gleichbedeutend ist ob er sagt Deus oder 
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ob Natura , endlich dass er eben so die Sätze: Gott ist nur Einer 
and: die Substanz aller Dinge ist nur Eine, durch sive verbindet 
(Ep. 21. Eth. IV. Praef. I, pr. 14. Coroll. 1). (Wer daher mit dem 
Worte Gott die religiöse Bedeutung verbindet, thut besser beim 
Lesen des Spinoza anstatt Deus immer Natura zu setzen.) Die 
Einheit der Substanz ist nicht als numerische zu fassen, denn 
Zahl setzt einen höheren Gattungsbegriff voraus, sondern als Al- 
kinigkeit (Ep. 50). Da es ausser der Substanz gar kein wirkli- 
ches Seyn gibt, Etwas aber begrenzt, beschränkt, bestimmt oder 
endlich (welche vier Worte bei Spinoza ganz dasselbe bezeichnen) 
mr dadurch ist, dass es an ein ihm gleichwesiges (also eine Fi- 
gar an andere Figuren) stösst (vgl. Eth. I, def. 2), so ist natür- 
Ech die Substanz unendlich. Bei diesem Worte prägt Spinoza, 
wie vor ihm Descartes, ein, dass, trotz der verneinenden Vor- 
silbe, Unendlichkeit ein positiver Begriff sey, denn da Bestimmt- 
heit Negation ist, indem sie von dem Bestimmten (einer Figur z. 
B.) das Uebrige abscheidet (Ep. 50), da sie ein non-esse, einen 
defectus angibt (Ep. 41), so ist, was, wie die Substanz, reine Be- 
jahung des Seyns ist (Eth. I, pr. 8. Schol.), natürlicher Weise ohne 
diese Verneinung, darum als unendlich im positiven Sinne des 
Wortes zu denken (Ebend. I, pr. 8. Scholl Was jede Determina- 
tion ausschliesst, ist weder hinsichtlich seines Seyns determinirt, 
noch auch hinsichtlich dessen was aus ihm folgt, d. h. wo es Et- 
was bewirkt, thut es dies nicht gezwungen. Diesen Gegensatz zum 
Zwange nennt Spinoza eben so oft Nothwendigkeit wie Freiheit 
(Ebend. I, def. 7) und sagt dem gemäss: Gott wirke (agit) ohne 
Zwang und er sey freie Ursache (Ebend. pr. 17). Bedenkt man, 
dass Spinoza nicht müde wird, zu leugnen, dass Gott aus freiem 
Willen handle, dass er eben so oft das augit wie oben das effi- 
cit mit er eo sequitur vertauscht, so ist klar, dass löbere hier 
nur heisst: von selbst oder ohne Zwang, agere aber ungefähr so 
viel wie bei uns Bewirken oder Machen, wenn wir sagen: die Na- 
tur des Triangels macht (bewirkt), dass seine Winkel u. s. w. 
Im Ganzen wird darum stets festgehalten, dass mit derselben 
Nothwendigkeit, aus welcher Gott existirt, Alles aus ihm folgt 
(IV praefat.). 

4. Das Correlat zu dem gar nicht Bedingten, oder der Sub- 
sanz, bildet das nur Bedingte, das Spinozu manchmal mit den 
Aristotelikern das Accidens, gewöhnlich aber mit den Cartesianern 
rodas, auch modificatio oder uffectio nennt. Er erklärt den Mo- 
das als das, was in einem Anderen ist, so dass es nur vermit- 
tdst desselben begriffen werden kann (I, def. 5), oder desselben 
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als seines Vor- und Hülfsbegriffs bedarf (I, pr. 8. Schol.). Wie der 
unendliche Raum als Vorbedingung einer bestimmten Figur sehr gut 
ohne sie, sie aber nicht ohne ihn denkbar ist, so kann die Substanz 
nicht weggedacht werden, wohl aber der Modus, in dem sie certö 
et determinato modo expressa ist; das bestimmte Seyende kana 
als nicht existirend gedacht werden, das Seyn selbst nicht (I, pr. 
24. Ep. 28). Eben darum kommt nur der Substanz Ewigkeit, aus 
der Definition folgende Existenz zu, dem Modus dagegen nicht, 
eben so ist sie die jede Vielheit ausschliessende Einheit, der Modi 
dagegen gibt es viele u. s. w. Kurz der Substanz und den Modis 


werden so entgegengesetzte Prädicate beigelegt, dass er selbst : 


ihren Unterschied mit dem von gerade und krumm vergleicht. Sie 
sind, wie Correlate das seyn müssen, sich diametral entgegeng®- 
setzt. Und wieder, wie das abermals bei Correlaten natürlich, 
weisen sie auf einander hin, ein Verhältniss, das Spinoza so fixirt, 
dass er die Substanz als causa (aber nicht transiens, sondern 
immanens) der Modificationen bezeichnet. Mein Vergleich ihres 
Verhältnisses mit dem des Oceans zu den, stets verschwindenden, 
Wellen ist zwar kindisch gescholten, scheint mir aber eben so be- 


rechtigt wie der Spinoza’s im Tract. de Deo, mit dem des Mntel- ` 


lectus zu seinen Ideen, deren Summe er ist, oder aber wie der 
andere in der Ethik, nach welchem die Substanz sich zu den Mo- 
dis verhält wie die Linie zu den, in ihr (als möglich) existiren- 
den, Punkten. Wenn nun Spinoza an sehr vielen Stellen seines 


Werks behauptet, es existire realiter nur die Substanz und ihre- 


wechselnden Formen oder Modificationen, so entsteht die Frage, 
wie finden in seinem Systeme die Einzeldinge Platz, die res par- 
ttculares, von denen er doch sehr oft spricht? Versteht man un- 
ter Einzelding oder Ding, wie wir dies hier thun wollen — (Sp#- 
' noza selbst verbindet mit dem Worte res die allerverschiedensten 
Bedeutungen) — für sich seyende, selbstständige, Wesen, so sta- 


tuirt der Spinozismus eigentlich keine Dinge. Sondern zu Dingen - 


kommen wir nur, indem wir die ihrem Wesen nach unselbststän- 
digen Modi verselbstständigen, indem wir davon, was doch ihre 
Natur ist, abstrahiren, dass sie nur an Anderem sind, in welcher 
abstracten Betrachtungsweise wir sie also so verwandeln, wie in 
dem einen der gebrauchten Bilder der Frost die Wellen in Eis- 
klumpen, in dem andern eine die Linie schneidende Nadel sie in 
Punkte umwandeln würde. Spinoza nennt diese abstrahirende und 
zerstückelnde Betrachtungsweise Imagination (s. weiterhin sad 11) 
und so wird man sagen müssen, die Imagination allein macht aus 
den (unselbstständigen) Modis (selbstständige) Dinge. Nennt man 


DL Spinoza. Seine Lehre. Einzeldinge. $. 278, 4. 55 


an die blosse Summe von Einzelwesen, ganz abgesehn von dem 
esetzmässigen Zusammenhange, wie der gemeine Sprachgebrauch, 
ad auch Kant im Gegensatz zu Natur, dies thut: (Sinnen-) Welt, 
o haben Jacobi und Hegel Recht, wenn sie, namentlich im Ge- 
ensatz zu denen, welche Spizoza vorwarfen er habe die Welt 
um Gott gemacht, behaupteten er habe vielmehr die Welt ge- 
wgnet. Vergleicht man, mit einer geringen Modification des von 
pizoza selbst gebrauchten Bildes, die Substanz und ihre Modi 
it einer Fläche und den Figuren, die hinein gezeichnet werden 
anen, so liesse sich dieses zerstückelnde Thun der Imagination 
út dem Zerlegen jener Fläche in unendlich viele sehr kleine Qua- 
ste vergleichen, deren jedes dann ein Bild wäre von dem, was 
nr mit ‚Spinoza res particularis oder auch individuum nennen. 
ragt man nun was die Bedingung (causa proxima) der Existenz 
nes solchen Quadrates ist, so gewiss nicht die unendliche Fläche, 
mdern die, es umgebenden, Quadrate, und die Sätze Spinozu’s, 
ıss kein endliches Ding aus Gott folge oder ihn zu seiner (näch- 
en) Ursache habe, sondern wieder durch endliche Dinge, und 
iese abermals durch endliche Dinge bedingt sey, so dass Endli- 
ses nur aus Endlichem folge (I, prop. 28), sind ganz erklärlich. 
ben so dass jedes Einzelwesen, weil durch ein Anderes bedingt, 
a Gezwungenes, also nicht ein Freies oder Nothwendiges, und 
amit etwas Zufälliges sey, das nicht aus seiner Definition gefol- 
et oder a priori, sondern nur durch Erfahrung (d. h. Imagina- 
on) erfasst werden könne (Il, pr. 31. Coroll. Ep. 28). Mit Hülfe 
æ eben gebrauchten Bildes ist es sehr leicht erklärlich, dass 
pinoza sich so sehr dagegen vertheidigt, dass er die Substanz 
ıs den Dingen zusammensetze, und dass er doch wieder die 
iage Theile der Natur nennt (Epp. 40. 29. 15). Jenes ist ihm 
ven so (d. h. nicht weniger, aber auch nicht mehr) widersinnig, 
8 wenn man die Linie aus Punkten zusammensetze. In unserem 
ide kann jedes Quadrat zwar Theil der Fläche genannt werden, 
xi doch wird Keiner sagen können sie sey aus jenen zusammen- 
setzt, einmal nicht weil sie nicht vor ihr da sind, dann aber 
cht, weil, um die Fläche zu haben, ınan die Grenzen der Qua- 
ate, und also sie als solche, weg denken muss. Die Dinge als 
iche sind also Producte einer beschränkten Auffassung, in Wahr- 
it sind die Dinge Modificationen, welche das wahre Seyn (Gott, 
e Natur) in bestimmter Weise ausdrücken (I, pr. 25. Coroll.). 
bald sie aber in dieser ihrer Wahrheit gedacht werden sind sie 
ts für sich, sind sie nicht mehr Dinge. 

5. Zwischen der Substanz als dem infinitum und den Dingen 
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als den frailis, steht in der Mitte das, wozu man von den Dingen 
aufsteigend zuletzt, dagegen von dem Unendlichen herabsteigend 
zuerst gelangt: die Summe aller Modi Spinoza’s Ausdruck: Un- 
endliche Modification, Unendlicher Modus u. a. bezeichnet sehr 
treffend diese Mittelstellung, bei der nur ja an nichts einer Ema- 
nation Aehnliches, sondern nur an logisch -mathematische Ueber- 
und Unterordnung zu denken ist. Geht man nämlich (immer mit 
Benutzung unseres Schema’s) von dem aller begrenztesten, dem 
primitiven Quadrat aus, so gibt dies was Spinoza individuum 
primi ordinis nennt; denkt man sich mehrere derselben vereinigt, 
so gibt das indiridua secundi ordinis und so immer weiter hinauf 
bis man bei dem alle Umfassenden ankommt, welches bei allen 
eränderungen seiner untergeordneten Bestandtheile stets dasselbe 
ist, und dies ist tota zatura (II, Lemma 7. Schol.). Anstatt die- 
ses Ausdrucks wird in einem Briefe an Tschirnhausen gesagt: fa- 
cies tolius universi, und zugleich sagt Spino:a, diese meine er 
wenn er von unendlicher, ewiger, Modification Gottes spreche, die 
unmittelbar aus Gott folge. In der That, wie man bei dem erwähn- 
ten Aufsteigen das einfache Quadrat erkennt als aus den umge 
benden, diese wieder aus den sie umgebenden, unmittelbar folgend, 
so wird man zuletzt auf die Frage: was ist die Voraussetzung für 
sämmtliche Quadrate zusammen, aus der sie also als aus ihrer 
causa proxima unmittelbar folgen? schwerlich etwas Andres ant- 
worten können als: die ungetheilte Fläche. Ganz dem gemäss 
nennt Spinoza in seinem Tract. de Deo Gott causa proxima nur 
der unendlichen Modification (Supplem. p. 59), lässt sie durch un- 
endlich viele Mittelglieder von dem einzelnen Dinge unterschieden 
seyn, und sagt wiederholt in der Ethik: sie allein folge unmittel- 
bar, also die unter ihr Befassten nur mittelbar, aus Gott. Damit 
aber, dass jetzt sowol das absolut Unbedingte als dieses Zunächst- 
bedingte das Prädicat der Unendlichkeit bekommen haben, und 
weiter dass sie beide mit dem Worte ratura bezeichnet wurden, 
entsteht das Bedürfniss, durch genaue Distinctionen Missverständ- 
nisse abzuschneiden. Dem einmal aufgestellten Begriffe, nach wel- 
chem das Unendliche das Positive, die Grenze als ein Negatives 
Ausschliessende ist, bleibt Spinoza stets treu, er statuirt aber 
einen Unterschied zwischen dem was überhaupt alle Begrenzung 
ausschliesst, und dies ist ihm das absolute infinitum, die Sub- 
stanz, und dem was nur die Zahlbestimmtheit ausschliesst und 
dieses meint er überall, wo er vom Unendlichen in der Mehrzahl 
spricht und diese infinita als Synonymon von omnia braucht (z. 
B. I, pr. 16). Obgleich Spixoza selbst öfter sagt, man solle nur 
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das absolut Unendliche infinitum, dagegen das Unzählige indefi- 
ziium nennen, obgleich er jenes als das infinitum rationis diesem 
als dem infiniium imaginationis entgegensetzt, so bleibt er sich 
doch nicht treu. Dies lässt oft den Unterschied verschwinden zwi- 
schen den Begriffen, die wir bis jetzt entwickelt haben, und die 
mit Anschluss an ‚Spinoza’s eigne Worte die abwärts gehende Stu- 
fenfolge geben: All oder Unendliches (Omne esse, absolule infini- 
tum), Alles, Unendliche oder unendlich Viele (Omnia, infinita), 
endlich Jedes oder Einzelnes (Quodcunque , res particularis, sin- 
galare). Hält man diesen Unterschied fest, so ist es kein Wi- 
derspruch wenn Spinoza sagt, dass kein endliches Ding aus Gott 
Weit und dass Alles aus Gott folge (I, pr. 16. dem.). Genauer 
as mit dem Prädicat des Unendlichen nimmt Spinoza es mit dem 
Ausdruck Natur. Da adoptirt er den, von den Scholastikern ein- 
geführten , Unterschied von zatura naturans und natura naturala, 
aar dass, seinem ganzen Standpunkt gemäss, an die Stelle des 
Schöpfungsbegriffes, der bei jenen beide verband, hier der des 
Bedingens tritt. Die ratura naturuns sey, sagt er sowol im Tract. 
de Deo (Supplem. p. 80) als auch in der Ethik (I, pr. 29. Schol.), 
das, was in sich ist und keines Andern bedarf, d. h. Gott, dage- 
gen hinsichtlich der ratura naturata weichen beide Darstellungen 
von einander ab. Nach dem Tract. de Deo ist zwischen der xa- 
tara nalurala generalis, d h. den unmittelbar aus Gott folgen- 
den Modis, und der zatura nalurata particularis, d. h. den be- 
sonderen, durch jene bedingten, Dingen zu unterscheiden. Die 
Ethik kennt diesen Unterschied nicht mehr und definirt die be- 
dingte Natur als das, guod ex necessitate Dei naturae sequitur, 
koc est omnes modos quatenus considerantur ut res quae in Deo 
suni el quae sine Deo nec esse nec concipi possunt (I, pr. 29. 
SchoL), also ganz wie der Tractat die natura naturala generalis 
gefasst hatte. Behalten wir daher für den Complex der Dinge 
(der früheren natura raturata particularis) den Ausdruck Welt, 
so würde die zwischen ihr und Gott in der Mitte stehende naturau 
satwrata ungefähr dem entsprechen, was wir Weltordnung nen- 
pen könnten, die sich also von dem Unbedingten als das System 
aller Bedingungen unterschiede, innerhalb dessen jedes Einzelne 
ein Bedingtes wäre. 

6. Der Unterschied der Natur, werde sie nun als All, werde 
se als Alles gefasst, und der Einzelwesen kann ein quantitativer 
genannt werden, und ein geometrisches Schema reichte darum zu 
seiner Verdeutlichung aus. Zu qualitativen Unterschieden kommt 
das System durch einen dritten Grundbegriff, dessen Definition 
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Spinozu selbst, anders als es hier geschah, zwischen die der Sub- 
stanz und des Modus schiebt, durch den Begriff des Attributs. 
Wenn Spinoza wiederholt, wo er behauptet es existire ausser der 
Substanz und ihren Modis nichts realiter, zu diesem Worte hin- 
zufügt i. e. exlra intellectum , und dennoch ausser jenen von At- 
tributen spricht, so scheint nur übrig zu bleiben, dass die Attri- 
bute in intellectu sind. Dass dies wirklich die Lehre Spinoza's 
sey, wird von Vielen bestritten, freilich so, dass sie die Haupt- 
stellen, die dafür sprechen, todtschweigen. Sie werden hier her- 
vorzuheben seyn. Spinoza hat den in seinen Cogitatis metaphys. 
(I, 3) ausgesprochnen Satz, dass die Substanz als solche uns nicht 
affıcire, und dass sie daher durch ein Attribut, das von ihr nur 
„ruliome distinguitur“, zu erklären sey, niemals vergessen. Des- 
wegen spricht er von den Attributen der Substanz immer so, dass 
darin das Seyn für den erkennenden Verstand hervorgehoben wird, 
So gleich in der Definition des Attributs (I, def. 4), wo, während 
Descurtes gesagt hatte das Attribut mache das Wesen der Sub- 
stanz aus (constituit), Spinoza sagt, Attribut sey: was der Ver- 
stand percipire als ihr Wesen ausmachend — (dass constituens 
bier Neutrum ist, wird durch II, pr. 7. Schol. unzweifelhaft bewie- 
sen) — worin eine Hinweisung auf ein Nichtpercipirtes auch von 
denen anerkannt wird, welche eine andre Ansicht haben, als die 
hier vertretene. Es gehören hierher ferner die Wendungen, dass 
das Attribut das Wesen der Substanz erprimit, erplicat, oder 
aber dass das Wesen per attributum intelligitur, sub attributo 
consideratur u. 8. w., die alle den Begriff der Offenbarung oder 
Erscheinung involviren, d. h. einer Relation auf ein percipirendes 
Subject. Am Entscheidendsten ist, was Spinoza an Simon de Vries 
schreibt: Nachdem er die Substanz wie in der Ethik definirt hat, 
fährt er fort: Ganz dasselbe verstehe ich unter Attribut, nur dass 
es Attribut heisst respectu intellectus substantiae certam talem 
naluram tribuentis. (Hier also wird der betrachtende Verstand, 
bei Descartes wurde [vgl. §. 267, 4] die Natur, als das bestimmt, 
was der Substanz naturam tribuit.) Er begegnet dann dem Be- 
denken, dass Ein und dasselbe mit zwei Namen bezeichnet werde, 
damit, dass ja auch was wir eben nennen, in Bezug auf den an- 
schauenden Menschen weiss heisse. Das andere Beispiel, wel- 
ches er cbendaselbst anführt, dass der dritte Patriarch auch zwei 
Namen führe, deren einer sein Verhalten zum Bruder bezeichne, 
erinnert an das, was er im Tract. theol. polit. XIII, 11. 12 von 
den Gottesnamen gesagt hatte. Nur der Name Jehovah soll Dei 
absolutum essenlium sine relatione ad res creatas anzeigen, da- 
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gegen ET Sadai und alle übrigen uttribnta sunt quue Deo com- 
pelnnt quatenus cum relatione ad res creatas cousideratur vel 
per ipsas manifestatur. Wird nun gar (Eth. I, pr. 32. dem.) aus- 
drücklich die substantia absolute infinita von ihr quatenus attri- 
butum kabet unterschieden, so wird es doch wohl dabei sein Be- 
wenden haben müssen, dass die Attribute nicht Wesensunterschiede 
in die Substanz bringen, sondern nur angeben was sie für den 
betrachtenden Verstand ist, also Erscheinungsweisen derselben 
oder, was dasselbe, nur anders ausgedrückt, ist: Auffassungswei- 
sen des betrachtenden Verstandes. Meinen Vergleich mit den ge- 
firbten Brillengläsern, durch die eine weisse (d. h. keine oder alle 
Farben enthaltende) Fläche angeschaut wird, aufzugeben, kann 
Sch am Wenigsten der Spott dessen bewegen, welcher mir ent- 
gegensetzt: der Verstand setze die Attribute nicht, sondern unter- 
scheide sie nur, denn damit scheint mir nur an die Stelle der 
Brillengläser ein Prisma gestellt zu seyn, welches das Weiss in 
Blau und Gelb zerlegt, d. h. bonnet blanc an die Stelle von blane 
bornet. Mit ernsteren Waffen haben die die obige Ansicht be- 
kämpft, welche sagen, damit werde ‚Spinoza zum Kantianer ge- 
macht. Als wenn Kant den Unterschied von An sich und für uns 
oder von Wesen und Erscheinung erfunden hätte! Als wenn ihn 
nieht, so lange die Menschen denken, Jeder gemacht hätte, der 
da versucht hinter die Dinge zu kommen oder ihr Wesen zu 
erforschen! Aber nicht nur gemacht ist dieser Unterschied wor- 
den, sondern auch über ihn nachgedacht, seit Demokrit unter- 
schied, was dren sey und was vôu, oder Arisloteles das púoe 
dem sroös Tuäs entgegenstellte, eben so im Mittelalter in allen 
Untersuchungen über das esse in re und esse in intellectu, über 
die denominatio extrinseca und das ens rationis. Wës endlich 
den Spinoza selbst betrifft, so muss man alle die Stellen verges- 
sen wo er denominaltiones extrinsecas, relationes und eircumstan- 
tias der essentia, wo er die modi cogitandi den modis rerum, 
wo er die distinctiones reales dem distingui solo conceptu entge- 
gensetzt, um sagen zu können, eine solche Unterscheidung sey 
dem Spinoza fremd, gehöre erst einem spätern Jahrhundert an. 
Das Beispiel Thomas’ und in neuerer Zeit Böhmer’s beweist, dass 
bei einer anderen Ansicht von Spinoza’s Attributen, man dazu 
kommt seine Lehre als Polytheismus zu fassen. — Spinoza's 
Lehre von den Attributen der Substanz würde sich demnach so 
gestalten: Der Verstand vermag etwas zu deuken nur indem er 
ihm Prädicate beilegt. Ist das, welches er denkt, ein Beschränk- 
tes, Endliches, so werden die demselben beizulegenden Prädicate 
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Verneinungen enthalten dürfen; anders bei der Substanz, dem Seyn 
selber, welchem, als dem absolut Affirmativen, nur solche Prädi- 
cate beigelegt werden dürfen, die etwas absolut Positives, das 
heisst Unendlichkeit, ausdrücken. Freilich sobald sie mehrere 
sind, eines also nicht was das andere, wird ihre Unendlichkeit 
nicht die der Substanz seyn, die ganz ohne Negation war, son- 
dern es wird sich jetzt eine dritte Unendlichkeit ergeben, die des 
infinitum in suo genere (I, def. VI. explic.). Darunter ist zu ver- 
stehn Solches, dem nichts ihm gleichartiges abgeht, so dass also 
die Ausdehnung, die alles Ausgedehnte umfasst, auch wenn ihr 
das Denken abgeht, dennoch unendlich (in ihrer Art) bleibt. So 
viel es nun solcher ganz positiver, diese Unendlichkeit ausdrücken- 
der, Prädicate gibt, so viel müssen dem, Nichts ausschliessenden, 
Seyn beigelegt werden, und ein unendlicher Verstand wird es eben 
deswegen unter unzähligen Attributen betrachten, für ihn besteht 
die Substanz aus unzähligen Attributen, deren jedes ewige und 
unendliche Wesenheit ausdrückt (I, def. 6). Anders ist es mit 
dem menschlichen Verstande. Wie es dem Spinoza Ernst ist mit 
seinem Spott über die, welche den von uns bewohnten globulus 
für die ganze Welt halten (Tr. de Deo), eben so ist es ihm Ernst, 
wenn er in seinen Briefen an Tschirnhausen die Möglichkeit sta- 
tuirt, dass ein andrer endlicher Verstand das Attribut der Aus- 
dehnung nicht kenne, ganz wie unser Verstand unendlich viele 
Attribute der Substanz nicht zu fassen vermöge, obgleich er wisse, 
dass es deren gibt. Sollte er auch früher die Hoffnung gehabt 
haben, es werde dem menschlichen Verstande gelingen noch an- 
dere Attribute Gottes zu entdecken, in späterer Zeit stand ihm 
dies fest, dass, weil der Mensch ein Denk- und Ausdehnungsmo- 
dus, er mr das Attribut des Denkens und der Ausdehnung kenne, 
und eben darum Gott nur unter diesen beiden Attributen denken 
könne, freilich aber auch unter beiden müsse. Trotz dieser Be- 
schränkung vindicirt er dem menschlichen Verstande eine adäquate 
Erkenntniss Gottes, da, wie Descurles bereits gezeigt, man eine 
ganz adäquate Erkenntniss des Triangels habe auch noch ehe man 
alle Sätze kennt, die aus seiner Definition folgen. Nicht also in 
der Substanz, sondern in der Beschränktheit des menschlichen 
Verstandes liegt der Grund, warum wir uns damit zu begnügen 
haben, sie als denkend und als ausgedehnt zu betrachten. Im 
Grunde aber wird eigentlich nicht sehr viel geopfert, wenn auf 
das Kennen der übrigen verzichtet wird. Da nämlich das Denken, 
welches Spinozu gerade so fasst wie Descartes: als das objectiv 
machen oder vorstellen dessen was formaliter existirt, in sich spie- 
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gelt, was in allen Attributen enthalten ist, so bildet es, mecha- 
nisch ausgedrückt, die Hälfte alles dessen was alle, oder ent- 
hält genau so viel wie alle übrigen, Attribute zusammen enthal- 
ten, eine exceptionelle Stellung, die Spinoza anerkennt wenn er 
dem Denken, anstatt der „übrigen“, manchmal „die“ Attribute 
entgegenstellt (II, pr. 8. Cor. pr. 6. Coroll.). Dieses ihnen äqui- 
ralente Correlat aller übrigen Attribute kennt der menschliche Ver- 
stand, und kennt jeder endliche Verstand, auch der, welcher Aus- 
dehnung nicht zu fassen vermöchte. Aber noch mehr. Nicht nur 
wir behaupten, sondern Spinoza selbst (Tract. de Deo p. 192) 
gibt es zu, dass Gegenstand des Denkens nur seyn kann, was 
Widerpart desselben ist, oder ihm entgegengesetzte Natur hat. 
Diese aber ist, da das Denken Innerlichkeit, Bei sich seyn, war: 
Aensserlichkeit, Ausser sich seyn, und eben deswegen droht jedes 
dem Denken entgegenstehende Attribut mit der Ausdehnung zu- 
sammenzufallen. Vielleicht hat Spinoza dies gefühlt, als er es 
aufgab nach den anderen Attributen zu forschen, vielleicht auch 
war es dieses Gefühl, welches, als Tschirnhausen durch Schaller 
ihn darauf aufmerksam machte, dass jetzt das Denken mehr 
enthalten werde, als jedes der anderen Attribute, Spinoza darauf 
schweigen liess, und dann dahin brachte, dass er im weitern Ver- 
lauf seiner Untersuchungen so verfuhr, als sey es gar nicht mög- 
lich, das Seyn unter anderen als diesen beiden Attributen zu be- 
trachten. Wie sich unter ihnen das All, wie Alles, wie das Ein- 
zelne dem betrachtenden Geiste darbietet, das ist jetzt weiter zu 
untersuchen. 

7. Was zuerst die Substanz als solche, die natura naturans, 
betrifft, so ist sie je nach den beiden Attributen ausgedehnte und 
denkende (res ertensu, res cogitans II, pr.1 u. 2). In beiden 
Fällen aber muss jede Beschränkung weggedacht werden, darum 
ist Gott weder Körper noch ist er Wille, denn der Erstere ist 
eine beschränkte Ausdehnung, der zweite ein bestimmtes und be- 
schränktes Denken. Unendliche oder auch substanzielle Ausdeh- 
nung, unendliche Grösse, ferner Attribute (d. h. eigentlich die 
übrigen Attribute) Gottes, weiter natura Dei oder auch schlecht- 
weg nutura sind die Worte, womit das ausgedehnte Unendliche, 
dagegen unendliches oder auch substanzielles Denken, unendliches 
Vermögen zu denken, manchmal auch idea Dei, oft schlechtweg 
Deus, sind die Namen, mit denen das denkende Absolute be- 
zichnet wird, so dass also, während zuerst Deus und natura 
durch sice verbunden waren, es jetzt heisst: quod formaliter est 
a nulura, objeclive est in Deo, niemals aber umgekehrt. Die 
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beiden Worte in diesem engeren Sinne genommen verhalten sich 
also wie res und cognitio rei, und der von Descartes nur be- 
hauptete Parallelismus der formalen und objectiven Existenz, ist 
hier, weil Actualität (was man heute Realität nennt) und Objecti- 
vität (was heute Idealität heisst) beides Prädicate des einen Berg 
sind, keines weiteren Beweises bedürftig. Da unter dem Gedacht- 
werden oder dem als-Idee-seyn bei Spinozu, ganz wie bei Des- 
cartes, das ins- Bewusstseyn-fallen verstanden wird, so ist natür- 
lich ein bewusstloses Denken ein Widerspruch, und Gott, indem 
er denkt, weiss dass er denkt. Dieser Punkt wird von Spinoza 
sehr betont, indem er davor warnt, unter Idee ein stummes (d. h. 
unvernommenes) Abbild zu verstehn, und verlangt, dass darunter 
ein (bewusster) Act des Denkens verstanden werde (II, pr. AA 
Schol.), darum ist die idea tam ejus (sc. Dei) essentiae quam 
omnium quae ex ipsius essentia necessario sequurtur (II, pr. 3), 
welche das göttliche Denken constituirt, natürlich kein unbewuss- 
ter Vorgang, und wer unter Selbstbewusstseyn des Menschen nicht 
mehr versteht als bewusste Empfindung, wird sagen dürfen, dasg 
Spinoza hier einen selbstbewussten Gott lehre; wer vom Selbetr 
bewusstseyn (auch des Menschen) mehr fordert, wird dies bestrei- 
ten können. War Gott oder die Substanz überhaupt die Bedingung 
(causa prima) alles Seyenden, so wird seine Ausdehnung die Be- 
dingung alles körperlichen Seyns — (man denke hier an Male- 
branche) — eben so aber er als Denkender Bedingung sämmtli- 
cher Denkvorgänge seyn, der Cirkel ist eben so in der Ausdeb- 
nung begründet, wie die Idee des Cirkels im Denken; wer daher 
die Existenz eines ausgedehnten Dinges, z. B. des Cirkels, daraus 
ableiten wollte, dass Gott ihn gewollt, d. h. gedacht, habe, würde 
ganz abgesehn von dem Irrthum, der darin liegt, dass ein einzel- 
nes Ding von etwas anderem bedingt seyn soll als wieder von 
Einzelnem (s. oben swb 4. I, pr. 28), noch den zweiten begehn, dass 
er den Modus des einen Attributs durch Beschränkung des andern 
erklären wollte. Beide gehn einander gar nicht an, jedes ist per 
se zu fassen, denn sonst wären sie modi. Also Alles, was for- 
maliter (d.h. als ein Reales) aus Gottes Attributen (d. h. seiner 
Ausdehnung) folgt, das folgt als Gedachtes aus seinem Denken. 
8. Ueberspringt man nun, wie oben, zunächst die ratura 
naturata (gencralis) und wendet sich zu der Welt der Einzelwe- 
sen, so sind diese, je nachdem sie unter dem einem oder dem 
anderen Attribute betrachtet werden, entweder corporu, res cor- 
poreae, auch schlechthin res, oder sie sind ideae. So gewiss die 
von uns eingeführten Quadratchen ihre Stellung zu einander be- 
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halten, sie mögen nun durch ein gelbes oder ein blaues Glas be- 
trachtet werden, so gewiss ist ordo rerum idem ac ordo idea- 
rum, und ist ein Körper und seine Idee una eademque res (IL 
pr. u. Schol.), die das eine Mal in das göttliche Denken, das 
andere Mal in die göttliche Ausdehnung fällt. Der oben ange- 
führte Satz, dass Einzelnes nur aus Einzelnem folgt, bekommt 
hier die nähere Bestimmung, dass ein Körperliches nur durch ein 
körperliches, ein Denkvorgang nur durch einen Denkvorgang be- 
dingt (verursacht) werden kann (II, pr. 9. dem.), eine Trennung 
beider Welten, durch die alle idealistischen Erklärungen in der 
Physik, alle materialistischen in der Geisteslehre ausgeschlossen 
gw. Der Occasionalismus konnte nicht weiter in dieser Trennung 
gehn als Spinoza, der nicht nur derer spottet, welche sich ein- 
reden, ihre Wille bewege ihre Hand, sondern eben so das Ent- 
stehen der Ideen im menschlichen Geiste, wie ihr aus demselben 
Heraustreten, z. B. im Tode, vom Körper ganz unabhängig seyn 
lässt, so dass der Geist von innen stirbt (III, pr. 11. Schol.). Ob- 
gleich wegen dieser Trennung der Leib sowol als der Geist als 
automala, der letztere als automaton spirituale (de int. emend. 
XI, 85) zu fassen sind, so werden doch wegen des Parallelismus, 
ja wegen der Einheit beider Ordnungen, die wenigen Sätze der 
Körperlehre, die Spinoza dem zweiten Buche als Lemmata einge- 
streut hat, auch für die Geisteslehre sehr wichtig. Da in der 
Ausdehnung alle Körper gleich sind, und da ferner, wenn ein ein- 
zelner Körper weggedacht wird, die Ausdehnung nicht verschwin- 
det, so kann sein Wesen (vgl. II, def.) nicht in ihr bestehn, son- 
dern in dem, was die Ausdehnung modificirt, indem es zu ihr 
binzukommt. Dies war bei Descurtes die Bewegung gewesen, die 
Gott zu ihr hinzubrachte. Diesen Dour ex machina entfernt Spi- 
zozu, indem er die Bewegung aus der göttlichen Ausdehnung fol- 
gen lässt. Indem er ferner in der Bewegung einen Gegensatz 
statuirt, den er mit den Worten motus el quies (nicht als Abwe- 
senheit zu fassen) bezeichnet, kommt er in dem Tract. brev. de 
Deo dazu, das Wesen jedes Körpers in eine bestimmte Proportion 
von Bewegung und Rube zu setzen. Eine solche findet sich nun 
schon in dem corpus simplicissimum, unter dem nur zu verstehn 
ist eines der oben erwähnten indiriduu primi ordinis, welches 
darum von anderen dergleichen sich nur durch Schnelligkeit und 
Langsamkeit, noch nicht durch Richtung u. s. w. der Bewegung 
wterscheidet. Dieses selbe individuum ist unter dem Attribute 
des Denkens, oder im göttlichen Denken, ein einfacher Gedanke 
oder Denkvorgang, eine idea. Denken wir uns ein individuum 
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secundi ordinis, so wäre dieses unter dem Attribute der Ausdeh- 
nung ein corpus compositum, das schon eine Menge von ver- 
schiedenen complicirten Bewegungen, beschleunigte, krummlinichte 
u. s. w. enthalten könnte. Diesem entspricht nun eben so eim 
Ideencomplex oder eine anrima, so dass es also keinen zusam- 
mengesetzten Körper gibt, der nicht beseelt wäre. In verschie- 
denem Grade, denn je complicirter und also der verschieden- 
sten Eindrücke fähig, um so vollkommener ist der Körper, und 
um so ideenreicher oder vollkommner seine Seele (II, pr. 13. Schol.). ` 
Ist endlich der Leib so zusammengesetzt wie der menschliche, og 
heisst seine Seele ein Geist (mens), der eben deswegen nicht et- 
was einfaches ist, sondern ganz so aus Ideen besteht, wie sein 
Leib aus Körperindividuen (II, pr. 15. dem.), und von dem man 
deswegen nicht sagen darf, dass sein Wesen im Denken, sonderg ` 
vielmehr, dass es in der Idee dieses seines Leibes, oder dem 
Wissen sämmtlicher Körperzustände, besteht (II, pr. 13). Die so 
genannte Verbindung des Leibes und der Seele besteht also darin, 
dass es ein und dasselbe Ding ist, das das eine Mal unter dem 
einen, das andere Mal unter dem anderen Attribute betrachtet 
wird (III, pr. 2. Schol.). (Dies nun, dass jedes Einzelwesen und 
also auch der Mensch, als Modus der Substanz unter denselben. 
Attributen steht wie sie, bringt Tschirnhausen dazu [Ep. 67], einen 
der treffendsten Einwürfe gegen die Vielheit der Attribute vorzu- 
bringen: Woher komme es denn, dass, da der Mensch ein Modus der 
unendlich viele Attribute habenden Substanz sey, der menschliche 
Geist doch nur die Idee von zweien derselben habe? Spinoza versucht 
in einem Briefe zu antworten, von dem uns nur ein Fragment erhalten 
ist [Ep. 68]. Die Antwort, die er gibt, könnte nur beruhigen, wenn e 
anstatt zu sagen: das Wissen von diesen Attributen falle in unend- 
lich viele andere mentes, gesagt hätte, es falle in andere intellectus 
infinitae, denn wie, was mein Wesen constituirt, von einer an- 
deren mens, d. h. einem anderen Theil des einen intellectus infi- 
nitus gewusst werden soll, ist absolut unbegreiflich.) Der Geist 
ist also nichts Andres als die idea oder die coynilio corporis. 
Da aber eine Idee nur ein Product der Denkthätigkeit ist, diese 
aber mit dem Bewusstseyn zusammenfiel, so ist die idea corporis 
ein bewusster Denkact des Geistes, darum mit der idea corporis 
das Wissen davon so verbunden, dass, wie der Geist idea cor- 
poris, so er auch ideu dieser ideu, also idea mentis ist. (Kund 
Fischer, dessen Rectification meiner früheren Ansicht ich dank- 
bar annehme, hat diesen Punkt sehr lichtvoll erörtert, für wel- 
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chen die entscheidenden Stellen sich de int. emend. VI, 34 ff. und 
Eth. II, pr. 20—22 finden.) 

9. Das Heraufsteigen von den Individuen erster zu denen hö- 
berer Ordnungen hatte (sub 5) zu der tota natura geführt, die 
aber nicht die, alle Vielheit ausschliessende, sondern die Alles, 
was nothwendig aus der Substanz folgt, befassende natura natu- 
rala war. Auch diese wird unter den beiden Attributen gedacht 
werden müssen. Unter dem einen wird sie nicht ein bestimmtes 
Verhältniss von Ruhe und Bewegung, sondern alle enthalten und 
also überhaupt motns et quies seyn; unter dem andern wird sie, 
gerade wie ein Geist viele, so alle ödeue, darum aber auch alle 
Weencomplexe oder mentes, befassen (V, pr. 40. Scholl Dieser 
Inbegriff aller Ideen (und Geister) ist der intellectus infinitus, von 
dem es daher ganz begreiflich ist, dass er nicht zur natura na- 
fress, sondern ganz wie motus el quies zur nuturu nalurala ge- 
bört (I, pr. 31. Ep. 27). Da die natura nalurata, wenn man vom - 
Endlichen aufstieg, das Letzte, wenn vom Unendlichen herabstieg, 
das Erste gewesen war, wozu man kam, so ist es begreiflich, 
warum diese beiden, unmittelbar aus Gott Folgenden, der intel- 
lectus infmitus und motus et quies früher als, nicht Werke, son- 
dern ewige Söhne Gottes bezeichnet werden (Tract. brev. de Deo 
p. 82), Ausdrücke, die in der Ethik nicht mehr vorkommen. Der 
iniellectus infinitus besitzt oder enthält also objectivé das Wesen 
aller Dinge (ebend. Append. p. 246). Er ist die idea oder cogni- 
tio omnium) wie unser Geist die cognilio alles unseren Körper 
Ausmachenden ist, und wie das substanzielle Denken die cognitio 
von omne esse gewesen war. Gerade wie die einzelnen Körper 
Participationen von motus et quies und durch diese bedingt sind, 
so ist natürlich eine jede mens ein Theil des intellectus infinitus. 
Sein Unterschied von der cogitatio infinita kann so bestimmt wer- 
den, dass er aus Ideen besteht, dagegen die cogitatio infinita 
nieht (Ep. 26). Ihren Inhalt dagegen bildet die Idee nur des ei- 
sen Seyns, darum ist sie nicht ideae omnium, wohl aber idea Dei. 

10. Da nach Spinoza der Mensch ein Theil der Natur, d. h. 
ea Ding unter Dingen ist, so bildet seine Anthropologie na- 
ttrlich einen Theil der Physik, und ist bei ihm von der Zoologie 
lange nicht so weit entfernt, wie bei Descartes (vgl. III, pr. 57. 
SchoL). Der dritte Theil der Ethik, welcher den Menschen als 
biosses Naturwesen und in seiner Vereinzelung betrachtet, fixirt 
zuerst die Begriffe der Activität und des Leidens. Thätigseyn 
heisst adäquater oder ausreichender, Leiden dagegen heisst nur 
pertieller Erklärungsgrund des eignen Zustandes seyn «un def. 2). 
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Darum ist der Mensch, dessen Körperzustand durch die ihn be; 
grenzenden Körper bedingt, und dessen Empfindung ausser dem 
eignen Seyn auch das Seyn andrer Wesen zum Bewusstseyn bringt, 
thätig und leidend zugleich, d. h. er ist in seiner Thätigkeit ger 
hemmt, afficirt, darum aber strebt er auch, gegen diese Hemmung 
sein Daseyn zu behaupten, denn dies fällt mit der Natur jedes 
Dinges zusammen (III, pr. 3. Schol. pr. 6. 7. 9). Nennt man nun 
das Bewusstseyn des Afficirtseyns Affect, so wird das Bewussfr 
seyn jenes Strebens (appetitus, cupiditas) der erste Affect seyg, 
an den sich, je nachdem die Hemmung oder die Befriedigung 
prävalirt, die Trauer und Freude anschliessen. Modificationen die 
ser Grundaffecte sind dann die Furcht und Hoffnung. Da sie alle . 
ein Leiden involviren, so kann bei dem absoluten Seyn, dem ab _ 
soluten Erklärungsgrunde, also dem absolut Thätigen, von (neg , 
nicht die Rede seyn. Wie das Wesen, dem sie zukommen, sind ` 
. diese leidentlichen Zustände (pussinnes) eben sowol körperlich al 
geistig. Mit ihnen sind nun sogleich die Begriffe des Gutes und 
des Uebels gesetzt, die, weil sie nur Befriedigung und ihr Gegenr 
theil bedeuten, eine Relation zu dem Begehrenden bezeichnen, ap _ 
dass wohl der Ausdruck „dies ist mir gut“, dagegen der Aug ` 
druck „dies ist (überhaupt) gut“ durchaus nicht einen vernünftjr 
gen Sinn hat (III, pr. 39. Schol.). Verbindet sich mit der Freude 
oder Trauer die Idee des sie verursachenden Gegenstandes, sg 
hat man Liebe oder Hass (III, pr. 13). Es wird nun von Spinage 
gezeigt, wie sich aus der Verbindung der bisher 'angegebnen 
die allerverschiedensten, theils deprimirenden, theils exaltirenden, 
Leidenschaften ergeben, und, indem stets der deprimirende Ge- 
müthszustand als der zu fliehende gesetzt wird (III, pr. 28), eine 
Statik und Mechanik der Leidenschaften aufgestellt, die zu dem 
Resultate führt, dass jeder gerade so handelt, wie es seine Na- 
tur fordert, d. h. seinen Nutzen sucht, und dass die Affecte der 
Menschen nur durch stärkere Affecte besiegt werden können. Mit 
diesen beiden Sätzen aber sind auch die Prämissen zu der Staats- 
lehre des Spinozu gegeben, deren Grundzüge ein Scholion der 
Ethik, und die ausführlicher der Tractatus politicus, enthält. Spi- 
noza will nichts Andres geben, als eine Physiologie des Staats, 
die auf seinem Standpunkt zu einer mechanischen Physik dessel- 
ben wird. Nicht Gesetze für irgend ein Utopien, sondern eine 
Beschreibung, wie der natürliche Mensch zu einem Staate kom- 
men muss, will er geben. Da es in der Natur eines jeden We- 
sens liegt, sein Seyn zu behaupten und zu wahren oder seinen 
Nutzen zu suchen, so hat es dazu ein Recht, und überhaupt fal- 
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en Recht und Macht zusammen. Nicht nur hat der Hecht ein 
Recht die kleinen Fische zu fressen, sondern auch der Mensch 
hat das Recht, seiner Natur gemäss, also der Unvernünftige un- 
vernünftig, der Weise, vernünftig zu leben. Unrecht wäre dem- 
Bach im Naturzustande nur was Keiner will und Keiner kann. 
Kommen nun die Menschen in Verkehr, und sie müssen es, weil 
am Ende dem Menschen nichts so nützlich werden kann wie die 
Menschen, so können sich die Vernünftigen, d. h. die, welche 
sur auf das Wissen ausgehn, nie einander ins Gehege kommen, 
dagegen die, welche ihren Affecten folgen, müssen sich in dem, 
wonach sie streben, kreuzen und darum sind die Menschen von 
Bar Feinde. Da in diesem gegenseitigen Kriege alle machtlos 
sid, so müssen sie aus dieser widersprechenden Lage, dass Be- 
tadtigung der Macht unmächtig, des Rechts rechtlos, macht, her- 
ausgehen und dies geschieht dadurch, dass sie der Gemeinschaft, 
de dadurch zum Staat wird, das summum imperium übertragen, 
å b. die Macht, durch Furcht und Hoffnung zu schrecken und zu 
locken. Im Verhältniss zum Staat werden so die Menschen zu 
Bürgern, im Verhältniss zu den Gesetzen desselben, Unterthanen. 
Die Vereinigung der Menschen zum Staate wird, da Spinoza den 
Begriff der Nationalität gar nicht berücksichtigt (Gott schafft nicht 
Nationen, sondern Individuen, sagt er einmal), als eine rein äus- 
serliche gefasst. Eben so wenig kommt bei ihm die natürliche 
Emheit der Familie zur Sprache. Wo er das Wort braucht, ver- 
steht er darunter künstliche Bürger- Verbände innerhalb des Staats. 
Der Eintritt in den Staatsverband ist allerdings eine Beschrän- 
kung der eignen natürlichen Macht; weil aber damit die Sicher- 
keit erkauft wird, so ist der Gewinn grösser als der Verlust, und 
darum rühmt Spirosu seiner Staatslehre im Gegensatz zu der des 
Hobbes nach, sie lasse die natürlichen Rechte bestehn. Während 
im Naturzustande nur das Unmögliche Unrecht war, ist im Staat 
Carecht nur was der Staat verbietet, Recht was er erlaubt. Wie 
des Einzelnen, so geht auch des Staates Recht so weit als seine 
Macht; anderen Staaten gegenüber binden ihn Verträge so lange 
e sie für vortheilhaft erachtet u. s. w.; den eignen Bürgern ge- 
gæüber ist seine Macht durch den Widersinn begrenzt, den er 
beginge, wollte er befehlen was er nicht erzwingen kann und was 
in also verächtlich machen würde. Dies geschähe z. B. wo er 
rägiöse oder wissenschaftliche Ueberzeugungen verfolgen wollte. 
Etwas Andres als die Ueberzeugungen sind die äusseren Zeichen 
degelben. Den Cultus zu bestimmen ist nach Spinoza, ganz wie 
sch Hobbes, Sache des Staats. Weil die Gesinnung für deu 
D a 
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Staat ein noli me tangere, so construirt er denselben auch ohne 
alle Rücksicht auf dieselbe; die Staatsmaschine soll so eingerich- 
tet seyn, dass sie ganz gleich gut geht, ob die Bürger Pietät ge- 
gen den Staat haben, ob nicht. Nur von der guten Einrichtung 
hängt es ab, ob Völker gedeihen oder zu Grunde gehn, von eine 
sonstigen Verfall des Volks will er Nichts wissen, die Mensche 
waren stets und sind überall dieselben, also können nur die 
Staatseinrichtungen die Schuld tragen, wenn es schlecht gebt. 
Darum wird auf die Allmacht des Staats ein grosses Gewicht ge- 
legt, und dabei stets die Regierung als der eigentliche Staat ge 
fasst. Obgleich die Regierenden (oder der Regent, denn in der 
Monarchie heisst es rer est civitas) gegen ihre Unterthateh 
nicht eigentlich Unrecht haben können, so mögen sie doch : wie 
vergessen, dass ihre Macht dort aufhört, wo Drohungen und Ver 
sprechungen nicht mehr wirken, ganz besonders aber, dass die 
gefährlichsten Feinde eines jeden Staates die eignen Bürger sin ` 
Darum ist der Staat am Sichersten, in dem am Meisten der Ved- 
nunft gemäss regiert und den Bürgern die grösste Freiheit gege- 
ben wird. Von den drei Formen, welche die Regierung haben 
kann , hat Spinoza nur die Monarchie und Aristokratie behandei 
bei der Demokratie bricht die Darstellung ab. Dem oft ausge 
sprochenen Grundsatz Spinoza’s, dass jeder Versuch, die be- 
stehende Verfassung zu stürzen, Verderben bringen müsse, würde 
es widersprechen, wenn er, der in einer Republik Lebende, die 
Monarchie als die einzige Friedens- und Sicherheitsanstalt darg& — 
stellt hätte. Auf der andern Seite vergessen die, welche Spinons . 
so gern zum Demokraten machen, dass sein Eth. IV, 54. Schek ` 
ausgesprochener Grundsatz Terre! rulgus nisi metuat, in seiner 
Politik nicht zurückgenommen, nur der Begriff ru/gns auf die sehr : 
entschiedene Majorität der Menschen ausgedehnt wird. Allerhöch- 
stens drei von hundert, meint er, würden unter den erwählten : 
Vertrauensmännern vernünftig seyn. Wie in der Monarchie der i; 
König, so sind in der Aristokratie die Optimaten der Staat. Ob- 
gleich Spinoza zugesteht, dass eine Monarchie genugsame Fre. ` 
heit darbieten werde, wo der Fürst sich das Wohl der Masse 
zum Ziele setzt, obgleich er ferner es als ein erklärliches Factum 
anerkennt, dass aus dem primitiven Staate, der Demokratie, die — 
Aristokratie, aus dieser die Monarchie hervorgeht, so meint er 
doch einer aus mehreren Bürgerschaften bestehenden aristokrati- 
schen Republik die längste Dauer verbürgen zu können. 

11. Wenn die Politik Spinaza’s die bürgerliche Freiheit, d. h. 
diejenige Machterweiterung. deren das gros der Menschen fähig, 
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dargestellt hat, so stellt sich dagegen seine Ethik die Aufgabe: 
zu zeigen, wie die Wenigen, welche des Staates nicht bedürfen, 
und denen eben darum die bürgerliche Freiheit nicht genügt, sich 
zu der höchsten, der Geistesfreiheit erheben, die eine Privattugend 
ist (Tract. polit. I, 6). Dass, wer den Zweckbegriff und darum 
alles Sollen leugnet, und die Freiheit des Willens mit dem ge- 
worfenen Stein vergleicht, der sich einredet er wolle fliegen, dass 
dieser nicht ein Moralsystem in imperatorischer Form aufstellen 
kann, ist klar. Wie Alles, so wird auch das Wollen des Men- 
sehen nach Art mathematischer Physik behandelt. Zuerst wird 
gewarnt, nicht einen von den verschiedenen Willensacten (volitio- 
ses) unterschiedenen Willen (voluntas) anzunehmen, denn eine 
ssiche Fiction habe gerade den Werth wie die scholastische lapi- 
deitas im Unterschiede von den lapides (II, pr. 48. Schol). Dann 
aber führt ihn die, von Descartes überkommene Identification des 
Wollens mit dem Bejahen, verbunden mit der Thatsache, dass, 
was man klar erkannt hat (wie z. B. die Dreiseitigkeit des Trian- 
geis), man bejahen muss, zu dem Resultat, dass jede klare Idee 
&ae rolitio, darum aber auch die Summe aller solchen Ideen und 
de Summe aller volitiones, d. h. intellectus et volunlas, idem 
ent (IL, pr. 49. Coroll. et Schall Eine rein theoretische Natur, 
wie sie vielleicht nie wieder existirt hat, kann Spinoza, wie er 
es nicht fassen würde, wenn es Einem missfiele, dass die Kugel 
rand ist, auch nicht begreifen, wie man irgend Einem nicht Bei- 
all geben sollte, was man verstanden, d. h. als nothwendig er- 
kannt hat. Eben darum steht man dem Verstandenen als einem 
Selbst-gebilligten oder gewollten, d. h. frei, gegenüber, mit wach- 
sendem Verständniss wächst also die (Geistes-) Freiheit, denn 
um so mehr ist Solches da, dessen ich Herr bin. Umgekehrt, je 
weniger ich verstehe, um so mehr muss ich mir, als nicht von 
mir selbst gebilligt, gefallen lassen, also um so beschränkter bin 
ih. Dieser Gegensatz zwischen Beschränktheit (servitus), welche 
Spinoza im vierten, und der Geistesstärke und Geistesfreiheit 
(libertas), die er im fünften Buche seines Hauptwerks behandelt, - 
it der Cardinalpunkt seiner Ethik, die eben deswegen der Sache 
ssch nichts Andres ist als, wie er eine frühere Schrift genannt 
batte, ein Tractatus de intellectus emendalione. Um zu erklären, 
vie jene Beschränktheit entsteht, ist zurückzugehn auf jenes zer- 
äckelte Seyn, die (Sinnen-) Welt, und auf die Individuen ver- 
schiedner Ordnungen. Nimmt man nun auch hier das gebrauchte 
Schema von der in Quadrate zerlegten Fläche zu Hülfe, so wird 
san die bisher betrachteten Zusammensetzungen der einfachern 
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Individuen zu complicirteren, mit solchen hineingezeichneten Fi- 
guren vergleichen können, deren Umrisse nur gerade Linien ong 
rechte Winkel zeigen. Denkt man sich dagegen die hineingezeich- 
nete Figur krummlinicht, so würden eine Menge der Quadrate ger 
schnitten und nur zum Theil in das Bereich der Figur fallen, d.h, 
es ist möglich dass in complicirten Individuen viele ihrer Compo 


nenten nicht ganz, sondern nur partiell, in ihr Dominium fallen, | 
Ist nun ein solches Individuum ein Körper, d. h. wird es als au» ` 


gedehnt betrachtet, so werden die Bewegungen seiner Bestand» 
theile nicht ganz von den seinigen beherrscht werden, also wird 
es in ihm gestörte Bewegungen geben. Nur in ihm, denn nat 
lich findet solche Störung weder in einem corpus simplicissinum 
. Statt, noch auch in dem individwum summi ordinis, welches sämmste 
liche Bewegungen, weil sämmtliche Körper, in sich befasst. Was 
von dem complicirten Körper gilt, das natürlich auch von dem 
Ideencomplex oder Geist, der diesen Körper objective ausdrückt. 
Ein Theil der Ideen, aus denen er besteht, wird ganz in sein De 
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minium fallen, daher ganz aus seiner Definition abgeleitet werden : 


können, so dass er also nach der oben aufgestellten Begriffsbe 


stimmung hinsichtlich ihrer sich thätig verhält. Anders wird es sich : 


hinsichtlich derjenigen Ideen verhalten, die nicht ganz in ihn, som 
dern zum Theil in ihn, zum Theil in andere Partien des Gielen, 
tus infinitus (z. B. in andere mentes) fallen. Diese zerstückelten 
(mutilatae) Ideen nennt Spinoza unadäquate, und im Gegensatz 
dazu die Ideen, die der Geist ganz besitzt, adäquate, so dass 
also diese beiden Ausdrücke nicht etwa ein Verhältniss zu dem 


Ideaten, sondern nur ihr Verhältniss zu dem Geiste ausdrückeg, . 


der sie hat. Eben deswegen fällt auch das Adäquatseyn mit dema 


Sicher (certum) seyn ohne weiteres zusammen: was ich ganz weiss. 


weiss ich sicher und zweifelsfrei, dagegen die unadäquaten (halb 
gewussten) Ideen sind natürlich unsicher (II, pr. 43. Schol.). Jede 
einzelne Idee für sich ist natürlich adäquat, eben so enthält des 
intellectus infinitus alle Ideen ganz, in ihm sind sie also adäquat, 
Nur in einem Geiste, der zwischen beiden in der Mitte steht, also 
Theil eines grösseren ist, wird es neben den Ideen, die ganz im 
seine Domaine fallen, deren er also Herr oder hinsichtlich deren 
er thätig ist, auch solche geben, die er nur halb besitzt und be- 
herrscht, hinsichtlich deren er also leidend oder beschränkt ist. 
Die Summe der ersteren nennt Spinoza intellectus, der letztera 
imaginatio, und es ist also klar warum es wohl einen ixtel- 
lectus infinitus, nicht aber eine imaginatio infinita geben kann. 
Der Verstand also oder der bessere Theil des menschlichen Geistes, 
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wie Spirozu ihn oft nennt, befasst die Ideen, die klar, bestimmt, 
und so sicher sind, dass hinsichtlich ihrer auch darüber kein 
Zweifel Statt findet, dass sie mit ihrem Ideat übereinstimmen, 
Eines Kriteriums hinsichtlich dieses letztern bedarf es bei einer 
sdäquaten Idee nicht, so wenig als das Licht braucht erleuchtet 
za werden (de int. emend. VII). Eine adäquate Idee haben heisst 
such wissen, dass sie wahr ist, und darum ist die Erkenntniss 
des Verstandes von keinem Zweifel tangirt. Ganz anders verhält 
es sich mit den inadäquaten Ideen und mit ilrer Summe, der 
imagination. Sie befasst das Halb- und eben deswegen unsicher 
wd zweifelhaft- Wissen. Ganz wie die Bewegungen, in denen die 
Miectionen unseres Körpers bestehn, nur zum Theil ihm, zum 
fiel den afficirenden Körpern, angehören, also nicht aus ihm 
den zu erklären sind, gerade so verhält sich der Geist, indem 
er die Ideen dieser Affectionen hat, passiv, leidend, weil die Idee 
jeder derselben immer die Idee anderer Wesen mit involvirt. Da- 
ber sind alle sinnlichen Wahrnehmungen und ist die darauf ge- 
stützte Erfahrung, eben so ist das Wissen von uns selbst als von 
besonderen Individuen ein inadäquates, verworrenes, beschränk- 
tes, d. h. Werk der Imagination (U, pr. 16, 26 Coroll. dem., 28). 
Das Eigenthümliche dieser beschränkten oder ersten Weise des 
Erkennens (de int. em. IV, Eth. II, 40. Schol. 2) ist, dass sie 
Alles vereinzelt und zerstückelt (Ep. 29), darum Alles gesondert 
(seorsim) betrachtet, und also als ein zufälliges (II, pr. 44), dass 
se Alles nicht unter den Gesichtspunkt der Ewigkeit, sondern 
enter den der Dauer stellt (II, pr. 45. Schol.), überhaupt aber dass 
sie Nichts betrachtet wie es in sich selbst ist, sondern nach sei- 
ser Beziehung auf uns, wodurch eben sowol die confusen Zweck- 
als die eben so confusen Allgemeinbegiffe entstehn, mit welchen 
beiden die nichtssagenden Ausdrücke gut und schlecht, schön und 
kässlich gegeben sind (II, 10. Schol. 1. I Append.). Diese be- 
schränkte Auffassung ist bei den meisten Menschen die einzige, 
and für jeden ist es schwer sich ganz von ihr zu befrein, deswe- 
gen wird sie auch als die bezeichnet, welche die Dinge er com- 
Sg aularue ordine betrachtet (II, pr. 29. Coroll.). 

12. Dem Beschränkten stellt nun Spinoza den Geistesfreien 
wd Geistesstarken entgegen, den Nichts mit dem unfreien Stau- 
ma erfüllt, welches das Nicht- oder Halberkannte begleitet, son- 
dem der es erkennt und also billigt oder will. In der höheren 
Erkenntniss, die solche Freiheit gibt, unterscheidet Spinoza zwei 
Grade, darum wird sie immer als die cogwitio secundi et tertii 
meris bezeichnet, während in dem früheren Tract. de Deo für 
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sie die Namen fides und cognitio im Gegensatz zur opizio vor- 
kommen, alle drei auch wohl mit den religiösen Begriffen pecca- 
tum, lex und gratia parallelisirt werden (Suppl. p. 180). Die nie- 
drigere Stufe dieser beiden erkennt durch Räsonnement, die hō- 
"here in unmittelbarer Anschauung, darum hat jene es mit dem 
- Bedingten und Abgeleiteten, diese mit dem Unbedingten zu thun. 
Die drei genera cognitionis entsprechen also der Stufenfolge: com- 
munis nalurae ordo , natura nalırata, natura naturans. Im Oe 
gensatz zu der Imagination betrachten diese beiden Erkenntniss- 
grade, die öfter auch unter dem Namen ratio zusammengefasst 
werden, Alles in seinem ewigen und nothwendigen Zusammenbange, 
es gibt für sie kein Anders-seyn-können, also verhalten sie sich ` 
zu Allem beistimmend, d. h. frei. In gleichem Gegeusatz haben 
sie es nicht mit dem Individuellen und individuell Verschiednen : 
zu thun, sondern mit dem Allgemeingültigen, darum mit dem ge- 
setzmässigen Zusammenhange, weswegen auch der Satz: aus Nichts 
wird Nichts, der das ausnahmslose Bedingtseyn von Allem prädi- 
cirt, unter die notiones communes gezählt wird (Ep. 28), die ganz 
etwas Andres sind, als die eben verworfenen Allgemeinbegriffe 
Hält man dies fest, dass Begreifen Billigen oder Selbst wollen 
ist, so ist es ganz erklärlich, dass Spinoza bei allem seinem Fa- 
talismus doch behaupten kann, dass, ja den Weg zeigen wie, der 
Mensch zu immer grösserer Freiheit kommen, ja sich von jedem 
Leiden befreien kann. Er braucht es nur zu verstehn, in seiner 
Nothwendigkeit zu begreifen, so hört er auf Anderes zu wünschen, 
ja, weil seine Einsicht wuchs, ist ihm jenes frühere Leiden Ver- 
anlassung zu grösserer Macht, und also Lust geworden. (Es ist 
kaoge hiermit zu vergleichen, wie Jakob Böhm dem Begna- 
gten selbst seine Sünde zum Genussmittel werden liess (s. oben 
$. 234, 5). Je mehr das Wissen, die klare Erkenntniss, wächst, 
um so mehr die Gelassenheit (acquiescentia) und Geistesstärke 
(fortitudo, virtus). Diese hat die höchste und dauernde Freude, 
die Seligkeit, nicht etwa zum Lohne, sondern in ihr besteht die 
Seligkeit (V, pr. 52). Da nun Alles in seiner Nothwendigkeit nur 
erkannt wird, wenn es als nothwendige Folge des unendlichen, 
göttlichen, Seyns erkannt wird, so ist jene Freude ohne die Idee 
Gottes nicht möglich, also ist (vgl. oben sub 10 die Definition der 
Liebe) jenes Erkennen nothwendig Liebe zu Gott (V, pr. 32. Coroll.): 
Dass dieser amor intellectualis nichts Andres ist als die Liebe 
zur Wahrheit, das sagt der Tract. de Deo ausdrücklich (Suppl. 
p. 116). Wie wir die Wahrheit nicht lieben, damit sie uus wie- 
der liebe, so auch Gott nicht, ja, nur wünschen dass er uns liebe, 
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hiesse, da Gott kein einzelnes Wesen lieben kann, wünschen, er 
sey nicht Gott (V, pr. 19). Nicht also liebt Gott uns, sondern 
wir, wenn wir erkennen, lieben Gott. Da wir aber alle zusam- 
men den intellectus infinitus bilden, welcher Gott erkennt und also 
liebt, so kann gesagt werden, dass unsere Liebe ein Theil der 
Liebe ist, mit welcher Gott sich selber liebt, dass mit derselben 
Liebe, mit der Er sich, Er auch die Menschen liebt, endlich dass 
unsere Hingabe an Gott sein Ruhm und seine Herrlichkeit ist 
(V, 36. c. Cor. et Schol.. Da die adäquaten Ideen als Bestand- 
tkeile des intellectus infinitus ewig, nur die Zerstückelungen der- 
selben vergänglich sind, so muss, je mehr adäquate Ideen den 
Geist eines Menschen constituiren, was wieder um so mehr Statt 
faden wird, je vollkommner organisirt sein Körper ist, ein um 
so grösserer Theil von ihm ewig seyn, er also um so weniger 
Grund haben den Tod zu fürchten (V, 38. 39). (Wer in den letz- 
ten Sätzen einen persönlichen Gott, eine persönliche Fortdauer 
und wer weiss noch was findet, möge nicht vergessen, dass nach 
Spinoza’s ausdrücklicher Erklärung Gott weder Verstand noch 
Willen hat, dass nach ihm ein Gott, der den Menschen wieder 
bebte, kein Gott wäre, ferner dass ihm Selbstheit und Dauer nur 
Figmente der Imagination sind, die er doch gewiss nicht verewi- 
gen will, endlich dass er Religion und Seligkeit nur in der selbst- 
vergessenen Hingabe bestehen lässt, durch die der Mensch ein 
Werkzeug Gottes wird, das unbrauchbar geworden weggeworfen 
und durch ein anderes ersetzt wird. Vgl. Tract. de Deo p. 178. 
In solch einem Anderen dauern auch die Ideen fort, die meinen 
Geist constituirt hatten.) 

13. Nur in Holland fand der Spinozismus sogleich einen An- 
klang. Aus dem erwähnten Amsterdamer Freundeskreise verbrei- 
tete sich, durch Mittheilung der schriftlich existirenden Ethik, die 
Bekanntschaft mit ‚Spinoza’s Lehren so schnell, dass manche Druck- 
schrift, die heute zu den Vorläufern der Ethik gezählt zu werden 
pflegt, vielmehr ihr den Ursprung dankt. Dies gilt u. A. von den 
Schriften Wilh. Deurkoff’s (1650—1717), eines Amsterdamers, 
dessen Werke im J. 1715 gesammelt erschienen sind. Ob Bre- 
denborg (Enarratio Tractatus theologico - politici etc. 1675) und 
der Socinianer Franz Kuper (Arcana atheismi revelata etc. 1676), 
wie Einige behaupten, ihre Uebereinstimmung mit Spinoza unter 
der Maske von Angriffen gegen ihn verbargen, ist schwer zu ent- 
scheiden. Dass es dergleichen Verhüllungen gab, namentlich seit 
die Opera posthuma Spinozu’s herausgekommen waren, geht un- 
zweifelhaft aus dem, jetzt sehr selten gewordenen, Werke eines 
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entschiedenen Spinozisten hervor, der von solchen spricht. Im 
Jahre 1684 erschienen nämlich, angeblich in Hamburg bei Kükn- 
hardt, in der That aber in Holland, Principia pantosophise in drei 
Büchern, von denen das dritte unvollendet ist, das erste aber. 
welches als Einleitung einen Abriss der Logik gibt, den Titel führt: 
Specimen artis ratiocinandi naturalis et artificialis ad pantosophias 
principia manuducens, und zum Motto hat: Qrod rolunt fata non 
tollunt rota. Der Verfasser hat sich nicht genannt. Plurcius 
(Theat. anon. p. 324) aber sagt, der dem Werke beigegebene Ki- 
pferstich (der sich in meinem Exemplar nicht findet) beweise oe 
sey Abraham Johann Kuffelaer , Jur. utr. Doct. in Utrecht. Eben 
so nennt ihn auch Bayle, eben so Buumgaurten, der in seinen 
Nachr. v. e. Hall. Bibl. Th. 1 eine kurze Inhaltsanzeige des Buchs 
gibt. Der Name des Verfassers wird dann später gewöhnlich Cuf- 
feler geschrieben. Neben der Begeisterung für den Spinoza, die 
sich (u. A. I, p. 103) offen zeigt, ist das Interessanteste in die- 
scm Buch, dass es verheisst, es solle nach denselben Principien, 
nach welchen die Lehre von Gott in dem „libro aureo“, der Ethik 
des Spinoza bearbeitet worden sey, hier die Lehre von den na- 
türlichen Dingen behandelt und damit der Grund gelegt werden 
zu einer vollständigen Lehre vom Menschen. Von diesem wird 
nun freilich wenig geleistet, denn das ganze zweite Buch enthält 
für den nicht mathematisch gebildeten Leser einen Abriss der Arith- 
metik und Algebra. Das dritte, welches die Physik enthält, bricht 
ab, nachdem die Lehre vom Fall und vom Schwimmen im Wasser 
abgehandelt worden ist. Als Hauptsatz muss hervorgehoben wer- 
den, dass zwar das Wesen der Körper in der Ausdehnung, ihre 
wirkliche Existenz aber in der Bewegung bestehe, und daher die 
Summe der Bewegungen, welche die Cartesianer nie näher bestim- 
men, sehr gut genau bestimmt werden kann: sie ist gerade so 
gross wie die Summe wirklicher Körper. Euntgegengesetzte sich 
gleiche Bewegungen nennt man Ruhe. Aus dem gestörten Gleich- 
gewicht sind alle Bewegungen, so z. B. die beschleunigte Fallge- 
schwindigkeit, leicht zu construiren. Die nachströmende Luft, na- 
ınentlich des feineren ätherischen Bestandtheils derselben, der auch 
in dem sogenannten Vacaum des Barometers ( Buroscopium) bleibt, 
spielt dabei die Hauptrolle. Einflussreicher noch als diese Laien 
wurden einige Geistliche, indem sie, was nicht schwer war, den 
Spinozismus mit religiöser Mystik verschmolzen. So Friedrich von 
Leenhof (1647—1712), dessen „Himmel auf Erden“ im J. 1703 
erschien, und viele Streitschriften hervorrief. Wichtiger noch ward 
Partiaan ran Huttem (1641—1706) aus Bergen op Zoom, an den 


Schlassbemerkung zur ersten Periode. &. 278. 1. 15 


sich die zahlreiche Secte der Hattemisten anschloss. Nachweislich 
hat dieser, zuerst in Abschriften, die Ethik des ‚Spinoza gelesen. 
Seine Lehren haben Veranlassung zu sehr vielen Streitschriften 
gegeben. Bei Weitem grösser aber als die Zahl der Anhänger, 
war die der Gegner ‚Spinoza’s. Nicht nur von theologischer Seite, 
sondern auch mit den Waffen der Philosophie wurde der Spino- 
zismus als Feind der Religion und als Atheismus bekämpft. Die 
Namen Veltkuysen (Tractatus de cultu naturali et origine morali- 
tatis 1680), Poiret (de Deo, anima et malo 1685), Wittich (Anti- 
Spinoza etc. 1690), Dom Fr. Lami (Le nouvel athéisme renversé 
ge, 1696), Jocmgelor (Dissertation sur l'existence de Dieu etc. Pa- 
w 1696), Jens (Examen philosophicum sextae definit. Ethic. Be- 
æi. de Spinoza etc. Dort. 1698) beweisen, dass Gegner und An- 
känger von Descartes und Malebranche sich vereinigten, um den 
Spinozismus zu bekämpfen. Dass auch in Deutschland man Notiz 
von Spizoza zu nehmen anfing, das beweist die Menge von Ge- 
genschriften, deren Titel im Anfange des 18ten Jahrhunderts Jä- 
sicken in einer eignen Schrift zusammenstellte..e Der Umstand, 
dass man in Deutschland mit Spinoza besonders durch Leibnitz 
bekannt wurde, der ihm sein System entgegenstelite, macht es 
erklärlich, dass der Spinozismus hier nicht aufkommen konnte. 
Wer sich zu ihm neigt, versteckt dies wenigstens, so Friedrich 
Wilkelım Stosch in s. Harmonia philosophiae moralis et religionis 
christianae 1792, angeblich in Amsterdam, wirklich in Guben 
gedruckt. 
§. 273. 


1. Aelmlich wie Descartes (s. RB 269, 2) nur in entgegenge- 
setzter Richtung geht Spinoza von dem Principe seiner Philosophie 
zu dem über, wodurch es eigentlich aufgehoben wird. Auch in 
dem 8. 259 bestimmten Sinne des Worts, als Einheit des formel- 
len und objectiven Seyns, war dieses Princip die alleinige Substan- 
zalität Gottes. Gerade durch sie aber wird Spinoza dazu getrieben, 
sie fallen zu lassen. Um die Substanz als das allein wahre Seyn 
m denken muss jede Verneinung, darum aber auch jede Bestimmt- 
heit ausgeschlossen werden, damit aber wird doch das aus ihr 
Ausgeschlossene zu Solchem, was nicht in ihr, also nicht mehr 
ia alio ist. Dann aber ist es, das bestimmte Seyn, in se oder 
sabstanziell. Nicht nur schwer, wie Spiroza bekennt, sondern 
geradezu unmöglich ist es, die Modificationen nicht als für sich 
seyende Dinge zu nehmen. Sie selbst verwandeln sich für den 
betrachtenden Geist, darum verwandelt er sie. Wie überall das 
Ausgeschlossene neben dem Ausschliessenden, so stellt sich also 
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das bestimmte Seyn neben dem unendlichen Seyn ein, gerade 
wie Parmenides gezwungen gewesen war, das vom Seyn ausge- 
schlossene Nichtseyn neben demselben zu statuiren. 

2. Gerade wie sein eben genannter Vorgänger suchte Spinoza 
seinen Pantheismus dadurch zu retten, dass er die Betrachtung 
des Seyns als unendlichen und einen, als die richtige, Vernunft- 
Betrachtung, dagegen die es vervielfältigende als Meinung (vgl. 
8. 36, 3) oder Imagination bezeichnet. Da er aber die Imagins- 
tion daraus erklärt, dass es viele Geister und viele zerstückelte 
Ideen gibt, so bewegt er sich eigentlich in einem steten Cirkel: 
die Imagination zerstückelt und ist selbst Folge der Zerstückelung. 
Er wird eben die Vielheit selbstständiger Wesen nicht los, und 
um sich den Widerspruch, in den er dadurch geräth, zu verber- 
gen, scheidet er seinen Pantheismus und Individualismus durch 
das qualenus, welches Herbart nicht unwitzig das Zauberwort ge- 
nannt hat, das bei Spinoza Alles möglich gemacht habe. 

3. Wegen dieses Neben einander hergehens zweier verschiede- 
nen Anschauungsweisen ist denen, welche ‚Spixo:a zu einem Mu- 
ster formeller Consequenz, d. h. widerspruchsloser Uebereinstim- 
mung machen, kaum etwas Anderes übrig geblieben, als die eine 
Seite allein, als seine wirkliche Ansicht, zu berücksichtigen, đa- 
gegen die andere, scy es nun als Inconsequenz oder als Anbeque- 
mung an Andersdenkende, zu ignoriren. Das Letztere ist nun 
fast ohne Ausnahme mit den antipantheistischen Sätzen geschehn, 
bis vor einigen Jahrzehenden Thomas den umgekehrten Versuch 
machte, als eigentliche Lehre des Spinoza den Atomismus anzu- 
geben und zu behaupten, mit dem Pantheismus (dann freilich mit 
dem ganzen ersten Buch der Ethik) sey es ihm gar nicht Ernst, 
es sey nur den pantheistischen Cartesianern zu Liebe geschrieben. 
Den einen Vortheil hat diese paradoxe Ansicht jedenfalls gehabt, 
dass seit ihr man angefangen hat, genauer zuzusehn, was es denn 
für eine Bewandtniss hat mit jener, seit Jucobi so viel gepriese- 
nen, Consequenz des Spinoza. Es möchte sich da finden, dass 
Spinoza so consequent war, nicht bei dem einmal Gesagten stehen 
zu bleiben, sondern alle Consequenzen daraus zu ziehn, selbst 
die, welche im Gegensatz zum Ausgangspunkte stehn. Wie Des- 
curies mit der alleinigen Substanzialität Gottes, zu der er ge- 
langte, dem Spixoza, so hat dieser, indem er von ihr ausgehend 
dazu zurückgedrängt wird, die Einzelwesen als substanziell zu 
fassen, der folgenden Periode ihr Thema gegeben, welches sie so 
durchführt, dass, wie er mit Descurtes, sie mit Spixoza verfährt: 
sie hält nur das fest wozu er gelangte. 
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Der neueren Philosophie zweite Periode. 
(Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts. Individualismus.) 


8. 274. 

Wenn bei dem Organisiren der vorhergehenden Periode ver- 
gessen war, dass es zum Wesen des Geistes gehört stets aus der 
Allgemeinheit heraus in die einzelnen Subjecte hineinzutreten und 
ia solchem Nahrung-Geben und Nehmen sich und sie zu beleben, 
w rächt sich diese Vernachlässigung so, dass jetzt in entgegen- 
mwsetzter Einseitigkeit der Subjectivismus und Individualismus in 
gen Gebieten. des geistigen Lebens sein Haupt erhebt. Die Ach- 
tung vor dem kirchlichen Dogma tritt zurück gegen das Betonen 
der individuellen Ueberzeugung und des eben so individuellen 
Heilsbedürfnisses, worin Aufgeklärte und Pietisten im Interesse 
für Ketzer und auch sonst sich einander annähern. Im Staate 
haben die Nachfolger der grossen Königin und des grösseren Mi- 
sisters (8. 262) das Signal dazu gegeben, dass der Egoismus der 
Regenten und Staatsmänner mehr wiege als die Rücksicht auf das 
Staatswohl, und, wie alle, so verbreitet auch diese Lebensmaxime 
sich von oben herab, bis auf dem Throne und in der Hefe des 
Volks gleichzeitig die Phrase erfunden wird: Nach uns die Sünd- 
fath! In der Kirchenverfassung endlich zeigt sich der Umschwung, 
dass die Gemeinden der Landeskirche über den Kopf wachsen, und 
überall ein Misstrauen gegen das Territorialsystem erwacht, wo- 
mit die Hinneigung vom lutherischen zum reformirten Wesen Hand 
in Hand geht. Dieser Gegensatz zu dem, was das Princip bei 
dem früher charakterisirten Organisiren gewesen war, berechtigt 
diese Periode als die der Desorganisation zu bezeichnen. 

8. 275. 

Der Individualismus, die einzige Weltformel, die in einer sol- 
chen Periode der Zeitverständige aussprechen kann, hat das, von 
Spinoza wider Willen zugestandene, Thema durchzuführen, und 
D bewusstem Gegensatz zum Pantheismus die Substanzialität der 
Einzelwesen bis zum Extrem zu vertheidigen. Da die Einzelwesen 
ber bei Descartes und Spinoza zweierlei, und durch ihre entge- 
gengesetzten Prädicate einander ausschliessende, gewesen waren, 
so wird sich der Individualismus in zwei diametral entgegenge- 
setzten Reihen entwickeln, die nach den Namen, welche die Ein- 
zelwesen zuletzt erhalten hatten (res und idene), die realistische 
und idealistische genannt werden können, worunter also hier nur 
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individualistische (antipantheistische) Systeme verstanden werden 
sollen, die unter sich selbst wieder im Gegensatz stehn. Zweck- . 
mässigkeitsgründe machen es räthlich, mit der realistischen Reihe 
zu beginnen. 


L 
Die realistischen Systeme. 


8. 276. 

Die Tendenz des Realismus ist, die Einzelwesen, innerhalh 
ihrer aber auf Kosten der geistigen die materiellen, zu erheben. 
Das negative und positive Moment, die sich in dieser Aufgabe 
unterscheiden lassen, sind nun so auseinander getreten, dass. ZU- 
erst der menschliche Geist zu dem demüthigen Bekenntniss seiner 
Armuth gebracht wird, ohne dass die, welche dies bewirken, im- 
mer das Bewusstseyn haben, dass die Erniedrigung der geistigem 
Wesen nur zum Triumph der körperlichen dienen kann. Die Skep- 
tiker und Mystiker dieser Periode, selbst die, bei welchen das 
supranaturalistische Interesse am Mächtigsten hervortritt, haben 
demnach denen vorgearbeitet, welche die Behauptung, dass der 
Geist nicht vermöge, aus sich selbst die Wahrheit zu schöpfen, 
nicht mehr so ergänzten, dass Gott, sondern so, dass die Aussen- 
welt solcher Armuth abhelfe. Präludien übrigens zu dieser Be- 
hauptung fehlen kaum bei Einem dieser beiden Richtungen. 


8. 277. 
A 
Die Skeptiker. 


1. Die Selbstgenügsamkeit des Geistes, welche der Descartes- 
Spinozistische Ausdruck anerkannt hatte, dass der Geist als ein 
„antomaton“ seine Ideen aus sich erzeuge, ward schon von eini- 
gen Zeitgenossen Beider bestritten, unter denen als der frühste 
François de la Mothe le Vayer (1588—1612) zu nennen 
ist, als Prinzenerzieher ein weltmännisch gebildeter Mann, der, 
nachdem er unter seinen vielen Schriften — (zuerst gesammelt 
1654—56. 2 Voll. Fol., zuletzt Dresde 1756—59. 14 Voll. 8.) — 
auch solche verfasst hatte, m denen verschiedene Völker und ver- 
schiedene Zeiten verglichen werden, ähnlich wie Montaigne durch 
diese ethnologischen Studien in der skeptischen Richtung immer 
mebr bestärkt wird, die sich nirgends offner ausspricht als in den 
Cing dialogues, die nach seinem Tode 1673 als das Werk eineg 
Orosius Tubero erschienen. Die Unsicherheit der Sinne, darum 
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aber noch mehr der, sich ganz auf die Sinne stützenden, Ver- 
nunft, müsse, so lehrt er hier, zu einem Verzicht auf alles Wis- 
sen führen, welcher dem religiösen Glauben nur förderlich seyn 
könne. Der Wille, durch den man sich den Geheimnissen der 
Religion unterwirft, dieser macht die Verdienstlichkeit des Glau- 
bens aus. 

2. Berührungspunkte mit Je Vuyer zeigt der sonst, schon 
durch Nationalität und Lebensberuf, so sehr von ihn verschiedene 
Engländer Joseph Glanril (1636—1680), bei dem sich die skep- 
üsche Ansicht, die er in den Werken: The vanity of dogmatizing. 
London 1661 und Scepsis scientifica. London 1665 entwickelt, wo- 
m u. A. die Gültigkeit des Causalitätsbegriffs angegriffen wird, 
nt einer supranaturalistischen Theologie paart, die er in seiner 
Philosophia pia 1671 und seinen Essays on several subjects in 
philosophy and religion 1676. 4. vertritt, eben so aber auch mit 
grosser Vorliebe für antischolastische, auf Experimente gegrün- 
dete, Naturwissenschaft, die er besonders in seinem Plus ultra or 
De progress and advancement of learning etc. 1668 zeigt. Wie 
schon der Titel verräth, nimmt er auf Bacon Rücksicht. Auch 
auf Descurtes, aber nicht um ihm beizustimmen. Gegen ihn so- 
wol als gegen Hobbes werden Montaigne und Charror zu Hülfe 

n. 

3. Als Dritter ist ein deutscher Zeitgenosse Glanvils, der 
Prager Prämonstratenser Abt Hieronymus Hirnhaim (1637 — 
1679) zu nennen, dessen Schrift: De typho generis humani etc. 
Prag 1676. 4., von welcher Barack (Hieronymus Hirnhaim u. s. w. 
Wien 1864) eine ausführliche Analyse gegeben hat, keine Bekannt- 
schaft mit Descartes verräth, der aber in Verachtung des Wis- 
sens Glanril noch übertrifft, und sich besonders darin gefällt, den 
Widerspruch zwischen den Dogmen und den Vernunftaxiomen her- 
torzuheben, um daran die Mahnung zu schliessen, dass der Geist, 
unfähig die Wahrheit aus sich zu schöpfen, sich von der Offen- 
barung Gottes helfen lasse. Sey er doch überhaupt auf passives 
Verhalten hingewiesen, da er ja nur denken könne, was er vor- 
her empfunden, d. h. empfangen, hat. Auch die Liebe zur Na- 
turwissenschaft (elt Hirnkaim mit Glunril, nur ist seine Physik 
nicht die moderne, sondern die der letzten mittelalterlichen Pe- 
riode. Seine Weltseele, die in ihr enthaltenen ideue seminales, 
ferner die in den Dingen wirkenden Archäi erinnern sehr an Pa- 
rucelsus, was um so erklärlicher wird, wenn man bedenkt, dass 
der Paracelsische Arzt und Philosoph J. Marcus Marei (1595— 
\ü65) grossen Einfluss auf ihn gehabt hat. 
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4. Viel bedeutender und seines Gegensatzes zu Descartes 
und Spinoza bewusst, ist der als Polyhistor berühmte Theolog 
Daniel Huet (8. Fbr. 1630 —26. Jan. 1721), über dessen Skepti- 
cismus die Monographie von Bartholmess (Huet, evêque d’Avran- 
ches ou le scepticisme théologique. Paris 1850) zu vergleichen ist. 
Eine Zeit lang dem Cartesianismus zugeneigt, scheint er durch 
Isauc Vossius von demselben abgewandt worden zu seyn. Wie der 
Vater (Gerhard Vossius) die erste Veranlassung geworden seym 
mag zu Jluets biblischem Euemerismus, der ihn in seiner Demon- 
stratio evangelica in der Geschichte fast aller griechischen Götter 
und Göttinnen, nur die des Moses und seiner Schwester wieder 
erkennen lässt, so der Sohn zu Zluets späterer Feindschaft gegen 
Descartes. Die drei Schriften: De censura philosophiae Cartesia- 
nac. Paris 1689, Quaestiones Alnetanae de concordia rationis et 
fidei. Caen 1690 und der im J. 1690 französisch geschriebene, 
dann von Huet selbst ins Lateinische übersetzte, erst nach seinem 
Tode veröffentlichte Traité philosophique de la faiblesse de Tesprit 
humain. Amst. 1723 zeigen, wie sich sein zum Grimm gesteiger- 
ter Widerwille gegen Descartes und Spinozu mit einem Skepti- 
cismus verbindet, welcher die Unsicherheit der Sinne, viel mehr 
aber die der Vernunft, deren Lieblingswaffe, der Syllogismus, nur 
auf Erschleichungen beruhe, verklagt und eben darum Unterwer- 
fung unter die Offenbarung fordert, von der zuletzt auch die Glaub- 
würdigkeit der Vernunftaxiome abhänge. Nur weil in dem Dogma 
von der Trinität die Dreiheit und Einheit nicht demselben Sub- 
jecte (der Substanz) beigelegt ist, nur deswegen hat das Princip. 
ident. Gültigkeit, nicht aber umgekehrt. In demselben Maasse 
aber, als er die Unfähigkeit der Vernunft betont, nähert sich Muet 
sensualistischen, ja materialistischen Ansichten. Dass nichts im 
Verstande seyn kann, was nicht zuvor in den Sinnen war, ist ihm 
ein feststehendes Axiom, und er wiederholt es gern, dass die 
Eindrücke auf das Gehirn den Geist nöthigen, Etwas sich vor- 
zustellen. 

5. Entschieden die erste Stelle unter den Skeptikern dieser 
Periode gebührt Pierre Bayle (18. Nbr. 1647 —28. Nbr. 17086), 
über den die bekannte Schrift von L. Feuerbach (Pierre Bayle 
nach seinen für die Geschichte der Philosophie und Menschheit 
interessantesten Momenten. Augsb. 1838) zu vergleichen ist. Frühe 
mit den Schriften Montaigne’s und le Fayer’s bekannt geworden, 
lernte er erst in Genf, wohin er sich begab, weil sein Wiederab- 
fall (1670) vom übereilt ergriffenen Katholicismus seine Sicherheit 
in Frankreich fährdete, den Cartesianisınus kennen, den er, wäh- 
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rend er Professor in Sedan war, in seinen Dictaten entwickelte. 
Schon in der in Sedan verfassten, aber erst im J. 1682 in Rot- 
terdam veröffentlichten Schrift über die Kometen (d. h. die Kome- 
tenfurcht) finden sich deutliche Spuren seines Skepticismus. Ganz 
unverhohlen zeigt sich derselbe in seinem Dictionnaire historique 
et critique (Erste Aufl. 1695—97. 2 Bde. Fol. 2te um die Hälfte 
vermehrt 1702. Beste Ausgabe 1740 von Des Muizeaur. 4 Bde. 
Fol). Was Bayle ausserdem geschrieben hat, findet sich in Oeuvres 
de P. Bayle etc. à la Haye 1727. 3 Voll. Fol. (Gier Bd. in zwei Ab- 
theilungen). Nichts rechtfertigt so sehr, dass Bayle hier zu den 
mdividualistischen Philosophen gestellt ward, als die Art wie er 
e Spinoza behandelt. Der Lobredner der Toleranz ist kaum 
vider zu erkennen, so sehr gleichen seine Invectiven denen des 
gaubenseifrigen Hwet. Die ungeheuerste Meinung, welche alle 
möglichen Ungereimtheiten übertrifft u. s. w., wird der Spinozis- 
mus genannt; dagegen die Ansicht, von der er ganz richtig ein- 
seht, dass sie den diametralen Gegensatz zum Pantheismus bil- 
det, der Atomismus, erfreut sich einer viel freundlicheren Behand- 
Ing. Wenn derselbe nur dem Irrthum entgegentritt, den er an 
Spinoza stets als den ärgsten rügt, dass nämlich die Einzelwesen 
bloss Modificationen der einen Substanz, so scheinen dagegen die 
sonstigen Unterschiede zwischen atomistischen Ansichten, z. B. die 
zwischen Cartesianern und Gassendisten, von keinem Belang. Mit 
diesem Antipantheismus aber ist Buyle nicht etwa zu dem Punkte 
zurückgekehrt, von welchem Descurtes ausgegangen war, zu der 
wsangreifbaren Selbstgewissheit, aus der sich dann das zweifels- 
freie Wissen ergab. Vielmehr zeigt sein Skepticismus die ent- 
schiedene Neigung, beides in Abrede zu stellen. Der Aussenwelt 
sollen wir viel sichrer seyn als unser selbst; ja da wir in jedem 
Augenblick neu hervorgebracht werden, wissen wir gar nicht, ob 
wir noch (dieselben) sind u. s. w. Eben so unsicher, wie die 
Selbstgewissheit, stehe die daraus abgeleitete Evidenz, welche als 
das Kriterium der Wahrheit angegeben werde. Das aer sie durch- 
aus nicht, denn die Glaubenssätze, die doch gewiss Wahrheit ent- 
kalten, streiten gegen die evidentesten Vernunftaxiome, und Ke- 
tzereien, wie z. B. der Manichäismus, entsprechen den Forderun- 
gen der Vernunft viel mehr als die christliche Lehre. Dies ist 
kein Schade für die letztere, denn da der Glaube auf Offenba- 
rung beruht und die Gefangengabe der Vernunft fordert, so ist 
er, je schwerer diese wird, um so verdienstlicher. Dabei weist 
Bayle auf das Entschiedenste die Anmassung zurück, die Red- 
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ches, was der Vernunft widerspricht. Wie sollte auch ein solcher 
Widerspruch nicht Statt finden, da die Vernunft, wie die kausti- 
schen Mittel, segensreich nur wirkt wo sie Irrthümer widerlegt, 
dagegen wo sie die religiöse Wahrheit beweisen will, gleich jenen, 
wo sie das gesunde Fleisch berühren, Schaden anrichten muss? 
Muss; denn sie stellt sich die Aufgabe was sie beweist als noth- 
wendig darzustellen, verwandelt also bei der Betrachtung der Heils- 
ordnung das freie Werk Gottes in ein Nothwendiges, gerade wie 
der Spinozismus thut. Einem Polyhistor wie Bayle musste die 
Erfahrung, als Anhäuferin gegebnen Stoffes, hoch stehen; seine 
Vorliebe ist mehr als auf die Natur auf den geschichtlichen Stoff 
gerichtet, indess hat er doch auch die Naturwissenschaft mit In- 
teresse betrachtet. Viel mehr aber als die Plıysik, interessirt ihn 
die Ethik. Entsprechend dem individualistischen Standpunkt, den 
er einnimmt, »etzt er als das eigentliche Princip des sittlichen 
Handelns die eigne Ueberzeugung, das eigne Gewissen. Bei der 
näheren Bestimmung, was unter Gewissen zu verstehn ist, kommt 
er aber sehr oft dazu, das Moment der Allgemeinheit sehr her- 
vorzuheben, so dass seine Moral zwischen Subjectivismus und Ob- 
jectivismus schwankt. Jener tritt sehr hervor, wenn er die falsche 
Veberzeugung, wenn sie unverschuldet ist, eben so sehr eine Hand- 
lung rechtfertigen lässt als die wahre, und zwischen dem irrenden 
und das Wahre forderndeu Gewissen keinen Unterschied macht. 
Dagegen aber macht sich der letztere geltend, wenn er behauptet, 
dass das Gewissen Aller in gewissen Forderungen übereinstimme, 
wenn er es als die allgemeine Vernunft bezeichnet, oder die Mo- 
ral mit der Logik zusammenstellt. welche letztere Alles verbiete, 
was gegen das theoretische Gewissen ist. Nur in einem Punkte 
schwankt er nie, das ist die völlige Trennung der Moral von der 
theoretischen Seite der Religion, dem Dogma. Nicht nur dass 
er stets gegen die polemisirt, welche den Heiden die Sittlichkeit 
absprechen, sondern in dem Gegensatz zur theologischen Begrün- 
dung geht er so weit, dass er in Widerspruch mit sich selbst ge- 
räth. Wenn er es für möglich erklärt, dass ein Staat aus lauter 
Atheisten besteht, wenn er sagt, dass der schlechteste Christ der 
beste Bürger seyn könne, so stimmt dies noch ganz gut zusam- 
men mit jener Unabhängigkeit der Moral von dem religiösen Be- 
kenntniss. Wenn er aber, dies noch überbietend, andeutet, dass 
die eifrigen Christen nothwendig das Wohl des Staates hintanse- 
Gen müssen, wenn er zeigt, dass dieses Wohl Allerlei fordere 
und voraussetze, was der Christ als Unrecht ansehe, dann ist 
doch ofienbar behauptet, dass die Bürgertugend nicht bei jedem 


I. Realistische Systeme. B. Mystiker. More. 8. 278, 1.2. 83 


Bekenntniss (nämlich bei dem christlichen nicht) bestehen könne. 
Er bricht dieser Behauptung, welche anticipirt was später Man- 
derille (s. 8. 284, 2) so betont hat, die Spitze ab durch die bos- 
hafte Bemerkung, man könne hinsichtlich der aus Christen beste- 
henden Staaten ruhig seyn. Die Zahl derer, die wirklich so leb- 
ten, wie das Evangelium vorschreibt, werde immer sehr klein 
seyn, die dagegen, welche trotz ihres Christennamens ehrgeizig, 
interessirt u. s. w., sind, würden überall die Mehrzahl bilden. 


8. 278. 


B. 
Die Mystiker. 


1. Demselben Ziele wie der Skepticismus führt auch der My- 
sticismus dieser Periode zu, eine Uebereinstimmung, welche das 
Verschmelzen mystischer und skeptischer Elemente in einem In- 
dividuo, z.B. in Hirnhaim , erklärt. Noch mehr als bei dem Skepti- 
eismus ist es hier das supranaturalistische Interesse, in dem die 
Mystiker dem Geiste seine Armuth und Unfähigkeit zur Selbst- 
hülfe vorhalten. Daun aber schliesst sich an die Forderung, sich 
die Wahrheit von der offenbarenden Gottheit, sehr bald der Wink 
an, sie sich auch von der erscheinenden Welt schenken zu lassen. 
Ist aber der Geist einmal an die demüthige Rolle des Almosen- 
empfängers gewöhnt, so wird auch die völlige Unterordnung unter 
den Wohlthäter gefordert werden können. Freilich ist diese nicht 
möglich, so lange die geistigen und materiellen Einzelwesen durch 
ihre entgegengesetzten Prädicate sich gegenseitig ausschliessen, 
und eben darum ganz gleich berechtigt sind. Es wird hier eine 
Aenderung eintreten müssen, die überhaupt erst ein Rangverhält- 
niss möglich macht. Dies kann entweder so geschehn, dass den 
Geistern ein Prädicat gegeben wird, das sie den Körpern näher 
bringt, oder aber so, dass die Körper ein Prädicat erhalten, 
welches sie geistähnlicher macht. Dem angegebenen Ziele, dass 
die ideale Welt der realen untergeordnet werde, führt das erste 
Auskunftsmittel directer zu; das zweite kann auch in dem entge- 
gengesetzten Interesse ausgebeutet werden. Von den beiden Zeit- 
genossen und Freunden, welche das eben Angedeutete leisten, hat 
More, welcher auch die Geister als ausgedehnte Wesen fasst, 
ganz besonders dem Realismus die Wege geebnet, während Cud- 
worth, dem die Bestandtheile der körperlichen Welt zu quasi den- 
kenden Wesen werden, nachweisbaren Einfluss auch auf Leibnil:. 
dh auf die Entwicklung des Idealismus, geübt hat. 

2. Henry More (12. Octbr. 1614 — 1. Sept. 1687) wurde 
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durch etwas planlose philosophische Studien in Cambridge zuerst 
zu einem eigenthümlichen Pantheismus geführt, aus dem ihm das 
Studium der Nenplatoniker, der deutschen Theologie und anderer 
mystischer Schriften, endlich aber der Cartesianismus heraushalf. 
Nur eine kurze Zeit gewährte ihm der letztere volle Befriedigung, 
dann ward ihm immer klarer, dass in der wahren Philosophie der 
Cartesianismus nur die eine Seite, der Platonismus die andere, 
bilde, die sich wie Leib und Seele ergänzen sollen. Diese wahre 
Philosophie soll in der ursprünglichen weit über ‚Moses hinausrei- 
chenden jüdischen Cabbalah niedergelegt gewesen seyn, und durch 
Moses (Moschos) soll sie sich auf die Griechen, Pythagoras, Pilato 
u. s. w. fortgepflanzt haben. In einer Menge von Schriften — (ge- 
sammelt in: Henrici Mori Cantabrigiensis Opera omnia, tum quae 
latine tum quae anglice scripta sunt, nunc vero latinitate donata, 
instigatu et impensis generosissimi juvenis Joannis Cockshuti. Lond. 
1679 3 Voll. Fol.) — entwickelt er die Schicksale und den Inhalt 
dieser wahren Cabbalah. Als der wichtigste Satz ist anzusehn, dass 
alle Substanzen ausgedehnt sind, so aber, dass den Geistern noch 
eine vierte Dimension zukommt, vermöge der sie nicht, wie die 
Körper, in den Schranken der Undurchdringlichkeit gehalten sind. 
Eben darum haben sowol die Unrecht, welche behaupten, der 
Geist sei nirgends (die Nullibisten), als die, welche lehren er sey 
ganz in jedem Theile (Holomerianer). Vielmehr wie eine von 
innen erleuchtete Kugel, so lässt der Geist graduelle Unterschiede 
erkennen, ist mit seiner innersten und erleuchtetsten Partie mit 
einem, mit seiner äusseren und dunkleren Region mit anderen 
Organen verbunden. Die mit den Sinnesorganen verbundenen pe- 
ripherischen Theile der Scele veranlassen auf die erfolgten Ein- 
drücke den inneren, centralen, Theil zur Production von Gedan- 
ken. (Nur von Gott kann man sagen, dass er überall und nir- 
gends, dass er überall ganz und gleich, dass er ganz Centrum 
u. s. w. sey.) Was die Körper betrifft, so können diese, weil ib- 
nen die vierte Dimension abgeht, nicht sich concentriren und ex- 
pandiren, sie sind undurchdringlich. Eben darum gibt es unter 
ihnen nur oberflächliche Einwirkung, und Descartes hat ganz Recht, 
wenn er die Körperlehre als Mechanik behandelt. Worin seine 
Physik einer Rectification bedarf, ist, dass nicht nur die organi- 
schen, sondern alle Körper, von Geistern durchdrungen sind, die 
auf den untersten Stufen Keimformen (/ormae seminules), auf einer 
höherun Seelen heissen, und dass ein solcher beseelender Geist 
auch das All durchdringt, der Natur- oder Weltgeist, der, selbst 
ohne Bewusstseyn und Ueberlegung, als Werkzeug Gottes dient, 
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und durch den die Erscheinungen der Sympathie und Antipathie, 
des thierischen Instinkts u. s. w. zu erklären sind. 

3. Ralph Cudworth (1617 — 26. Jan. 1688), der Univer- 
sität Cambridge seit seinem vierzehnten Jahre als Zögling, von 
seinem acht und zwanzisten an als Lehrer angehörend, hat, aus- 
ser einigen kleineren Schriften theologischen Inhalts, ein grosses 
Werk veröffentlicht: The true intellectual system of the universe. 
The first part, wherein all the reason and philosophy of Atheism 
is confuted and its impossibility demonstrated. London printed for 
Richard Royston 1678 Fol. Mosheim, welcher dieses Werk ins 
Lateinische übersetzte (Systema intellectuale. Jen. 1733), hat in der 
reiten Auflage auch das posthume Werk Cudworth's: Discourse 
of moral good and evil berücksichtigt. Die materialistischen Leh- 
ren, namentlich Hohbes’, brachten Cudicorth dahin, das Wesen des 
Atheismus, unter dem er die Lehren derer zusammenfasst, welche 
nur Körperliches statuiren (corpnrealists), genauer zu untersu- 
chen. Von den vier Classen, auf die er alle zurückfülhrt, erscheint 
ihm der demokritische Atomismus, der Alles aus nur ausgedehn- 
ten Wesen ableitet, und der Stratonische Hylozoismus, nach wel- 
chem die primitiven Theilchen belebt sind, als die wichtigsten. 
Die letztere Ansicht, welche den blossen Atomismus negirt, kann 
pun sehr gut mit der Theologie vereinigt werden, ja eigentlich 
rettet nur sie vor der schwärmerischen Ansicht, dass Gott überall 
mit seiner Wunderkraft unmittelbar eingreife. Der rectificirte Hy- 
kozoismus, zu dem sich Cudworth bekennt, legt jedem Bestand- 
theil der körperlichen Welt eine plastische Natur, was die Che- 
miker Archäns nennen, bei, deren Wesen man Denken nennen 
mag, wenn man nur darunter kein bewusstes versteht. Eben so 
hat jedes grössere Ganze, sowol ein Thier- und Menschenleib als 
en Planet, sein eignes Lebensprincip, und wer sich fürchtet dem 
ganzen Universum eine solche plastische Natur zuzugestehn, wird 
mindestens nicht umhin können, jedem Planetensystem eine zu be- 
willigen. Nur ist bei diesen Lebensprincipen nicht an einen Gott 
za denken, ja schon das ist ein Irrthum, wenn man das Leben 
der Planeten u. s. w. für ein sehr hohes hält, vielmehr ist es 
das niedrigste und mit unserem Träumen oder mit dem instinct- 
artigen Thun der Thiere zu vergleichen. So viel Wahrheit man 
Bach Crdwortl aus den positiven Behauptungen des Hylozoismus 
ziehen kann, so schwach findet er ihn in seinen Verneinungen, 
samentlich in seinen Einwänden gegen die Beweise fürs Daseyn 
Gottes. Er selbst nimmt alle diese Beweise in Schutz. Den te- 
kologischen gegen Descartes’ Leugnung der Finalursachen, na- 
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mentlich aber den ontologischen. In diesem findet er, ganz wie 
die zweiten Objectionen gegen Descurtes (s. 8. 267, 2), nur eine 
Lücke. Zuerst müsse nämlich bewiesen werden, dass ein Wesen, 
dessen Existenz nothwendig, möglich sey, und dann erst aus sei- 
nem Begriff die Existenz gefolgert werden; also: entweder ist Gott 
unmöglich oder er existirt wirklich. Auch aus dem Factum, dass 
es ewige Wahrheiten gibt, muss nach Cudworih geschlossen wer- 
den, dass es einen ewigen Verstand gibt, in dem sie sich finden, 
und an dem die Vernunft der einzelnen Menschen participirt. Al- 
les Wissen nämlich ist eigentlich ein Erleuchtetwerden von Gott, 
wie denn auch historisch alle Philosophie ihren ersten Grund in 
jener von Gott offenbarten Cabbalah hat, die sich von den Juden 
auf die Griechen fortpflanztee Endlich widerlegt Cudwortk die 
Einwände gegen das Daseyn Gottes, die von der Existenz des 
Tebels hergenommen sind. Allerdings lasse sich eine Welt den- 
ken, in der Einzelnes besser sey; etwas Andres aber ist, ob nicht 
damit mehr an Vollkommenheit des Ganzen verloren ginge. Jeden- 
falls aber ist Unvollkommenheit nie auf den Willen Gottes, son- 
dern auf die Beschränktheit zurückzuführen, die von dem Wesen 
des Endlichen nicht zu trennen ist. 

4. Wie unter den Skeptikern, so gebührt auch unter den My- 
stikern die höchste Stelle einem Franzosen. Pierre Poiret 
(15. Aug. 1646 — 21. Mai 1719), zuerst durch Descartes gewon- 
nen, dann durch die Schriften Taulers,. Thomas a Kempis und 
besonders der Bonriynon von ihm abgewandt, ist seitdem nament- 
lich von Abscheu gegen Spinoza erfüllt, der sich u. A. in der 
zweiten Auflage seiner Cogitationes rationales de Deo, anima et 
malo ausspricht, die ursprünglich (1677) sehr Cartesianisch ge- 
lautet hatten. Die Oeconomie divine Amst. 1682. 7 Voll. 12. ent- 
wickelt besonders Poirets theologische Lehren, die eine Zeit lang, 
namentlich in Deutschland, grossen Einfluss gehabt haben. Für 
seine philosophischen Ansichten aber ist die wichtigste Schrift: 
De eruditione solida superficiaria et falsa etc. Amst. 1692. 12. 
Seine Schrift Fides et ratio collata. Amst. 1703. 12. zeigt ihn Locke 
gegenüber gerade in der Situation, in der Mulebranche zu Spi- 
noza gestanden hatte: empört über die Consequenzen der eignen 
Ansichten. Wie More vergleicht auch Poiret den Geist mit einer 
Lichtkugel, deren Oberfläche die äusserliche und niedrigere, deren 
Ceutrum die innere und höhere Erkenntniss vermittelt. Jene ist 
der thätige Verstand oder die Vernunft, durch die wir Ideen und 
den Triumph der Vernunft, die Mathematik, besitzen, welche eben 
deshalb nur mit Schatten der Wirklichkeit zu thun hat und, so- 
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bald sie in dem Wirklichen herrschen will, wie in der mathemati- 
schen Physik der Cartesianer, anstatt des lebendigen Lebes der 
Natur nur ihren Leichnam erfasst, Anstatt zweckmässiger Ordnung 
und Freiheit nur todten Mechanismus und Fatalismus findet. Viel 
böher als jener thätige, steht der leidende, lediglich empfangende, 
Verstand. Er selbst aber ist ein doppelter: Empfänglichkeit ent- 
weder für die Einwirkung der sinnlichen Welt, oder für die Got- 
tes. Selbst jene aber steht viel höher als die Vernunft, denn 
durch sie afficirt uns doch Wirkliches, wir wissen also dadurch 
von Existenz, nicht nur von Bildern. Am Höchsten natürlich steht 
die Empfänglichkeit für die göttliche Offenbarung, durch welche 
der Mensch zum Theologen sich erhebt, wie er durch den Ver- 
smftgebrauch zum Philosophen herabsinkt. Eben darum war es 
eine vollständige Umkehrung dessen was wahr ist, wenn Descar- 
tes die Evidenz der Vernunft zum Angelpunkte alles Wissens 
machte. Das Gewisseste von Allem ist Gott, und darum mit ihm 
der Anfang zu machen. Er ist uns viel gewisser als die eigne 
Existenz. Darnach kommt die Existenz der materiellen Dinge. 
Die verkehrte Methode der Cartesianer liess gerade an dem Ge- 
wissesten, an Gott und, wie Mulchranche’s Beispiel zeigt, an der 
Existenz der Körper zweifeln. 


8.279. 


€. 
Der Empirismus. 

Auch wo die Skeptiker und Mystiker nicht, wie Poiret, ge- 
radezu die sinnliche Wahrnehmung über die aus dem Geiste selbst 
geschöpfte Erkenntniss stellen, auch wo sie nicht, wie le Vayer, 
More und Huet, sich zu dem Grundsatz bekennen: nihil est in 
islellecin quod non ante fuerit in sensu, bahnen sie doch dem 
Empirismus die Wege. Ist der Geist erst Einem, der Gottheit, 
gegenüber zum blossen Empfänger gemacht, so ist damit auch 
gezeigt, dass es mit seinem Wesen nicht streitet, sich beschenken 
zu lassen. Und dabei ist es bei der antipantheistischen Tendenz 
dieser Lehren nicht glaublich, dass die Gottheit lange diese Stel- 
lung des alleinigen Austheilers behalten werde. Bayle ist nicht 
der Einzige, welcher einsieht, wo der eigentliche Gegensatz zum 
Pantbeismus liegt. Hatte sich bei Muet und Poiret (ähnlich wie 
auch in neuerer Zeit öfter) Sensualismus und blinde Unterwerfung 
unter den Glauben gepaart, so braucht nur religiöse Aufklärung 
ins Mittel zu treten, und jener wird in aller Reinheit dastehn, 
und dem Geiste zurufen:; von der Aussenwelt müsse er sich sagen 
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lassen was wahr, und heissen lassen was recht und gut sey. Die 
theoretische Seite dieses Standpunkts repräsentirt Locke, die 
praktische die englischen Moralsysteme. 


8. 280. 


a Locke. 
Lord King The life of John Locke ete. New edition London 1830. 2 Voll. 

1. John Locke, am 29. Aug. 1632 in Wrington in Sommer- 
setshire geboren, in Oxford durch die Lehren der Scholastiker 
von der Philosophie abgeschreckt, durch das Studium Descartes’ 
ihr wieder zugeführt, mehr aber als mit ihr mit medicinischen 
Studien beschäftigt, war eine Zeit lang der englischen Gesandtschaft 
in Berlin zugeordnet, lebte dann eine kurze Zeit in Frankreich, 
war darauf, freilich nur so lange sein Gönner, der Graf Shuftes- 
bury, in Gnaden stand, mit einem ansehnlichen Staatsamt be- 
kleidet, und zog sich später nach Holland zurück, diesem Zufluchts- 
orte aller religiös oder politisch Unzufriedenen. Hier verfasste ex 
im J. 1685 in lateinischer Sprache seinen Brief über die Toleranz, 
der aber erst im J. 1689, und zwar anonym, erschien. (Epistola 
de tolerantia ctc. Gouda 1689. 12.) Eben da ward auch sein Haupt- 
werk, wozu der Plan freilich schon im J. 1670 gefasst, ja ein Ent- 
wurf im J. 1671 niedergeschrieben war, vollendet und ein Auszug 
daraus in Leelere’s Bibliothèque universelle veröffentlicht. Voll- 
ständig erschien es erst, nachdem Locke mit Wilhelm von Ora- 
nien nach England zurückgekehrt war, als An essay concerning 
human understanding in four books. London 1690. (Die von Coste 
veranstaltete französische Uebersetzung Amsterd. 1700 ist durch 
Zusätze von Jocke’s eigner Hand reichhaltiger als die ersten eng- 
lischen Ausgaben, Die späteren enthalten auch diese Zusätze in 
englischer Rückübersetzung.) Ausser diesem, in sehr viele Spra- 
chen übersetzten, Hauptwerke hat Locke über die verschiedensten 
Gegenstände geschrieben: über Regierungsform, über Rentencon- 
version, über Erziehung, über die Vernünftigkeit des Christen- 
thums, was sich Alles in den Sammlungen seiner Werke findet. 
Von diesen ist die Londoner Octavausgabe in zehn Bänden sehr 
oft neu aufgelegt worden. Am 28. October 1704 ist Locke im 
Hause von Cudworths Schwiegersohn, Masham, gestorben. 

2. Wie vor ihm Descartes, nach ihm Kunt, so behauptet 
Locke, dass, ehe oan eine philosophische Untersuchung anstelle, 
man sich zuerst müsse klar machen, ob dieselbe auch in das Be- 
reich unseres Verständnisses falle, und wie weit das Vermögen 
unseres Verstandes reiche, eine Untersuchung, die er selbst mit 
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dem Versuche, das eigne Auge zu sehn, vergleicht, und bei der 
er einprägt, dass sie nicht auf das Wesen des Geistes gehe, son- 
dern nur beobachten wolle, was im Verstande vorgeht, wo er er- 
kennt. In wörtlicher Uebereinstimmung mit Descartes bezeichnet 
Locke mit dem Worte idea Alles, was in das Bewusstseyn fällt, 
md stellt sich vor Allem die Aufgabe, zu erforschen wie der 
menschliche Geist überhaupt zu Ideen kommt. Durch das erste 
Buch wird das negative Resultat gewonnen, dass die Ansicht, 
sach welcher Ideen, oder gar Verbindungen derselben, Grundsätze, 
ws angeboren, unhaltbar sey. Gäbe es dergleichen, so müssten 
ŭe bei Allen, also auch bei Kindern und rohen Völkern, sich fin- 
e, Das Beispiel der ersteren aber zeigt, dass die für angebo- 
rea geltenden theoretischen Grundsätze, die sogenannten Denkge- 
setze, die übrigens durch ihren abstracten Charakter zeigen, dass 
Se das Product einer weit fortgeschrittenen Bildung, gar nicht 
bei Allen gelten. Eben so beweisen die Wilden, dass es keinen 
änzigen praktischen Grundsatz gibt, der überall gilt. Von den 
Bestandtheilen der Grundsätze, den einzelnen Ideen, gilt das 
Gleiche; es gibt keine, die angeboren wären. Alle idene innatue 
bei Descartes §. 267, 6 werden also geleugnet, nur die ideae ad- 
renliline gelassen. Der Verstand ist von Natur gleich einem un- 
beschriebenen Blatt Papier. 

3. Zu diesem negativen Resultat gibt nun das zweite Buch 
de Ergänzung, indem es zeigt, dass dieses weisse Papier be- 
schrieben wird durch die Erfahrung, d. h. durch ein ganz passi- 
res Empfangen von Eindrücken. Ist was wir so percipiren ein 
iusserer Gegenstand, so nennt man diese Perception durch den 
äusseren Sinn oder diese äussere Erfahrung Empfindung (sensa- 
tion). Percipiren wir aber durch inneren Sinn (internal sense) 
Etwas was in uns selbst vorgeht, so nennt man diese innere Er- 
brong Reflexion (reflection), bei der man nicht vergessen darf, 
dass sie ein eben so passives Verhalten ist, wie die Sensation. 
0b das, was sich in unserm Verstande abspiegelt, ein äusserer 
oder innerer Vorgang ist, immer verhalten wir uns bei der Spie- 
gelung, wie das mattgeschliffene Glas in der cumera obscura. 
(Heute hätte Locke gesagt: wie Daguerres Silberplatte.) Es gibt 
also Ideen der Sensation und Reflexion. Das Vermögen eines Ge- 
genstandes, eine Idee in unserem Verstande hervorzurufen, nen- 
sen wir seine Qualität. Ist die, durch ihn hervorgerufene, Idee 
demjenigen seiner Zustände, durch welchen er ihn hervorrief, ähn- 
ich, dann ist es eine primäre Qualität. So sind Ausdehnung und 
Undurchdringlichkeit primäre Qualitäten, weil unserer Idee von 
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Ausgedehntseyn ein wirkliches Auseinanderseyn der Theilchen, dem 
von uns empfundenen Widerstande, eine analoge Configuration deg 
Theile in dem Körper entspricht. Dagegen verhält es sich in des 
meisten Fällen, wo wir von den sinnlichen Qualitäten der Dinge 
sprechen, ganz anders. Diese Qualitäten (man denke an ang 
nehm, aber auch an blau) besagen eigentlich nur ein gewisseg 
Verhältniss zu unserem Sinnesorgan; die Beschaffenheit des Ger 
genstandes, wodurch er in uns die Empfindung blau bewirkt, be 
mit dieser Empfindung eben so wenig Analogie, wie die Beschaß. 
fenheit der Sonne, vermöge deren sie das Wachs erweicht, mi. 
der Weichheit. Anstatt, wie es vielleicht richtiger wäre, hier ng: 
von einem Vermögen zu sprechen, welches der Körper hat biag; 
gesehn zu werden, schreiben wir ihm die Qualität blau zu. Ing‘ 
merhin, man vergesse nur nicht den Unterschied dieser, secundäg 
ren, Qualitäten von den primären. Die letztern liegen in ung. 
die ersteren in den Dingen. (Ganz denselben Unterschied hatte‘ 
Descartes als den der modi rerum und modi cogitandi Dirt, hb 
§. 267, 6. Noch weiter war Malebranche gegangen, s. oben 274’ 
3.) Die Ideen der Sensation also sind eine Wirkung der Quali; 
täten der Dinge ausser uns, die der Reflexion sind die Wirkungeg 
unserer eignen Zustände. Aus diesen beiden Arten von Ideen ber 

stehen nun alle unsere Erkenntnisse und nur aus ihnen, lang 
ist auch das Bereich des Verstandes auf sie und ihre Verbindun- 
gen beschränkt. Wie es unmöglich ist, einem Blindgebornen ep 
Gemälde anschaulich zu machen, so kann sogar Gott nicht uns 
eine Erkenntniss offenbaren, welche einen sechsten Sinn voraus 
setzte. Wie die unzählige Menge von Wörtern Conibinationen vos 
nur fünf und zwanzig Buchstaben sind, so ist auch die Zahl deg 
primitiven oder einfachen Ideen, aus denen zuletzt alle Erkennt 
nisse combinirt werden, nicht sehr gross, und um das vollstän- 
ständige Alphabet derselben aufzustellen, ist es zwecknässig, zw. 
erst diejenigen Ideen aufzuzählen, die wir einem einzigen Sinn 
danken (wie Farbe, Ton u. a.), dann die, welche durch Combina» 
tion mehrerer Sinne in uns hineingebracht werden (so Ausdehnung, 
die, gemessen, Raum heisst), ferner die bloss aus der Reflexion 
stammen (Denken, Wollen, Dauer, welche gemessen Zeit heisst), 
endlich die. welche durch Verbindung der Sensation und Reflexion 
entstehn (so Kraft, Einheit u. a.) Aus diesen einfachen Ideen, 
die also der Grundstoff aller Erkenntniss sind, werden, gerade 
wie aus den Buchstaben Silben und Wörter, so durch Combination 
die complexen Ideen, welche Locke auf die drei Classen: Modi, 
Substanzen und Verhältnisse, zurückführt. Da die einfachen Ideen 


I. Realistische Systeme. C. Empirismus. a. Locke. 8 280, 3.4.5. 91 


die Wirkungen von uns unabhängiger Vorgänge sind, so correspon- 
Ort ihnen natürlich immer etwas Reales, sie sind Ektypa. Dage- 
gen die complexen Ideen als Gebilde unseres Geistes sind Arche- 
typa — (entia rationis sagten die Scholastiker) —, ihnen ent- 
richt nichts Reales. Zu ihnen gehören nun alle Allgemeinbegriffe, 
Gen darum Alles was durch Wörter (nicht Eigennamen) bezeich- 
set und durch Definitionen (nicht durch Aufweisen) klar gemacht 
verden kann. Locke adoptirt hier ganz die Grundsätze des mit- 
tlalterlichen Nominalismus, d. h. er ist Individualist. Eine Menge 
wa Irrthümern sollen ihren Grund darin haben, dass man ver- 
gest, wie ein Wort immer ein Allgemeines, also nichts Wirkliches, 
kæichnet. Darum hält er es für nöthig, das dritte Buch, das 
köslich von der Sprache handelt, einzuschieben. Verständigung 
vird durch die Sprache dadurch erzielt, dass der Hörer dieselben 
Neen gerade so verbindet, wie der Sprechende. 

4. Mit einer unter den complexen Ideen verhält es sich an- 
ders als mit allen übrigen, mit dem Substanzbegriff. Sey es, dass 
Ge Gewohnheit des Zusammenfindens vieler Qualitäten, sey es, 
dass ein andrer Grund uns dazu bringt, genug wir müssen ihrem 
Zusammen eine Unterlage geben, von der, obgleich uns weder 
äussere. noch innere Erfahrung diesen Begriff gibt, wir auch gar 
sicht wissen, was wir daran haben, wir sagen müssen, dass sie 
twas Reales sey. Die Idee der Substanz ist daher, obgleich com- 
pex, doch ein Ektypon; freilich kein adäquates, wie die der Aus- 
dehnung, denn wir wissen nicht, was das ist, welches jener Idee 
E etspricht . wir sind nur sicher, dass ein Solches da ist. Eben 
darum können wir die Substanzen nicht nach ihrem Wesen, son- 
den nur nach ihren Eigenschaften eintheilen und da zerfallen sie 
in denkfähige (cogitalire) und solche, die es nicht sind. Die er- 
steren darf man nicht immateriell nennen, denn es ist möglich, 
ja ihre Leidensfähigkeit macht es sehr wahrscheinlich, dass auch 
sie materiell sind. Eben so wenig ist die andere Behauptung der 
Cartesianer hinsichtlich der Geister richtig, dass das Denken ihr 
Wesen ausmache. Dann müssten sie, was die Erfahrung wider- 
legt, immer denken. Das Denken, als eine abtrennbare Eigen- 
sehaft, kann ohne logischen Widerspruch auch einem körperlichen 
Wesen zukommen. 

5. Werden nun Ideen noch weiter (wie die Wörter zu Sätzen) 
verbunden, so gibt die Idee ihrer Uebereinstimnung oder ihres 
Widerstreits eine Erkenntniss. Correspondirt dem Verhältniss der 
Ideen das ihrer Ideate, so ist die Erkenntniss real, sonst verbal. 
(Also ganz der Unterschied, den schon Occam gemacht hatte, 
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s. 8.216, 5.) Je nachdem die Tebereinstimmung oder der Wide, 
streit ganz unmittelbar percipirt wird, oder durch eingeschobens ` 
Mitielglieder zum Bewusstseyn kommt, je nachdem ist die En, 
kenntniss intuitiv oder demonstrativ. Zu diesen beiden kommt 
dann noch eine dritte, die sich, wie sie, vom Glauben und Meb- 
nen unterscheidet, das ist die sinnliche Erkenntniss oder die Den 
ception des ausser uns Existirenden. Diese haben -wir von deg : 
Dingen, eine intuitive von uns selbst, eine demonstrative von Got 
Der Begriff Gottes nämlich ist nur zusammengesetzt aus Ideen 
welche Qualitäten von Geistern repräsentiren und durch die him 
zugebrachte Idee der Unendlichkeit erweitert wurden. Sind die 
Bestandtheile einer Erkenntniss Allgemeinbegriffe, so ist sie ei 
allgemeiner Grundsatz, bei dem man zu vergessen pflegt, degt" 
demselben immer particulare Erkenntnisse vorausgegangen sine 
von denen er abstrahirt ward: dass dieser Cirkel dieser Cirkel wi 
weiss man ehe man weiss, dass Jedes sich selbst gleich. | 
Nutzen der allgemeinen Sätze ist weder zu unter- noch zu 
schätzen. Ein Unterschied hinsichtlich derselben ist wichtig: Einig 
derselben geben unserer Erkenntniss keinen Zuwachs, wie dei 
tischen Sätze, welche das Subject auch zum Prädicat machen, od? 
auch Sätze, welche einen Theil von dem, was im Subject liegt, vo 
ihm prädiciren (der Triangel ist Triangel, der Triangel ist dreisek- 
tig); andere dagegen, indem sie Folgerungen aus der Natur de 
Subjectes ziehn und diese zum Prädicate desselben machen, saget“ 
uns Neues (z. B. der \ussen - Winkel ist grösser als jeder der gegem. 
überstehenden inneren). (Dieser Unterschied spielt als der zwischen” 
identischen, analytischen und synthetischen Urtheilen später = 
Kant und seinen Nachfolgern eine wichtige Rolle, s. unten 8. 296 gr? 
. Zuletzt gibt Locke eine Eintheilung des gesammten WW: 
sens: ue grom, oder nalural philosopl;y hat es mit den Dinges, 
die rgazrızı, oder moral philosophy mit den Mitteln zu thun, wo- 
durch das Gute und Nützliche erreicht wird, endlich die ongeuwrexg ` 
handelt von den Zeichen und ist, weil darunter die Wörter die" 
erste Stelle einnehmen, mit Recht Jost genannt worden. Ve: 
diesen Zweigen der Wissenschaft hat Locke nicht alle gleichmäs- 
sig, keinen vollständig, bearbeitet. Seine Elements of natural 
philosophy geben eine Beschreibung der wichtigsten Erscheinungen 
des Universums. Logisches behandelt ausser seinem Hauptwerk 
die Abhandlung Of the conduct of the understanding. Hinsicht- 
lich der Moralphilosophie waren die Freunde Locke's berechtigt, 
wenn sie ihn um ein System derselben angingen: da es sich hier, 
eben wie in der Mathematik, um die Verhältnisse von uns selbst 
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rebildeter Begriffe handelt, so hatte Locke öfter behauptet, dass 
be Ethik eine eben so demonstrative Wissenschaft werden könne, 
ne die Mathematik. Statt aber eine solche zu geben, lässt er 
s bei ganz gelegentlichen Bemerkungen bewenden, aus denen 
ervorgeht, dass er kein Wollen statuirt, als welches aus dem 
langel hervorgeht, und also mit dem Triebe zusammenfällt. Viel- 
ächt war es die Schwierigkeit, diesen Begriff des Willens mit 
e Freiheit (nicht des Willens, sondern) des Menschen, die Locke 
äfrig verficht, zu vereinigen, die ihn verhinderte ein eigentliches 
Princip der Ethik aufzustellen. Genug er entscheidet sich nicht. 
Nicht einmal über die Quelle der sittlichen Verpflichtung, indem 
e sich oft auf die göttliche Autorität beruft, dann aber wieder 
Gewicht darauf legt, dass Gott nie etwas fordere, was gegen un- 
ser Interesse sey. Als äusseres Merkmal der Sittlichkeit einer 
Handlung führt er wohl an, dass sie von Anderen, nicht dabei 
Interessirten, gebilligt werde. Genauer als die persönliche Sitt- 
lchkeit hat er das Leben in den sittlichen Gemeinschaften, in der 
Familie, im Staat, in der Kirche betrachtet. Immer aber, wie 
sich dies Leben in seinem Vaterlaude gestaltet. Seine Gedanken 
Wer die Erziehung betreffend, die er im J. 1690 veröffentlichte 
(WW. Bd. 9), haben immer eine gebildete englische Familie im 
Ange. Seine zwei Treatises on government vom J. 1689, eigent- 
ieh Anfang und Ende eines grösseren Werks, das er herausgeben 
wlte, sind, wie er das eingesteht, eine Betrachtung des Staates 
wa Standpunkt eines für Wilhelm den Dritten begeisterten Whigs. 
Eadieh seine Briefe über die Toleranz (englisch im (Gen Bande 
dee Londoner Ausgabe), so wie die Schrift The reasonableness 
& Christianity (Ebend. Bd. 7) geben die Ansichten eines freisinni- 
gen Gliedes der englischen Kirche. Trotz dieser nationalen Fär- 
bung haben diese Schriften, freilich nachdem jene Farbe verwischt 
war, grossen Einfluss auch ausserhalb Englands gezeigt und müs- 
sen deshalb hier erwähnt werden. Da ist nun vor Allem charakte- 
fistisch, wie streng er diese Gebiete geschieden haben will. Die 
Familie sucht er vor der Einmischung der Kirche sowol als des 
Staates sicher zu stellen. Darum sein Widerwille gegen die Er- 
zehung in öffentlichen Schulen, die in England nicht nur Staats-, 
sondern auch Kirchen -Institute sind; statt ihrer soll ein Haus- 
lehrer die Erziehung leiten. Praktische Tüchtigkeit ist bei dieser 
die Hauptsache, darum wird weniger Sprach-, mehr Sachstudium 
gefordert, die neueren Sprachen sollen vor den alten, auch diese 
durch den Gebrauch, und erst wenn man sie sprechen kann, ihre 
Grammatik gelernt werden. Das Eingehn auf die Eigenthümlich- 
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keit des Knaben, das Befördern der Leibesübungen, das Verwan- 
deln der Arbeit in Spiel u. s. w. sind Rathschläge, welche, nach- 
dem sie Rousseau (s. 8. 292, 3) ihres englischen Gewandes entklei- 
det hatte, der Welt als ein neues Evangelium erschienen. Ganz 
eben so will er das Staatsleben streng geschieden 'wissen von dem 
Familienleben so wie von der Kirche. Die gauze erste Abhandlung 
ist eine fortgehende Polemik gegen Sir Robert Filmer (1604—1647), 
dessen erst lange nach seinem Tode (1680) veröffentlichter Pa- 
triarcha, als MS. sehr verbreitet, bei den Tories in hoher Achtung 
stand, und in welchem der Staat als eine erweiterte Familie, das 
Königthum als ein durch göttliche Sanction geheiligtes Institut 
dargestellt ward. Nicht wie Filmers Zeitgenossen Milton (1608— 
8. Nbr. 1674) und Algernon Sidney (1617—1763) republikanische 
Theorien, sondern eine Staatsverfassung wie sie sich durch Wil- 
helms Thronbesteigung gestaltet hatte, stellt er in seiner zweiten 
Abhandlung dar. Darnach ist der Staat ein zur Sicherung des 
Eigenthums eingegangener Vertrag, durch welchen die Pacisciren- 
den auf das natürliche Recht, sich Alles anzueignen und den An- 
greifer ihres Eigenthums selbst zu bestrafen, verzichten, und sich 
der, durch die Majorität ihren Willen aussprechenden, Gemein- 
schaft unterwerfen, natürlich nur unter der Voraussetzung, dass 


das Woll Aller der leitende Gesichtspunkt beim Staatsleben werde. ` 
Der, namentlich durch das Gewicht, welches später darauf gelegt . 
wurde, wichtigste Punkt in dieser Abhandlung ist die Lehre von ` 


den Staatsgewalten. Locke unterscheidet drei: die legislative, die 
executive und die füderativee Die beiden letzteren, in welchen 
der Staat seine Souverainetät nach Innen und Aussen bethätigt, 
haben sachgemäss ein und dasselbe Organ; in der Monarchie ist 


dies der Fürst, dem freilich ein Antheil auch an der gesetzgeben- ` 
den Funktion zukommt, so aber, dass der Schwerpunkt derselben 
in die, sowol vom Volk gewählten als erblichen, Repräsentanten . 
des Volkes füllt. Wo die Art der Vertretung durch veränderte | 
Zeitumstände, Verfallen einer vertretenen, Aufblühen einer unver- | 
tretenen Stadt u. dgl., widersinnig wird, gibt Locke zu verstehn, 
dass der Monarch seine Prärugative ausüben und das Wahlgesetz 


ändern dürfe. Im Uebrigen sieht man seiner ganzen Darstellung 
an, wie die, zum Theil persönlichen, Erfahrungen unter den letz- 
ten Stuarts ihn misstrauisch gemacht hatten gegen die Ausübung 
der Prärogative. Immer kommt er darauf zurück, dass die ge- 
setzgebende Gewalt die höchste im Staate sey, und eben ao dass 
bei allen Streitigkeiten die allendliche Entscheidung vom Volke 
gegeben werden müsse. Die unbeschräukte Monarchie ist ihm gar 
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kein Staat; da nur Solche einen Staat bilden, die durch Gesetze 
verbunden sind, so steht der unbeschränkte Monarch ausserhalb 
des Staats. Die „Appellation an den Himmel“, d. h. der Versuch 
es auf den Erfolg der Waffen ankommen zu lassen, wird öfter 
as die letzte Zuflucht bei tyrannischer Willkürherrschaft einge- 
Wert. Was dann endlich die Kirche betrifft, so ist diese eine 
feie Gemeinschaft Solcher, die in gemeinsamer Gottesverehrung 
ür Seelenheil suchen. Da nun der Staat nur das leibliche Wohl- 
eyn zu seinem Zweck hat, und seine Macht die Gesinnung nicht 
m erreichen vermag, so hat er sich gegen alle Kirchen tolerant 
m verhalten. Nur da findet diese Verpflichtung ihre Grenze, wo 
& Lehren einer Kirche oder die Gesinnung eines Einzelnen das 
Weil des Staates fährdet. Weder Solche, die sich von ihrem 
Bde können entbinden lassen, noch Atheisten, die keinen leisten 
banen, braucht der Staat zu dulden. Der Religion selbst kann 
ae Parteinahme des Staates für sie nur schaden. Je wahrer sie 
ist, desto weniger bedarf sie seiner Hülfe. Darum lehrt auch die 
Erfahrung, dass das Christenthum am Meisten blühte, als der 
Bast die verschiedensten Religionen duldete. Freilich war es da- 
als auch am Meisten von menschlichen Zuthaten frei, stand noch 
dem vernünftigen, biblischen, Christenthum am Nächsten. Was 
sen die Schilderung dieses in dem oben genannten Werke (Reaso- 
wableness etc.) betrifft, so kann es Wunder nehmen, dass Locke 
seine Bekanntschaft mit Hobbes’ Leviathan verleugnet. Die Ver- 
wandtschaft seiner Lehre damit wird dadurch nicht geringer, nur 
tåthselhafter. Wie Hobbes, so will auch er, dass die biblische 
Lehre nicht umgedeutet, sondern wörtlich genommen werde, wo 
sich dann als ihre Summe ergibt, dass durch Adams Fall physi- 
sehes Wohlseyn und physische Unsterblichkeit, die etwas dem 
Meuschen Accideutelles, verloren wurde, dass zur Bedingung, die 
letztere wieder zu erlangen, nur der Glaube, dass Jesus der Mes- 
sias sey, zur Bedingung, unter der am jüngsten Tage man Lohn 
empfange, der Gehorsam gegen seine Gebote gemacht worden sey. 
Die letzteren stimmen ganz mit der natürlichen Moral überein; 
dass Gott sie geoffenbart hat, ist nicht unnütz gewesen. Sehr 
schwer wäre es auch den geistig Begabtesten, den minder Begab- 
ten sogar unmöglich gewesen, sich ohne solche Hülfe von der 
Wahrheit der moralischen Vorschriften zu überzeugen. Zugleich 
bätte, wie die Moral der Heiden, welche die Tugend um ihrer 
selbst willen lieben lehrt, uns beweist, einer der mächtigsten An- 
Wiebe zum sittlichen Leben, die Hoffnung auf Lohn und die Furcht 
vor Strafe gefehlt, welche die christliche Religion zu Hülfe ruft. 
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Uebrigens leugnet Locke nicht, dass zur Beglaubigung der göttli- 
chen Offenbarung Wunder geschehen seyen; daher sein Protest 
dagegen, dass Toland (s. §. 285, 1) sich auf ihn berief. Auch 
schon vorher hat er, gleich am Anfange jener Schrift, sich gegem 
die erklärt, die in Christo nur einen Erneuerer der natürlichem 
Religion sehen. Zwar Widervernünftiges hat Er nirgends gelehrt, 
wohl aber Solches, was die sich selbst überlassene Vernünft nie 
gefunden hätte, z. B. dass Er der Messias ist, d. h. die ganze 
Summe dessen, was wir, eben weil wir es nicht selbst finder 
können, zu glauben haben. 

. Wie Locke’s Ansichten über Erziehung ein grösseres Pe: 
blicum gewannen, seit Rousseau für dieselben eintrat, so warà- 
zum Apostel seiner politischen Theorien Charles de Sécondal, ` 
Baron de la Brede et de Montesquieu (18. Jan. 1689 — 10. Fis 
1755). Schon als junger Mann (1721) war er als Schriftsteller: 
aufgetreten. Seine Lettres persanes enthalten eine geistreiche aber“: 
bittere Kritik der staatlichen und kirchlichen Zustände Frankreichk‘ 
Dann entwarf er den Plan zu seinem Hauptwerk, an welchem &: 
zwanzig Jahre lang gearbeitet hat. Aus den geschichtlichen Siwi 
dien dazu entstanden seine Considerations sur les causes de WE 
grandeur et de la décadence des Romains (1634). Mehr aber gë 
das Studium der Alten, des Macchiavelli (s. $. 253) und Bodies 
(s. 8.254, 2), denen er viel verdankt, förderte ihn ein mehrjährige 
Aufenthalt. in England und das Studium der politischen Schriftes 
Locke's, so wie einiger sogleich zu nennenden englischen Schriß®? 



















steller, die andrerseits ihm es verdanken, dass ihre Ideen ausses-* 
halb ihres Vaterlandes in Cours gebracht wurden. Das Werk e 
schien unter dem Titel: De l’esprit des lois im J. 1748 und we 
in Zeit von achtzehn Monaten einige zwanzig Mal gedruckt. Es 
enthält in ein und dreissig Büchern, die zum Theil in etwas Joch 
rem Zusainmenhange stehn, seine, d. h. eigentlich die modificirte\ 
Locke sche. Theorie. Gegen die Angriffe, welche dagegen gemacht? 
wurden, hat er selbst eine Defense de l’esprit des lois geschrie" 
ben. Einige Jahre nach seinem Tode erschien eine zweite Au 

mit Zusätzen, die Montesquieu selbst verfasst hatte, und in 

chen er das verarbeitet hat, was ihm wohlgesinnte Männer vom’ 
Fach brieflich zur Ergänzung seiner Lehren mitgetheilt hatten. 
In dieser Form ist das Werk in die Sammlungen seiner Werke 
übergegangen. In der Zweibrücker Ausgabe (1784. 8 Voll. 8.) falit 
das Hauptwerk mit der Vertheidigung die fünf ersten Bände — 
Unter dem Geist der Gesetze, den er betrachten will, versteht 
Montesquieu nicht sowol die Gesetze selbst, als vielmehr ihre Za- 
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sammengehörigkeit mit allen natürlichen und geschichtlichen Eigen- 
thümlichkeiten des Volkes, bei welchem sie gelten. Auf diese 
legt er ein so grosses Gewicht, dass er als Maassstab der Güte 
eines (Gesetzes nur will gelten lassen, dass es der Natur eines 
Volkes gemäss sey, und es als einen höchst seltenen Zufall an- 
geht, wenn Gesetze, die bei einem Volke gut sind, sich bei einem 
anderen bewähren. In bewusstem Gegensatze zu Spinoza und 


. Hobhes erklärt er sich dagegen, dass Gesetz und Recht erst im 
Staat entstehe, sondern will, dass Gesetze der Gerechtigkeit und 


Billigkeit aller Staatenbildung vorausgehn. Den eigentlichen Grund 
terselben aber sieht er in gewissen natürlichen Bedürfnissen, wel- 
Ge den Menschen dahin bringen Frieden und Gemeinschaft zu 
sahen. Bei der Vielgestaltung des Erdbodens gibt es dieser na- 
färlich entstandenen Gemeinschaften viele. Dem Kriege zwischen 
Ben und innerhalb ihrer machen die, zu den natürlichen hinzu- 
tretenden, positiven Gesetze ein Ende, und so entsteht ein drei- 
sches Recht, das Völkerrecht, welches die Völker, das politische 
Recht, welches die Regierenden und Regierten, endlich das bür- 
gerliche Recht, welches die einzelnen Glieder des Volks mit einan- 
der verbindet. Haben nun in einem Volke Alle, oder ein Theil 
derselben die souveraine Gewalt, so ist die Regierungsform repu- 
bikanisch (im erstern Falle demokratisch, im zweiten aristokra- 
tisch); hat sie Einer aber so, dass dieselbe durch Gesetze gere- 
gelt ist, so ist die Staatsform monarchisch, dagegen findet Despotie 
Statt wo Einer ganz nach seinen Einfällen und seinem Belieben 
Alle nach seinem Willen zwingt. Das Princip, durch welches die 


' Demokratie, in welcher das Volk einerseits Monarch, andrerseits 


Unterthan ist, besteht, ist die (Bürger-) Tugend (in der Aristo- 
kratie die Mässigung). Ohne sie kann eine Demokratie nicht be- 
stehn. In der Monarchie ist die eigentliche Springfeder die Ehre, 
i der Despotie die Furcht. Darum ist in der Demokratie und 


D der Despotie Jeder dem Anderen gleich (dort gleich viel, hier 
` gleich wenig), dagegen ist eine Monarchie ohne Adel und andere 


Rangklassen eine Unmöglichkeit; ein Versuch, beide abzuschaffen, 
hrt überall zur Despotie. Kleine Staaten sind naturgemässer 
Weise Republiken, sehr grosse: Despotien, mittlere: Monarchien. 
(Eine föderative Republik kann auch einen grossen Umfang haben 
md kann aus Republiken bestehn wie die Niederlande oder die 


. Rehweiz, oder aus Monarchien wie das deutsche Reich.) Ausser 


der Grösse eines Staates, kommt noch das Klima, die Bodenbe- 
schaffenheit u. dgl. in Rechnung. Vieles, was in Europa ein Un- 
san wäre, ist in Asien eine Nothwendigkeit (vgl. Buch 17 und 18). 


Enano. Gesch. d. Piiles I. 7 
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Obgleich auf dem Standpunkte Montesqwieu’s eigentlich nicht von 
einem Vorzuge der einen Staatsforn vor der anderen die Rede seyn 
kann, so leugnet er selbst doch nicht, dass er eine exclusive Be- 
geisterung habe unter den alten Völkern für die Römer, unter den 
neueren für die Engländer. Durch die letztere nun ist er dahin 
gekommen, sich in sehr Vielem Locke auzunähern, besonders aber 
dazu, in dem berühmten eilften Buch, welches die politische Frei- 
heit in ihrer Beziehung zur Verfassung behandelt, seiner Beschrei- 
bung der englischen Verfassung (Cap. 6, womit Buch 19 Cap. 27 
zu vergleichen ist) beinahe die Form einer Construction a prinri 
zu geben, in Folge dessen alle die, welche seit einem Jahrhundert 
aus ihm ihre constitutionellen Theorien schöpfen, sich gewöhnt 
haben, in England das Ideal politischer Freiheit zu sehn. Nach- 
dem er zuerst die politische Freiheit als die Macht definirt hat 
zu thun was man wollen soll, setzt er als Hauptbedingung der 
politischen Freiheit das richtige Verhältniss der drei Staatsge- 
walten. Hier schliesst er sich nun zunächst ganz an Locke au: 
la puissance législative, la puissance exrécutrice des choses qii. 
dépendent du droit des gens und lu puissance evécutrice de eeb 
les qui dépendent du droit ciril sind ganz, was bei Locke legit 
lative, föderative und executive Gewalt gewesen waren. Während 
aber bei Locke die richterliche Thätigkeit nur einen Theil de 
executiven Gewalt ausgemacht hatte, die unter Anderem auch die 
administrative befasst, ist dem französischen Parlamentsrathe, der 
in den richterlichen Behörden seines Vaterlandes das letzte Be, 
werk gegen die Despotie sah, die richterliche Function so sèr 
die Hauptsache, dass er erklärt, er werde hinfort unter der eze 
cutiven Gewalt die verstehn, welche Krieg und Frieden erklärt 
und Gesandte schickt (also Locke’s föderative Gewalt) und nebes 
ihr und der legislativen Gewalt die richterliche als dritte setze®. 
Alles ist ihm nun verloren. wenn diese drei Gewalten in einer 
Person oder in einem Collegio verbunden sind; das ist orientali- 
scher Despotismus. Alles wieder ist ihm gewonnen, wenn die 
Richter ganz andere Personen sind, als welche die Gesetze gebea 
oder ausführen. Eben darum will er dem Fürsten in einer Mo- 
narchie einen grossen Theil an der Legislation zugestehn, aber 
die völlige Unabhängigkeit der Richter, sowol der Executive als 
der Legislative gegenüber, ist das, worauf er immer wieder zurück- 
kommt. Freilich beschränkt er auch die Thätigkeit der Richter 
ganz auf die Thatfrage und dann auf die (ganz mechanische) Sub- 
sumtion unter das geschriebene Gesetz. Von einer Rechtsfindung 
ist bei ihm nicht die Rede. Merkwürdig ist, dass er dem Ein 
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wande, die Trennung der Gewalten werde zu einer Lähmung aller 
und darum zu einem Stillstande der Staatsmaschine führen, nur 
mit der Versicherung zu antworten weiss: da diese letztere gehen 
muss, so werden sie zuletzt zusammen gehen. Ausser den von 
Natur gegebnen Bedingungen, ausser der Verfassung ferner, ist 
kaum Etwas von solcher Bedeutung für das Staatsleben als die 
Religion. Nach den versteckten Ausfällen gegen das Christenthum 
in den Lettres persanes erwartet Mancher vielleicht hier, wie bei 
Macchiavelli, ein Zurückstellen der christlichen Religion gegen 
andere. Er würde sich täuschen; sey es dass Montesquieu, reifer 
geworden, seine Ansichten modificirt hat, sey es dass der prakti- 
«be Gesichtspunkt, dass das Heidenthum eine Vergangenheit ist, 
ia bestimmte, genug, er gibt der christlichen Religion vor allen 
ürigen den Vorzug. 


8. 281. 
b. Die englischen Moralsysteme. 
Schleiermacher Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. Berlin 1808. 
Fr. Vorländer Geschichte der philosophischen Moral, Rechts- und Staatslehre der 
Franzosen und Engländer. Marburg 1833. 

1. Da Locke in dem ersten Buche seines Werks die theore- 
tischen und praktischen Grundsätze zusammengestellt, bei den er- 
geren aber an das negative Resultat, dass sie nicht angeboren, 
die positive Ergänzung angeschlossen hatte, sie seyen uns von 
der Aussenwelt dargeboten, so muss hinsichtlich des Praktischen 
das ganz Gleiche erwartet werden: was zu thun ist, darf der Geist 
ticht aus sich schöpfen, es muss ihm geboten werden, und zwar 
nicht, wie das Mittelalter gelehrt hatte, durch Offenbarung, son- 
dern von der Aussenwelt. Diese positive Ergänzung zu Locke: 
negativer Behauptung haben einige Männer gegeben, die ihm nicht 
sur durch Nationalität, sondern auch dadurch verbunden sind, 
dass sie ihm ihre erste Anregung zur Philosophie verdanken. Mit 
Ausnahme Eines derselben (Clarke's) haben sie sich ganz auf die 
Betrachtung des Praktischen beschränkt; da aber die theoretischen 
Betrachtungen dieses Einen viel weniger Interesse erregen als die 
ethischen, in diesen aber er sehr nahe an die Formel eines der 
Anderen heranstreift, so darf, trotz der Einwendungen, die gegen 
eäne solche Zusammenstellung gemacht worden sind, auch seine 
Lehre hier unter die Moralsysteme gestellt werden. 

2. Samuel Clarke (11. Oct. 1675 — 17. Mai 1729), schon 
während seiner Studienzeit durch die Anmerkungen, mit welchen 
er seine Uebersetzung von Rohanlts (§. 268. 3) Physik begleitete, 
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mehr noch durch seine im J. 1704 veranstaltete Herausgabe von 
Neiton’s Optik, als Gegner des Cartesianismus bekannt, hielt in 
den Jahren 1704 und 5 die durch die Boyle’sche Stiftung vorge- 
schriebnen apologetischen Predigten über das Daseyn Gottes, die 
Immaterialität des Geistes, und die Freiheit, und gab dieselben 
später heraus unter dem Titel: A discourse concerning the being 
and attributes of God, the obligation of natural religion etc. Lond. 
1705 u. 6. 2 Voll. In den ersten Bande polemisirt er gegen Locke, 
den er sonst über alle Philosophen stellt, weil derselbe durch 
seine Behauptung, auch der Geist könne ein materielles Wesen 
seyn, den Materialisten in die Hände gearbeitet habe. In dem 
zweiten (wichtigeren) Band, in welchem die Freiheit mit der Thä- 
tigkeit gleich gesetzt und als das Vermögen definirt wird, eine 
neue Bewegung zu beginnen (mofirity),, unterscheidet Clarke den 
Willen von der, nur theoretischen, Zustimmung oder Bejahung, 
und stellt als höchste praktische Forderung auf, dass wir die 
Dinge so behandeln, wie es ihre natürlichen Verhältnisse (fitness) 
fordern. Diese respectirt selbst Gott. Denn obgleich er der Schö- 
pfer aller Dinge ist, so gibt es doch gewisse Verhältnisse unter 
den Dingen, die nicht von seinem Belieben abhängen, gerade wie 
zwar die Existenz eines von uns gezeichneten Dreiecks, nicht aber 
die bekannte Eigenschaft seiner Winkel, von uns abhängt. Eine 
Handlung, welche die, in dem Wesen der Dinge liegenden, Ver- 
hältnisse (praktisch) negirt, ist gerade so unvernünftig wie eine 
Behauptung, welche die Zusammengehörigkeit von drei Seiten und 
drei Winkeln (theoretisch) negiren wollte Der Unterschied ist 
hier nur, dass wir im praktischen Gebiete unsere Zustimmung zu 
dem von der Vernunft Geforderten zurückhalten können, im Theo- 
retischen aber nicht. (Es ist klar, dass diese Behauptung gegen 
Spinoza gerichtet ist.) 

3. Sehr ähnlich, oft bis aufs Wort mit Clarke übereinstim- 
mend, äussert sich sein etwas älterer Zeitgenosse William Wol- 
laston (26. März 1659 — 29. Oct. 1724) in seinem, erst kurz vor 
seinem Tode (unvollständig) erschienenen, Werk The religion of 
nature. Lond. 1 Vol. 4., das oft aufgelegt und schon im J. 1724 
ins Französische übersetzt ward. Unter natürlicher Religion ver- 
steht er, wie Clarke, was wir natürliche Moral nennen würden. 
Mit Locke leugnet er alle angebornen praktischen Grundsätze; was 
man so nenne sey meistens Product der Erziehung. Wie Clarke 
das angedeutet hatte, so spricht Wollaston es entschieden aus, 
dass jede Handlung eine praktische Erklärung, d. h. einen Satz 
enthalte. Ist nun dieser Satz unwahr, wie dort wo ich durch den 
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Gebrauch einer fremden Sache sie für meine erkläre: so ist die 
Handlung moralisch schlecht, eine ihr entgegengesetzte ist mora- 
lisch gut. Endlich eine, bei der weder die Vollbringung noch die 
Unterlassung einen wahren Satz negirt, ist moralisch indifferent. 
Natärlich muss bei der Beurtheilung nicht nur eine oder die an- 
dere Seite der behandelten Sache, sondern die Totalität ihrer Ver- 
kältuisse in Betracht gezogen werden, und darum wird eine Hand- 
lung einen wahren Satz nur dann enthalten, wenn sie der ganzen 
Natur des Objectes der Handlung gemäss ist. Das ganze Sitten- 
gesetz kann demgemäss so furmulirt werden: Man folge der Na- 
tur, oder man behandle Alles als das was es ist. (Es ist lehrreich 
«hon hier an die Zeit zu denken, wo Fichte fordern wird, Nichts 
% zu lassen wie es ist.) Mit Clarke ruft oft Wollaston dem 
Geiste zu: Handle, wie die Dinge es dir vorschreiben, und fordert 
demgemäss, wie jener, eine genaue Erkenntniss der Aussenwelt. 
Er lässt es aber nicht dabei bewenden, sondern weist auch auf 
den Lohn hin, den solches Handeln haben soll. Derselbe besteht 
in der Glückseligkeit, dem Ueberschuss der Lust über den Schmerz. 
Und in der That, dass aus der gehorsamen Hingabe an die Dinge 
sch ein Afficirtwerden von ihnen ergibt, das nicht den Charakter 
des Gegensatzes hat, scheint eben so natürlich, als dass die Na- 
tur dem ihr ganz unterworfenen Wesen Nahrung, dem, der sich 
über sie erhebt, Dornen und Disteln trägt. Nur wenn Wollaston 
dieses der Natur Folgen als ein Befolgen der eignen Natur, diese 
ägne Natur aber als Vernünftigkeit fasst, entsteht ihm das Be- 
dürfniss, Gott zu Hülfe zu rufen, der die (jetzt accidentell ge- 
wordene) Gunst der Aussenwelt vermitteln soll. 

4. Durch diese (idealistische) Behauptung aber hat Wollaston, 
ganz wie Clurke wenn er die Möglichkeit der Materialität des 
Geistes bekämpft, den Locke’schen Boden verlassen, und sich eben 
wie Jener mit sich selbst in Widerspruch gesetzt. Man kann nicht 
vom Geiste Passivität fordern und zugleich (un absprechen was, 
wie Locke von den Aristotelikern des Mittelalters gelernt hat, 
Princip aller Passivität ist. Und wieder, man kann nicht das 
Wesen des Geistes in die Vernunft setzen und doch von ihm for- 
dern, er solle, anstatt Gesetze zu dictiren, sich dieselben von 
Soichem dictiren lassen, von dem er nicht durch die Vernunft, 
sondern durch die Sinne weiss. Aus diesem Widerspruch heraus 
zu kommen, ist um so nothwendiger, als ja Beide den Locke’schen 
Grundsatz sich angeeignet haben, dass die ersten Elemente alles 
geistigen Besitzes durch die Sinne gewonnen werden, d. h. dass 
der Geist nur durch passives Verhalten einen Inhalt gewinnt, so 
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dass also Anfang und Ende ihrer Systeme die Passivität des Ge- 
stes lehren, zwischen beiden aber die Selbstthätigkeit desselben be- 
hauptet wird. Die Freiheit, die Clarke als reine Thätigkeit defi- 
nirt hatte, und die er und Wollaston auf das Energischste be- 
hauptet hatten, so dass eben deswegen auch die imperatorische 
Form der Pflichtenlehre die einzige war, die zu ihrer Ethik ge- 
hörte, passt nicht zu jenem Anfang und Ende. Die natürlichen 
Determinationen müssen an die Stelle der Selbstbestimmung des 
Geistes treten, womit von selbst gesagt ist, dass die Ethik zu 
einer Naturgeschichte des sittlichen Handelns, zur Tugendlehre 
wird. 

5. Zum ersten Schritt in dieser Richtung war kaum Einer ge- 
schickter als Anthony Ashley Cooper Graf von Shaftesbury 
(26. Fbr. 1670 — 1713), ein Mann, den seine vorwiegend klassi- 
schen Studien zu einem fast hellenischen Schönheitssinn, zugleich 
aber auch zu einer heidnischen Sinnesart gebracht haben, die sich 
in manchen versteckten Ausfällen, nicht sowol gegen die Religion 
überhaupt, als gegen die christliche, Luft macht. Seine Jugend- 
schrift über Verdienst und Tugend wurde gegen seinen Willen von 
Tolund, wie man behauptet nicht einmal unverändert, herausgege- 
ben. Gewiss ist, dass, wie Shaftesbury selbst sie später herausgab, 
sie in vielen Punkten von dem ersten Druck abweicht. Ihr folgte 
eine Abhandlung über Schwärmerei, veranlasst durch Regierungs- 
maassregeln, die man gegen einige Erscheinungen religiöser Schwär- 
merei ergreifen wollte, die sich unter den ausgewanderten franzö- 
sischen Hugenotten gezeigt hatten. Um den scherzhaften Ton in 
dieser gegen solche Einmischung gerichteten Schrift, der Anstoss 
erregt hatte, zu rechtfertigen, liess er die Schrift über Witz und 
Humor folgen, in welcher der, später unzählige Mal wiederholte, 
Ausspruch vorkommt, dass das Lächerliche der beste Prüfstein 
der Wahrheit sey. Diese Aufsätze, so wie mehrere andere, sind 
gesammelt in drei Bänden herausgegeben, welche den Titel führen: 
Characteristics of men, manners, opinions, times, die schon im 
J. 1727 vier Auflagen erlebt haben, und in viele andere Sprachen 
übersetzt worden sind. Zunächst tritt das entschiedene Bestreben 
hervor, die Unabhängigkeit und Selbstständigkeit des Sittlichen 
sicher zu stellen. Gegen Hobbes, welcher es vom Staat, gegen 
die Theologen, welche es von dem göttlichen Willen abhängig ma- 
chen, was Recht oder Unrecht ist, wird gleich sehr polemisirt. 
Soll durchaus Theologie und Moral verbunden seyn, so wäre es 
vielleicht besser, die Theologie auf die Moral zu stützen, als um- 
gekehrt. Wenn Locke es einen Vorzug der christlichen Religion 
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genannt hatte, dass sie durch vorgehaltenen Lohn und Strafe zur 
Tugend anreize, so sieht Shaftesbury darin ein Verderben der 
Religion und Moral zugleich. Anknüpfend an das Factum, dass 
Freude und Trauer die Grundaffecte sind, bestimmt er was Freude 
macht als ein Gut, was Trauer erregt als Uebel, was keines von 
beiden bewirkt als gleichgültig, und setzt dann als das Ziel alles 
Handelns die Glückseligkeit, die grösst mögliche Summe von Be- 
; fiedigungen oder Gütern. Handlungen, die zur Glückseligkeit füh- 
rea, sind gut; ihr Gegentheil bilden die schlechten Handlungen. 
Im die Glückseligkeit richtig zu fassen müssen die Neigungen 
ds Menschen genauer betrachtet werden. Da jeder Mensch etwas 
fr sich, zugleich aber Theil eines grösseren Ganzen ist, so gehen 
sie Neigungen einmal auf das eigne Wohl, oder sind eigensüch- 
tig (self -interested,, self-love), zweitens auf das Ganze, da sind 
se gesellig (social). Ein einseitiges Hervortreten der einen oder 
der anderen wäre moralisch hässlich oder schlecht. Wie alle Schön- 
keit, so besteht auch die sittliche in einem harmonischen Verhält- 
aisse der beiden Entgegengesetzten. Wie über alles Schöne, so 
wird auch über das moralisch Schöne entschieden durch einen an- 
: gebornen Sinn oder Instinct, der also in diesem Gebiete das ist, 
was das musikalische Gehör in der Musik, der Farbensinn für die 
Malerei. Dieser moralische Sinn sagt uns: diese Handlung ist 
schön, gerade wie das musikalische Ohr entscheidet, dass Etwas 
keine Dissonanz ist. Wie aber bei den Künsten das natürliche 
Gehör u. s. w. nicht ausreicht, sondern dazu die Cultur treten 
muss, durch welche sich der musikalische Geschmack ausbildet, 
gerade so bedarf auch der „moral artist“ eines durch Uebung 
erworbenen verfeinerten Geschmacks, der ihn namentlich in com- 
plicirten Fällen sichrer leiten wird als der natürliche moralische 
instinct. Dieser Geschmack verwirft eben so sehr die Praxis des 
Egoisten, als das Verhalten derer, die man „zu gut“ zu nennen 
pflegt. Von einem Streite beider Neigungen kann nur die Rede 
seyn, wenn sie im Unmaass hervortreten. Sonst wird mit dem 
Wohle des Ganzen das des Einzelnen befördert und umgekehrt. 
Es ist wie mit der Harmonie, welche die ganze Welt uns darbie- 
tet, in der auch, wenn wir ein Einzeines für sich betrachten, uns 
manches Uebel begegnet, welches, wenn wir das Ganze ins Auge 
fassen, verschwindet, ja als eine für die Schönheit des Ganzen 
sothwendige Dissonanz erscheint. (Sowol in diesem Optimismus 
als auch in seinen ınoralischen Auseinandersetzungen hört man 
stets den kunstsinnigen Aesthetiker sprechen.) 
6. Im Grunde aber hat Shuftesbury doch nur erst angefangen, 
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was der ethische Empirismus fordert, die Moral als eine Natar- - 
geschichte des sittlichen Handelns darzustellen. Der Tugendvir- 
tuos, welchen er schildert, ist, da ja der moralische Geschmack 
durch Uebung, d. h. durch Selbstthätigkeit, erworben ward, noch 
gar zu sehr sein eignes Werk. Und wieder war es unvermeidlich 
so viele Selbstbestimmung übrig zu lassen, da die beiden Artemi 
von Neigungen einander ganz gleich berechtigt gegenüberstehn, 
also eine Entscheidung von der Natur nicht getroffen ist. Wo der 
erworbene moralische Geschmack ganz dem natürlichen moralischen 
Gefühl Platz macht, und dieses sich ganz und gar auf die Seite 
nur der einen Art von Neigungen stellt, wird trotz der grösserem 
Einseitigkeit ein Fortschritt gegen Shaftesbury anerkannt werden: 
müssen. Diesen macht Fruncis Hutcheson {8. Aug. 1694 — 
1747). Mit Ausnahme seiner Synopsis metaphysicae, Ontologiaum 
et Pneumatologiam complectens. Glasgow 1714, betreffen alle seines 
Werke das ästhetische und ethische Gebiet. So sein Inquiry into 
the original of our ideas of beauty and virtue. Lond. 1720, ferner 
sein Essay on the nature of passions and affections. Lond. 1738, 
endlich seine Philosophiae moralis institutio compendiaria. Botte, _ 
1745, und das ausführlichere, erst uach seinem Tode veröffent 
lichte, Werk A system of moral philosophy in three books ete. 
2 Voll. 4., das oft aufgelegt worden ist. Die Hauptgedauken sind - 
diese: Da die Moralphilosophie die Aufgabe hat, zu zeigen, wie 
der Mensch durch seine natürlichen Kräfte zur höchsten Glückse ` 
ligkeit und Vollkomnmenheit gelangen kann, so muss sie sich auf 
die Beobachtung der in uns sich findenden Vermögen und Ne 
gungen stützen. In dieser Untersuchung finden wir nun ganz zt 
erst den grossen Unterschied zwischen den blinden und vorüber- 
gehenden Trieben, und den dauernden, auf Vorstellungen beru 
benden und ruhigen (calm) Neigungen. Die letzteren sind, da 
die Glückseligkeit auch ein daueruder Zustand ist, für diese viel ` 
wichtiger als jene. Innerhalb ihrer aber finden wir, nach ihrem 
Gegenstande, den grossen Unterschied zwischen selbstischen und 
wohlwollenden Neigungen, die sich ausschliessen, da zu dem We- 
sen der letzteren das Nicht-interessirt-seyn gehört. Die Erfah- 
rung lehrt uns nun, dass wo wir selbst oder Andere den uninter- 
essirten Neigungen gemäss handeln, wir unseren Beifall nicht 
zurückhalten können. Dies hat seinen Grund darin, dass ein an- 
gebornes moralisches Gefühl (morul sense), dessen Stimme wohl 
übertäubt werden, das aber nie irren kann, uns drängt dem Wohl- 
wollen gemäss zu handeln. Die innere Befriedigung, die solches 
Handeln gewährt, ist die höchste Glückseligkeit, welche nicht, 
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wie die Vertheidiger des Egoismus lehren, Zweck, sondern Folge 
des tugendhaften Handelns ist. Also unsere Natur drängt uns 
dazu, nicht uns selbst, sondern Anderen zu leben, und wo wir 
dieser Stimme der Natur folgen, handeln wir tugendhaft. Nach- 
dem diese allgemeinen Grundsätze in dem ersten Buche abge- 
handelt sind, werden im zweiten die natürlichen Rechte und 
Pflichten ohne Rücksicht auf die bürgerliche Regierung, im drit- 
ten endlich dieselben, wie sie sich in der bürgerlichen Gesellschaft 
gestalten, behandelt. 


8. 282. 
e Hume und Adam Smith. 

Tbe life of David Hume, written by himself, published by Adam Smith with a 
glement, Lond. 1777. Au account of the life and writings of the late Adam 
Smitb by Dugald Stewart in Ad. Smith, Essays. Lond. 1795. 

1. In einem Punkte machte sich die Halbheit des Locke’schen 
Enpirismus dadurch, dass sie ihn in Schwierigkeiten und Wider- 
srüäche verwickelte, zu sehr fühlbar, als dass nicht der Versuch 
gemacht worden wäre, sie zu vermeiden. Aus der Passivität des 
Geistes hinsichtlich der einfachen Ideen hatte er ganz richtig ge- 
flgert, dass nur sie etwas Reales repräsentiren; die complexen 
Ideen dagegen sind blosse Gedankendinge. Nur mit einer einzigen 
tomplexen Idee macht er eine Ausnahme: dem Substanzbegriffe 
sol etwas Reales entsprechen. Dieser Begriff enthält als Keim, 
wie Locke selbst andeutet, den Causalitätsbegriff in sich, und eine 
genauere logische Erörterung kann leicht nachweisen, dass in die- 
sem Begriffe eigentlich alle Verhältnisse enthalten sind, die wir 
unter dem Namen Nothwendigkeit zusamımenzufassen pflegen. Diese 
also sind nach Locke Werk unseres Verstandes. Wenn er aber 
zugleich sagt, dass ilınen Realität zukommt, d. h. dass sie die 
Aussenwelt beherrschen, so ist die Zumuthung an den Verstand, 
er solle sich einer Welt unterwerfen, die durch die Gesetze be- 
herrscht wird, welche sein Werk sind, offenbar eine, die sich selbst 
aufhebt. Diese Inconsequenz vermeidet der Skepticismus Hume's, 
dessen Fortschritt gegen Locke darin besteht, dass er ohne jede 
iaconsequente Ausnahme den Satz des Ersteren festhält: Complexe 
Ideen sind keine Ektypa, und nun die Folgerung daraus zieht: also 
findet sich in der Aussenwelt kein nothwendiger Zusammenhang, 

2. Darid Hume, am 26. April 1711 in Edinburgh geboren, 
gab nach einem vierjährigen Aufenthalt in Frankreich sein weitaus 
bedeutendstes philosophisches Werk heraus: A treatise on human 
nature, being an attempt to introduce the experimental method of 
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reasoning into moral subjects. Lond. 1738. 3 Voll. (1817 in 2 Bden. 
wieder gedruckt London Allmann). Es ward gar nicht beachtet, 
und es gibt bis auf den heutigen Tag Philosophen von Fach selbst 
in England, die es nie gelesen haben. Wegen des mangelnden 
Erfolges nannte Hume selbst diese Darlegung seines „system of 
philosophy“, wie er sie mit Recht nennt, ein todtgebornes Kind, 
Nachdem er durch eine Reihe kleinerer Versuche theils politischen, 
theils ästhetischen, theils nationalwissenschaftlichen Inhalts (Es 


says and treatises on several subjects. Vol. L Edinb. 1741), die. 


Aufmerksanıkeit seiner Landsleute auf sich gezogen hatte, wagte 


er es in den folgenden Bänden seiner Essays (Lond. 1748—52) . 
der Welt sein todtgeschwiegenes System wieder vorzulegen. Sehr : 
verschlechtert, eben darum mit viel besserem Erfolg. Der erste. 


Band des Erstlingswerks, On understanding, gab den Inhalt zu dem 
Enquiry concerning human unterstanding, in dem an die Stelle 
scharfsinniger Zergliederung, leichtes mit Anecdoten gewürztes 
Räsonnement getreten ist, die wichtigen Untersuchungen aber über 
das Ich, welche u. A. der späteren Schottischen Schule (Reid, a. 
§. 292, 4- 6) ihren Ursprung gegeben haben, ganz fehlen. Der 
ganze zweite Band, On passions, ist zu dem dürftigen Auszuge: A 
dissertation on the passions (p. 177 — 212) geworden, in dem als 
Behauptungen sich findet, was in dem ersten Werk bewiesen war. 
Endlich der dritte Band, On morals, wird jetzt durch An enquiry 
concerning the principles of morals und seine vier Appendices ver- 
treten, die, wenn man den streng wissenschaftlichen Maassstah 
anlegt, auch nicht gerade vortheilhaft gegen die gründlichen Un- 


tersuchungen des frühern Werkes abstechen. Aber Hume hatte : 


sein Publicum richtig taxirt, als er seine Umarbeitungen vornahm. 
(Die fünf Bände Essays and treatises sind übrigens später in zwei 
Bänden abgedruckt worden. So z. B. in der Ausgabe London 
1784. Cudell.) Auch für seine historischen Werke musste sich 
Hume übrigens sein Publicum erobern. Er hat die Geschichte 
Englands rückwärts geschrieben. Zuerst die Geschichte der Stuarts, 
dann des Hauses Tudor; erst zuletzt die frühste Geschichte (1754 
— 62). Mehr als in seinem Vaterlande ward Hume als Philosoph 
ausserhalb desselben gewürdigt; während seines Lebens in Frank- 
reich, nach seinem Tode besonders in Deutschland. Sein letztes 
Werk war seine Autobiographie, in der er mit dem Tode scherzt. 
Nach seinem am 26. Aug. 1776 erfolgten Tode erschienen Dialo- 
gues concerning natural religion. -Loud. 1779 und Essays on sui- 
cide. Lond. 1783, bei welchen Viele zweifeln, ob sie von ihm sind. 


Seine philosophischen Werke erschienen unter dem Titel: The phi- 
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ksophical works of David Hume Esq. now first collected. Edinb. 
1827. 4 Voll 8. 

3. Der Individualismus Hume’s lässt ihn nicht nur den nomi- 
mlistischen Grundsatz, dass bloss Einzelnes existire, als unzwei- 
kihaftes Axiom brauchen, sondern die Behauptung Berkeley’s, 
iss auch jede Allgemeinvorstellung eigentlich nur Vorstellung 
des Einzelnen sey (s. $. 291, 5), als eine der grössten Entdeckun- 
een begrüssen. Desto mehr ist ihm Spino:a zuwider. Als die 
gössten Philosophen gelten ihm Bacon und Locke; namentlich 
der Letztere, weil er gezeigt habe, dass allen Wissenschaften vor- 
gehn müsse die Untersuchung über die Functionen des mensch- 
idm Geistes. Wie Locke behauptet auch Hume, dass die er- 
sn Elemente alles Erkennens, die einfachen Vorstellungen (per- 
œæplions) , passiv von uns empfangen werden, nur unterscheidet 
e die erste Entstehung derselben von dem Nachklingen oder der 
Fertdauer derselben, und darum zerfallen ihm die Vorstellungen 
m Eindrücke und Ideen; die ersteren bilden die Voraussetzung 
fir die letzteren; da aber der Unterschied ein nur gradueller ist, 
ss kann durch Verstärkung einer Idee dieselbe in eine Impression 
verwandelt werden. Auch die beiden Quellen der Ideen bei Locke 
behält Hume bei, nur geht er einen kleinen Schritt weiter, indem 
e zeigt, dass, da jede, durch Reflexion wahrgenommene, Thätig- 
keit durch Eindrücke der Aussenwelt hervorgerufen ward, die Im- 
pressionen und Ideen der Sensation, als die originalen, denen der 
Reflexion, als den secundären, vorausgehn. Eben so stimmt er da- 
ra mit Locke überein, dass die complexen Ideen aus den einfa- 
chen durch den Verstand gebildet werden, nur geht er näher auf 
die Verhältnisse und Gesetze ein, durch die, und nach welchen, 
soiche Verbindungen möglich sind. Aehnlichkeit, räumliches Zu- 
sammenseyn (coxtiguily) und Causalnexus bilden ihm die Funda- 
mente aller Ideenassociationen. Endlich stimmt Hume auch da- 
rin mit Locke überein, dass er demonstrative oder rationelle Wahr- 
heit von der thatsächlichen unterscheidet. Bei jener (z. B. der 
mathematischen) handelt es sich nur um Uebereinstimmung zwi- 
schen zwei in einem (bejahenden) Satz verbundenen Ideen, dage- 
gen aber bei der letzteren kommt es auf Uebereinstimmung mit 
einer Impression an; wo uns die Gewissheit eines Thatsächlichen 
nicht durch eine Impression entstanden ist, ist sie keine sichere. 
Da zeigt sich nun nach Hume der schlimme Umstand, dass die 
beiden Wissenschaften, welche thatsächliche Wahrheiten enthalten 
wollen, die auf Erfahrungen berubende Naturwissenschaft und die 
eben so begründete Geisteswissenschaft, auf sehr schwachen Füs- 
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sen stehn, indem sie mit Gebilden des Verstandes operiren, denen 
nichts Reales entspricht. 

4. Der Angriff gegen die Geisteslehre findet sich nur in dem 
früheren Werk. In dem Enquiry ist er ganz weggelassen. Wenn 
man dieses allein gelesen hat, kann man die spätere Polemik 
Reid’s gegen Hume nicht recht verstehn. Den Inhalt der Geistes- 
lehre geben die Ideen der Reflexion, d. h. die Ideen von gewissen 
Zuständen in uns, von Sehen, Hören, Lust, Schmerz, Denken, 
Wollen u.s. w. Bei diesen bleiben wir aber nicht stehn, sondern 
wir bringen zu ihnen die Ideen eines Trägers dieser Zustände 
hinzu, einer Substanz, der sie inhäriren sollen und die wir Selbet 
oder Iclr nennen. Substanz aber und Inhärenz sind nicht Impres- 
sionen, wie z. B. Schmerz, sondern diese Idee entsteht nur, indem 
das Zusammen- und Zugleichseyn mehrerer Ideen in uns sich oft 
wiederholt hat. Nicht wo dieses Zusammenseyn zum ersten, wohl 
aber wenn es sich zum hundertsten Mal zeigt. Da aber der Un- 
terschied zwischen dem ersten und hundertsten Male kein sachh- 
cher ist, nur darin liegt, dass jenes nicht, dieses aber wohl uns 
gewohnt ist, so wurzelt der ganze Substanzbegriff nur in dem 
subjectiven Zustande der Gewohnheit, hat gar keine sachliche Be- 
deutung. Eben darum haben Fragen wie die, ob unser Denken 
einer immateriellen oder materiellen Substanz inhärire, keinen 
Sinn. Die ganze Vorstellung von einem Substrat, das wir Selbst 
oder Ich nennen, ist eine Illusion; was gegeben ist, ist eine Reihe 
von Impressioneı und Ideen, zu welchen wir, weil sich dieselbe 
sehr häufig wiederholte, trotz ihrer Vielhcit ein dauerndes Band 
der Einheit durch unsere Einbildungskraft hinzudichten. Dass bei 
einer Ansicht, welche dem Ich alle Substanzialität abspricht, die 
in der Schrift über den Selbstmord entwickelten Ansichten gegen 
die persönliche Fortdauer sich von selbst ergeben, ist klar. Es 
ist deswegen von wenig Bedeutung, ob Hume der Verfasser der- 
selben ist. Unmöglich ist es gewiss nicht. 

A. Viel bekannter sind geworden die Angriffe gegen die Na- 
turwisseuschaft, die sich in der früheren Schrift auch, in der spä- 
teren aber von denen gegen die Geisteslehre getrennt, finden. 
Wie wir zu den reflectiven Ideen den Begriff der Substanz hinzu- 
bringen, so zu den aus der Sensation stammenden eine zweite 
Form des nothwendigen Zusammenhanges, den Causalitätsbegriff. 
Auch dieser ist uns nicht als Impression gegeben, sondern ent- 
steht, wenn skh die Succession zweier Ideen immer wiederholt, 
nur durch die Gewohnheit dieses Nacheinander. Der Causalitäts- 
begriff ist also eben so Product der Gewohnheit, und wurzelt gleich- 


L Realistische Systeme. C. Empirismus. ce. Home 6. 282, 5. 6. 109 


Wis in der Einbildungskraft, nur dass dieselbe hier nicht so un- 
gebunden wirkt wie bei den Fictionen. Wo wir es nämlich ge- 
wohnt worden sind, dass einem Eindruck ein andrer folgt, sind 
vir genöthigt den vorausgehenden als Ursache zu denken, sicher 
a erwarten, dass der andere folgen werde. Solche, nicht auf 
sehlichen Zusammenhang, sondern nur auf die individuelle Ge- 
whnheit gestützte, Ueberzeugung nennt Hume Glauben (belief) 
der auch moralische Gewissheit. Da erfahrungsmässig die Thiere 
uch Effecte erwarten, so zögert //ume nicht, ihnen die Fähigkeit 
e Glaubens beizulegen. All unser Wissen von Thatsachen, na- 
westlich aber über den Zusammenhang derselben, welches den 
bai der Natüurwissenschaft bildet, ist deswegen kein eigentliches 
Winen, sondern ein Glauben. Eine jede Demonstration, die nicht 
Figuren oder Zahlen betrifft, und Anspruch macht ein wirkliches 
Wissen zu gewähren, ist Sophisterei und gehört ins Feuer. Man 
e diese Behauptungen skeptisch genannt und Hume selbst hat 
sichts dagegen; nur fordert er, dass man seinen Zweifel nicht mit 
dem Pyrrhonischen, auch nicht mit dem Cartesianischen verwechsle. 
Der seinige sey nur der bescheidne Versuch, den Verstand auf 
das Gebiet zu beschränken, in dem er Etwas erreichen kann. Wie 
sich an die Betrachtungen über den Substanzbegriff ganz naturge- 
mäss die negativen Behauptungen in der Schrift über den Selbst- 
mord schlossen, so an die über den Causalitätsbegriff die eben so 
negativen hinsichtlich der natürlichen Religion in seinen Gesprä- 
chen über dieselbe. Alle Beweise für das Daseyn Gottes beruhen 
sf dem Causalitätsbegrif. Nimmt dies schon der natürlichen Re- 
ligion den Charakter des Wissens, so noch mehr der Umstand, 
: dass aus einer (noch dazu nie vollständig erkannten) Wirkung, 
weiche den Charakter der Endlichkeit hat, auf eine unendliche 
Ursache geschlossen wird. 
6. Ein sehr viel grösseres Gewicht als auf die Untersuchun- 
' gen über das theoretische Verhalten legt //ume auf die, welche 
das Praktische, namentlich die Moral betreffen. Nachdem er den 
' Willen definirt hat als das Bewusstseyn (oder Gefühl), dass wir 
eine Bewegung anfangen, ebnet er sich zuerst den Boden, indem 
er vor der Verwechslung des Willkührlichen (voluntary) mit der 
Freiheit warnt. Das Wollen und Handeln zeigt einen ganz regel- 
nässigen Mechanismus, dessen Gesetze eben so genau dargestellt 
werden können wie die der Bewegung und des Lichts. Zu die- 
sem Determinismus, gegen welchen die Freiheitslehrer schreien, 
bekennen sie sich, sagt er, eigentlich selbst. Theoretisch, wenn 
| se Motive, d. h. Ursachen des Wollens, statuiren, praktisch, wenn 
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sie den Verbrecher strafen, was, wenn seine Handlung nicht nc 
wendige Folge seines Wesens, ein Unsinn wäre. Damit aber, d 
es keine Freiheit zu wollen oder nicht zu wollen gibt, ist die ı 
ralische Beurtheilung gar nicht ausgeschlossen: das Hässliche m 
fällt, das Schöne gefällt, obgleich beide Nichts dafür könı 
Zunächst ist nun jener Mechanismus selbst genauer zu betrach 
Da ist nun sogleich dem Wahne entgegen zu treten, als kö 
jemals die Vernunft uns dahin bringen etwas zu wollen. Die \ 
nunft, als ein rein theoretisches Verknüpfen von Ideen, lehrt 

ob etwas wahr oder unwahr ist, eine solche Erkenntniss aber 
wegt Niemand zu etwas. Die sogenannten Erfahrungen, dass 
Vernunft doch oft unsere Leidenschaften beschwichtige, beru 
auf falschen Beobachtungen. Die einzigen Springfedern alles W 
lens, die Leidenschaften (passions), zerfallen nämlich in z 
Hauptklassen, in die heftigen (riolen!) und in die ruhigen (cal 
Wenn, was sehr oft geschieht, eine ruhige Leidenschaft, z. B. 
Verlangen nach einem künftigen Gut, eine heftige besiegt, 

pflegt man die Macht jener Stimme die Vernunft zu nennen. ] 
bei will Hume nicht in Abrede stellen, dass Vernunfträsonnem 
jene ruhige Leidenschaft auf die Scene rufen kann, aber man w 
dann zugestehn müssen, dass direct nur die Leidenschaft etı 
bewirkt. Eine Physik der Leidenschaften, als Grundlage der ] 
ral, ist daher zunächst die Aufgabe. Neben der, nur kurz 
wähnten, Eintheilung in heftige und ruhige Leidenschaften, sp 
nun eine viel wichtigere Rolle die in directe und indirecte. So 
in dem Erstlingswerke, als auch in der späteren abgekürzten L 
stellung, werden die directen stiefmütterlich behandelt, ja in 
nem, etwas seltsam, die indirecten sogar vor den directen ab 
handelt. Aus den primitiven Impressionen Lust und Unlust (pi 
sure und pain) gehen als unmittelbare Wirkungen die zu- o 
abgeneigten (remüthsbewegungen (propense and urerse moti 
of the mind), aus dieser aber durch die Beziehung auf die 

sache der Impressionen, je nachdem dieselbe gegenwärtig oder 
wesend ist, Freude und Trauer, Hoffnung und Furcht, her 
Diese directen Leidenschaften liegen nun den viel complicirte 
indirecten zu Grunde, bei denen ausser der Ursache, welche 
friedigung hervorbringt, noch stets ein andrer Gegenstand 

Spiel kommt, zu der jene Ursache gehört. Ist dieser Gegenst: 
das eigne Selbst, so gestaltet sich die Freude und Trauer 

Stolz und Demüthigung; ist er ein andres denkendes Wesen, 

Liebe und Hass. Durch gleiche Ursache hervorgerufen bilden d 
beide Paare einen Gegensatz, so dass es eigentlich ungenau 
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sprochen ist, wenn man von Selbstliebe spricht, denn Liebe ist 
Freude an einem Andern. Hume geht in seinem Hauptwerke sehr 
genau auf diese vier Leidenschaften ein, und zeigt wie sich durch 
Association von Ideen, weiter aber durch zum Theil sehr compli- 
erte Verhältnisse von Ideen und Impressionen, Uebergänge erklä- 
ren lassen, welche uns Erfahrung und Experiment vors Auge führt. 
| 7. An diese mehr physiologische Betrachtung des Willens 

schliesst sich die ethische; Hume. der beide als xatural und mo- 
ral oft einander gegenüberstellt, widmet der letzteren, wie oben 
gesagt, den dritten Theil seines Hauptwerks. Auch hier beginnt 
e mit einer Polemik gegen die, welche, wie Clarke und }WVol- 
kso». zur Richterinn über eine Handlung die Vernunft machen. 
Vemunft entscheidet über (rationale und thatsächliche) Wahrheit, 
dese hat aber mit Löblichkeit nichts zu thun; Keinem fällt es 
en zu loben oder zu tadeln, dass zwei Mal zwei vier ist, oder 
dass dem Sonnenschein Wärme folgt. Die Verwirrung dieser Be- 
giffe spiegelt sich auch in den Darstellungen der daran Labori- 
renden ab, die ganz plötzlich von dem Ist zu dem Soll über- 
springen. Gerade wie die Kunstlehre (criticism), gerade so beruht 
such die Sittenlehre (Morals) auf einem moralischen Gefühl, und 
darum sind Shaftesbury und Hutcheson zu loben, jener wegen 
seiner Zusammenstellung der Tugend mit der Schönheit, dieser 
weil er das moralische Urtheil aus einem moralischen Sinn ablei- 
tt. In der That stützt sich das moralische Urtheil nur auf das 
Wohlgefallen oder Missfallen, welches eine Handlung in dem Be- 
trachter derselben erregt. Dieses Versetzen des moralischen Ur- 
theils aus dem Handelnden heraus in den Zuschauer, das ist das 
Charakteristische und Neue, durch welches sich Hume’s Moralsy- 
sem von den bisherigen unterscheidet, mit denen es sonst viele 
Berührungspunkte hat. Die Möglichkeit, dass die Handlungen 
Andrer uns mit Wohlgefallen erfüllen, liegt nach ume in jener 
ägenthümlichen Mittheilungsfähigkeit und Empfänglichkeit, welche 
ans mit Allem, besonders dem Menschengeschlecht verbindet und 
Sympathie genannt werden kann, weil wir nicht leiden u. s. w. 
sehn können, ohne mit zu leiden u. s. w. Vermöge der Einbil- 
dungskraft nämlich versetzen wir uns stets in die Lage dessen, 
was wir, und namentlich dessen, den wir betrachten, und nennen 
san ein Handeln, welches, wenn es unseres wäre, uns mit Stolz 
erfüllen würde, tugendhaft. Zur Bedingung hat ein solches mora- 
lisches Urtheil, dass die Handlung nicht als für sich bestehender 
Vorgang, sondern als Zeichen einer Gesinnung oder eines Cha- 
rakters genommen wird, zum Maassstab das, was in der Physik 
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der Leidenschaften sich als Gut und Uebel erwiesen hatte. Men 
kann dies in die Formel zusammenfassen: Beifall findet die Ge- 
sinnungsbethätigung, welche auf den Nutzen, sey es nun Einzelner, 
sey es Aller, geht. Nicht auf den eignen, denn diesen zu suchen 
erfüllt Keinen mit Stolz. Was nützlich ist, also den Zweck des 
Handelns. bestimmt, wie oben gezeigt worden ist, nicht die Vers 
nunft, sondern die Leidenschaft. Wohl aber lehrt die Vernunft, 
welches die Mittel sind, durch welche Zwecke erreicht werden, 
und so cooperirt, freilich nur mittelbar, auch die Vernunft bei der 
moralischen Beurtheilung, indem, was zum Löblichen führt, selbe : 
als löblich erscheint. Damit aber ist //vme auch dem näher ge -- 
treten, was Clarke und Wollaston gelehrt hatten, und man kant: 
von ihm sagen, dass er Alles in sich vereinigt, was seine Ve 
gänger gelehrt hatten. Zum Schluss ist noch seine Eintheilmg 
der Tugenden in natürliche und künstliche zu erwähnen. Unter 
jenen versteht er die, welche auf Solches gehn, was dem Menschen 
für sich genommen ein Gut, oder nützlich ist. Darum rechnet ef 
weil es Genuss gewährt, dazu auch das Sympathie-haben; de: 
wodurch wir etwas löblich finden, ist selbst löblich. Da 
schliesst er die Gerechtigkeit von den natürlichen Tugenden aus* 
sie entsteht erst in der Gesellschaft und ist darum zwar nick‘ 
arbiträr, aber conventionell. Das eigne Interesse führt, weil ef 
ohne Theilung und gegenseitige Ergänzung zu kurz käme, zar 
Gemeinschaft, zu welcher ausserdem die natürliche Neigung de . 
Geschlechter schon bringt. Die Erfahrung, dass die Gemeinschaft: : 
nicht anders bestehen kann, lässt das Eigenthum, lässt den Re" 
spect vor dem gegenwärtigen Besitz und dem gegebenen Verspre 
chen entstehn. Darum kehrt die Ansicht, welche die Gesellscha#‘ 
auf einen Vertrag gründet, das richtige Verhältniss um. Die Ge-'1 
sellschaft wird zum Staat durch die hinzutretende Regierung. Sie 
kann ohne dieselbe sehr gut bestehn, und hat wohl ohne Zweifel ' 
ohne dieselbe bestanden, bis Fährdung durch eine andere Gesell’ 
schaft zur Dictatur führte Darum war der Staat zuerst gewiss“ 
Monarchie. Da der Staat Schutzanstalt ist, so gibt es Verhalt," 
nisse, wo die Berechtigung der Regierung aufhört. Es ist nicht 
richtig, dass die Staatsform unwesentlich. Eine Verfassung, die 
einen erblichen Monarchen, einen Adel ohne Vasallen und ein Volk ` 
hat, das durch Repräsentanten votirt, ist nicht nur für England, 
sondern überhaupt die beste. 
8. Im Wesentlichen steht auf demselben Standpunkt mit 
Hume sein Landsmann, der berühmte Vater der modernen Natio- 
nalökonomie, Adam Smith. Geboren am bh Jan. 1723 hat er nath 
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dreijährigem Studium in Glasgow nnd siebenjährigem in Oxford, 
in Edinburgh Vorlesungen über Rhetorik, seit 1751 als Professor 
‚ m Glasgow erst über Logik, dann über Moralphilosophie gehalten, 
wd in dieser Stellung seine Theory of moral sentiments im J. 1759 
veröffentlicht. Im J. 1763 gab er seine Professur auf, begleitete 
den jungen Herzog v. Buccleugh auf seinen Reisen in Frankreich 
wd lebte dann zehn Jahre lang als Privatmann in seinem Ge- 
burtsort Kirkaldy. Als solcher veröffentlichte er sein weltberühm- 
ts Werk: An inquiry into the nature and causes of the wealth 
é nations 1766. Ein ansehnliches Staatsamt liess ihn einige Jahre 
s London, dann in Edinburgh leben, wo er im Juli 1790 starb. 
bh seinem Tode sind noch Essays on philosophical subjects 
Lad. 1795 erschienen, die einzigen Manuscripte, die er nicht 
rerbrannt hat. Was Hume durch seine Behandlung dieser Gegen- 
stände angedeutet hatte, das spricht Adam Smith ganz entschieden 
sus, dass die moralische Beurtheilung zunächst nur das Handeln 
Anderer betrifft, und dass die Aussprüche des Gewissens nur ein 
Nachhall sind dessen, wie Andere über uns selbst urtheilen. Wie, 
wer ganz allein wäre, nicht wüsste, ob er schön ist, so auch 
Sicht, ob sittlich. Ganz wie Hume macht er darum die Sympa- 
thie oder das Gemeinschaftsgefühl (fellow -/feeling) zur Basis der 
ganzen Moralphilosophie, so dass es ohne sie gar keine moralische 
Beurtheilung gäbe; indem er aber immer festhält, dass diese Sym- 
Wie eine gegenseitige, zeigt er wie dadurch nicht nur das Mit- 
kiden mit dem Leidenden, sondern von Seiten dieses eben so 
das Bestreben entsteht, sich auf das Niveau des Andern zu stel- 
ln, also das Leiden zu beherrschen. Wenn weiter sich gezeigt 
katte, dass Hume, indem er ausser den an sich löblichen Hand- 
ween auch solche annahm, die einem löblichen Zwecke dienen, 
. Seh hier den sonst von ihm bekämpften Ansichten Clarke's und 
Wollaston’s annähert, so geschieht dies, und zwar mit vollem 
‚ Benusstseyn, noch viel mehr bei Adam Smith. Er unterscheidet 
: sämlich bei den Handlungen, die wir löblich finden, weil wir mit 
ihnen sympathisiren, das was er proprety und was er merit 
sennt. Die erstere ist der fitness Clarke’s nahe verwandt, denn 
e ist darunter ein angemessenes Verhältniss zu dem Motiv oder 
der Ursache des Handelns zu verstehn. So ist heftiger Kummer 
bei dem Verlust eines Vaters ein angemessenes, Schreien bei ei- 
sem unbedeutenden körperlichen Schmerz ein unangemessenes Be- 
sehmen. Wie die Angemessenheit das Verhältniss zur Ursache, 
| 10 gibt das Verdienst das Verhältniss zum Zweck an. Ist der 


Zweck des Handelnden ein wohlthätiger, so erscheint er uns be- 
Lrämsnn, Gesch d. Phil Ll. 8 
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lohnenswerth, im entgegengesetzten Falle strafwürdig. Das 
sultat seiner sehr genauen Analysen der Zustände, wo wir 
Handlung billigen, kann mit ihm auf folgende vier Punkte zur 
geführt werden: Wir sympathisiren mit den Motiven des ] 
delnden, wir sympathisiren mit der Dankbarkeit derer, we 
durch jene Handlung beglückt werden, wir bemerken Uebe 
stimmung dieses Handelns mit den Regeln, nach welchen ü 
haupt sympathisirt wird, endlich die Handlung erscheint uns 
ein Theil eines Systems gegenseitiger Glückseligkeitsbefördeı 
und darum als organisch oder schön. Sehr sorgfältig werden 
bei die zufälligen Umstände in Erwägung gezogen, welche er 
rungsmässig das moralische Urtheil modifieiren‘, so der glückl 
Erfolg u. s. w. Viele Bemerkungen zeigen den tiefen Meuse 
kenner, manche sind aber sehr paradox. Auch von den in seinem 
rühmtesten Werke durchgeführten Gedanken lassen sich die en 
Spuren bei Hume nachweisen. Noch wichtiger wurde für die I 
wicklung derselben die Berührung mit Turgot und den Lel 
andrer französischen Oeconomisten, namentlich Gournay’s. Di 
Anregungen thun aber der Originalität seiner Ideen nicht Abbrı 
noch viel weniger der Consequenz und der stylistischen Meis 
schaft, mit der sie durchgeführt worden sind. 


§. 283. 


d Brown. Condillac. Bonnet. 


1. Ein zweiter Punkt, in welchem Locke auf halbem W 
stehen geblieben ist, bedarf nicht minder einer Correctur, als 
Inconsequenz, dass der nothwendige Zusammenhang vom G 
gesetzt sey und doch die Aussenwelt beherrsche. Für ein weis 
Blatt Papier, mit dem Locke den Geist so gern vergleicht, 
derselbe offenbar viel zu viel Selbstthätigkeit behalten. Nicht ı 
dass er es ist, welcher die empfangenen Ideen combinirt, sond 
von diesen selbst ist ein sehr grosser Theil, die Ideen der 
flexion nämlich, nichts als Abspiegelungen von Thätigkeiten 
Geistes. Dass er, indem er sie hat, ein blosser Spiegel, di 
ist er freilich ganz passiv; was sich aber in ihm spiegelt, `€ 
seine eignen Thätigkeiten, er ist also nicht passiv: diese gp 
fache Inconsequenz muss vermieden werden. Sie wird es, w 
man die complexen Ideen ohne Zuthun des Geistes entstehen lä 
und wenn man zweitens die zweite Quelle der einfachen Idi 
welche die Selbstthätigkeit des Geistes einschränkte, abschnel 
Zu beidem hat offenbar Hume Neigung. Zu jenem, indem er 
Bo grosses Gewicht legt auf die Gesetze, nach denen Ideen s 
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verbinden, wodurch natürlich das Verhalten des Geistes zu einem 
Müssen und Befolgen herabgedrückt wird, zu dem Zweiten wie- 
der, wenn er auf die Abhängigkeit der reflectiven Ideen von den 


| sensitiven aufmerksam macht, und eben darum jene als secun- 


iire bezeichnet. Während es bei Hume nur zu Anfängen und 
Versuchen kommt, werden jene beiden Inconsequenzen wirklich 
vermieden von drei Männern, von welchen der Eine, bereits vor 
Hune, nur den einen Punkt, die Zweiheit der Qnellen aller Ideen, 
verbessert, der Andere aber, bald nach Hume, ausserdem auch noch 
üe complexen Ideen nach, vom Willen unabhängigen, Gesetzen 
wistehen lässt. Jener ist der Irländer Peter Brown, dieser der 
Innzose Condillac. An beide schliesst sich als Dritter der Schwei- 
su Boxe, 

2. Der als Bischof von Cork im J. 1735 verstorbene Peter 
Brown, der zuerst durch eine Schrift gegen Toland sich als 
athodoxer Theolog bekannt gemacht hatte, trat in zwei anony- 
men Schriften (The procedure, extent and limits of human under- 
tanding. Ed. II. London 1729, und Things divine and superna- 
taral conceived by analogy u. s. w. London 1733) gegen Locke 
wi, indem er zeigte, dass das ganz richtige Nihil est in intellectu 
od nor ante fuerit in sensu nothwendig dahin führen müsse, 
üe auf die Sinneswerkzeuge gemachten Eindrücke als die aller- 
änzigen Elemente alles Wissens anzusehn. Primitive Ideen der 
Reflexion anzunehmen sey ein Irrthum, weil das Bewusstseyn der 
Genen Zustände ganz unmittelbar, nicht durch Ideen vermittelt 
sy, dann aber, weil es immer nur als Ideen der Aussenwelt be- 
geitend auftritt, und also diese voraussetzt. Der Geist ist wirk- 
ich eine tabulu rusa, der nur durch Einwirkung der Aussenwelt 


m Ideen kommt, darum aber auch nicht das Geringste über die 


Aussenwelt « priori bestimmen kann. Als Erkenntnissweisen sind 
demgemäss zu unterscheiden: die erste und sicherste, durch Ideen 
vermittelte, welche die Aussenwelt betrifft, die zweite nächst sichere, 


' welche in dem unmittelbaren Bewusstseyn der eignen Zustände 


besteht. Beide können unter dem Namen intuitive Erkenntniss 
zusammengefasst werden. Von ihr ist nun unterschieden das 
abgeleitete oder vermittelte Erkennen, innerhalb dessen vier Ne- 
kenformen unterschieden werden können: demonstrative, mora- 
che auf Ansicht, endlich auf Zeugniss gegründete Gewissheit. 
Da alle vier im letzten Grunde auf sinnlichen Eindrücken beruhen. 
% gibt es natürlich kein Wissen vom Uebersinnlichen. Schon 
ven unserem eignen Denken haben wir keine klare Idee, ge 
schweige denn von dem Denken eines absolut immateriellen We- 
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sens, das uns nie in der Erfahrung gegeben ist. Eben deswege 
brauchen wir, wenn wir von Denkvorgängen sprechen, stets Aus 
drücke, die vom Körperlichen hergenommen sind. Diesem Mas 
gel helfen wir dadurch ab, dass wir Verhältnisse, die von sing 
lichen Dingen uns bekannt sind, durch ein analogisches Denke 
auf das Uebersinnliche übertragen, wie wenn wir Gott Vater nen 
nen. Dies ist nicht eine Metapher, denn wir sind sicher, dass 8 
Gott etwas der Vaterschaft Analoges wirklich Statt findet. Wi 
sind dess sicher; ein Wissen aber kann diese divine analogy nich 
heissen. 

3. Viel weiter als der protestantische Bischof ging in der 
ihm begonnenen Bahn der katholische Abbé Etienne Bonne 
‚de Condillac, der, im J. 1715 in Grenoble geboren, dur 
seinen Essai sur Yorigine des connaissances humaines 1746. 2 Volk 
seine Landsleute, die durch Voltaire auf denselben aufmerksadh 
gemacht waren, mit Locke’s Lehren bekannt machte, darauf iè 
seinem Traité des systèmes 1749. 2 Voll. sehr gegen Spinoza pe 
lemisirte und an Leibnitz dies tadelte, dass derselbe nicht d 
Erfahrung zur Quelle aller Erkenntniss mache, endlich aber iè 
seinem Trait& des sensations 1754. 2 Voll. seine Abweichung 
von Locke, zu welchen ihn zum Theil das Studium Berkeleg® 
($. 291, 4) gebracht hatte, der Welt vorlegte.e Auch der T 
des animaux enthält Einiges für seine Philosophie Wichtige; 
Einige Wochen vor seinem am 3. Aug. 1780 erfolgten Tode & 
schien seine Logique. Nach seinem Tode sind seine Werke e 
sammelt (Oeuvres complètes de Condillac ete. Paris an VI [170 
23 Voll). d 
A Obgleich vor dem Sündenfalle und nach dem Tode du 
menschliche Seele unabhängig vom Leibe war und seyn wird, a 
ist sie in der Gegenwart so sehr an ihn gebunden, dass sie Nicht 
ohne seine Hülfe besitzt noch vermag. Um nun nachzuweiseil 
dass sich Nichts in der Seele findet, als die Ideen, die er durd 
die Eindrücke der Aussenwelt auf die Sinnesorgane empfängf 
geht Condillac von einer Fiction aus, bei der Andere später dei 
Anspruch der Priorität erhoben haben, dass eine Bildsäule sað 
cessive mit den fünf Sinnen, also zuerst nur mit dem Geruchs 
sinne begabt werde, und sucht nun zu zeigen, dass dieser Sind 
schon ausreiche, dem Menschen die wesentlichsten Ideen zu ve 
schaffen, aus denen alle seine Erkenntnisse gebildet werden 
Darauf geht er dazu über, zu zeigen, wie sich die Sache gestab 
ten werde, wenn dem Menschen, der bis dahin nur Nase 
der Geschmack gegeben, das Ohr geöffnet u. s. w. wird. Wie leichi 
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ie Sache genommen wird, zeigt sich darin, dass es sogleich als 
was Selbstverständliches angenommen wird, dass die Gleichzei- 
gkeit einer Impression und.des Nachbildes einer früheren (gegen- 
irtiger Rosen- und gewesener Liliengeruch) Vergleichung und 
so Urtheil sey. Das Interessanteste in diesen, weitläuftigen und 
a Wiederholungen reichen, Untersuchungen ist der Gegensatz, in 
mer den Tastsinn zu allen anderen stellt. Erst durch ihn sol- 
a wir zu der Idee einer Gegenständlichkeit kommen, die vier 
Ven geben uns nur die des eignen Afficirtseyns, unseres Zu- 
andes. Erst dadurch, dass wir das Gefühlte, Solide, aus uns 
Baussetzen müssen, kommen wir dazu, auch die Farbe u. s. w. 
ıdie Dinge hineinzutragen. Dass gerade im Tastorgan wir den 
Reen so weit überlegen, erklärt grossen Theils unseren Vorzug 
wdenselben. Auch die Ideen gut und schlecht sollen sich ganz 
eh aus den Sinnesempfindungen ableiten lassen. Es sey ein 
jiderspruch, zu empfinden, ohne zugleich sich wohl oder übel 
ı befinden, damit aber ergebe sich sogleich Begehrtes oder Gu- 
s und Verabscheutes oder Schlechtes u. s. w. 

5. Als zweiten Hauptpunkt, worin das Locke’sche System 
ser Verbesserung bedürfe, hat Condillac stets die Theorie der 
leenassociation genannt. Dadurch, dass zwei Ideen in einem 
emeinschaftlichen coincidiren, sey nun der Einheitspunkt die Zeit 
kr sey es eine Aehnlichkeit, können sie sich verbinden. Wieder- 
it sich nun eine solche Combination von Ideen sehr oft, so wird 
e uns so zur Gewohnheit, dass wir mit der einen die andere 
thıwendig verbinden müssen. Dies der Ursprung der complexen 
een, die also nicht wir, sondern die sich machen. Nichts aber 
kichtert so sehr die Wiederholung der bereits gewordenen Com- 
tionen und ermöglicht so sehr die Entstehung neuer, als der 
brauch der Zeichen, die diese Combinationen repräsentiren. 
kon die unwillkührlichen Zeichen, wie der Schrei bei einem Un- 
L viel mehr aber die willkührlichen, die Worte, deren Gebrauch 
a Hörer dahin bringt, die durch das eine Wort bezeichnete 
apiexe Idee mit der zu verbinden, welche das andere bezeich- 
, auch wenn er diese Verbindung bis dahin nie vorgenommen 
te Nennt man nun ein solches Verbinden Verständniss, so 
t es mit der Sprache ganz zusammen. Dass die Thiere so gut 
» gar keine Sprache haben, ist hinsichtlich der Combinationen 
r Ideen für sie ein eben solcher Mangel, wie hinsichtlich der 
mente jener Verbindungen, ihr unvollkommnes Tastorgan ge- 
sen war. Dagegen ist es für den Menschen vor Allem die 
rache, durch welche jede durch ein Wort fixirte Ideencombi- 
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nation den kommenden Geschlechtern überliefert wird, und ı 
Nachahmung, in der alles Lernen besteht, bei ihnen nicht auf 
nen so kleinen Kreis beschränkt ist, wie bei den Thieren. W 
aber auch in den allercomplicirtesten Ideencomplexen die erg 
Bestandtheile Empfindungen, Impressionen, gewesen waren, d 
wegen kann die ganze Summe der Condillac’schen Erkenntni 
theorie so formulirt werden: Penser est sentir. 

6. Ganz unabhängig von Condillac kommt zu sehr ähnlich 
Resultaten wie er der Genfer Charles Bonnet (13. März 11 
bis 20. Mai 1790). Ja sogar auf die Fiction einer Statue, ı 
allmählich die Sinne aufgehn, war Bonnet verfallen, ehe er erfa 
dass fünf Jahre früher Condillac diesen Einfall gehabt ha 
Dann aber las er das Buch seines Vorgängers, und änderte Ei 
ges. So dass er jetzt, nicht wie früher mit dem Gesichts-, s 
dern dem Geruchsinne operirt. Früh in der gelehrten W 
durch seinen Trait& d’Insectologie (2 Voll. Paris 1745. (ege 
Tom. I) bekannt geworden, so dass den Fünfundzwanzigjährig 
die Pariser und Londoner Akademien zum Mitgliede ernannt 
ward Bonnet durch seine vom Mikroskop geschwächten Aug 
genöthigt, sich mehr allgemeinen Betrachtungen zuzuwenden. 
schon in seinen Recherches sur l’usage des feuilles (Leyde 17 
4. Oeuvr. Tom. IV). Mehr noch in dem anonym herausgegebe 


‚ Essay de Psychologie (Londres 1755. Oeuvr. Tom. XVII). 


folgte sein Essai analytique sur les facultés de l’äme (Cope 
1760. 4. Oeuvr. Tom. XIII. XIV), an welchen sich als philo 
phische Ergänzung die Considerations sur les corps organi 
(2 Voll. Amst. 1762. Oeuvr. Tom. V. VI.) anschliessen. Dann 
schienen die beiden viel bewunderten Werke: Contemplation de 
nature (2 Voll. Amst. 1764. 8. Oeuvr. Tom. VII—IX) und . 
lingenesie philosophique nebst den Recherches philosophiques 
les preuves du Christianisme (2 Voll. Genève 1769. Oeuvr. T 
XV. XVI). Alle diese Schriften sind oft aufgelegt, in andere Sy 
chen übersetzt, und finden sich, wie angezeigt worden ist, in 
Gesammtausgabe Collection complete des oeuvres de Charles B 
net. Neuchatel 1779. 18 Voll. 8. (Die Quartausgabe kenne 
nicht.) 

T. Dass Bonnet trotz seiner entschiedenen Ueberlegen! 
gegenüber Condillac, an dem er mit Recht tadelt, dass derse 
sichs oft sehr leicht mache, doch zuerst bei seinen Zeitgenos 
vor ihm in Schatten trat, während nach einigen Jahrzehen: 
sich die Sache umkehrte, hat zu seinem Hauptgrunde die gröss 
Einseitigkeit Condillac’s.. Während dieser nur an Locke, d 
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aur an realistischen Lehren zehrt, sind zwar auch für Bonnet die 
gössten Geister Newton und Montesquieu, aber er studirt dabei 
we häufig Leibnitz und Berkeley (s. §. 288 u. 291, 4—7), so 
dass er schon in seiner Psychologie aussprechen kann, die Einen 
usterialisirten, die Anderen spiritualisirten Alles, weiser dagegen 
xy es, diese Extreme zu vermeiden, ein Satz, den seine ersten 
Leser nur als Halbheit ansahen, dagegen eine spätere Generation 
ıs eignes Glaubensbekenntniss freudig begrüssen konnte. Die 
Psychologie, auf die sich Bonnet in allen seinen späteren Schrif- 
ka meistens beistimmend, manchmal verbessernd, immer aber so 
Vezieht, als sey ein Andrer ihr Verfasser, enthält in den Grund- 
gen Alles, was er später ausführlicher entwickelt. Special - Auf- 
De ist dabei, den Determinismus oder das „Nothwendigkeitssy- 
sen“, zu dem er sich bekennt, als wissenschaftlich allein halt- 
we, dabei für die Religion ungefährliche Ansicht darzustellen. 
Ene Ansicht, nach der Tugend nicht sowol Verdienst, als viel-, 
mehr unverdientes Glück sey, lehre eben, dass man nichts sey 
sch könne, als was uns von oben gegeben wurde Die Lehre 
mer. dass es kein acquilibrinm arbitrii gebe, sondern dass der 
Wile nothwendig dem stärkeren Motiv folge, gebe allein die Da- 
im zu einer Moral und einer Erziehungslehre, lehre begreifen, 
warum Furcht vor Strafe die Staaten sichere, und werde von der 
öristlichen Religion unterstützt, die ja auch durch Verheissung 
der Seligkeit, d. h. durch das Motiv der Selbstliebe, zur Tugend 
ihre. Ueberhaupt habe die Religion nicht die Philosophie zu 
Rechten, sondern sich vor der Theologie zu hüten, die sie ver- 
Geht Neben dem Determinismus wird dann besonders ausführlich 
der Grundsatz durchgeführt, dass der Mensch nicht, wie es nach 
den Cartesianern erscheint, eine blosse Seele, sondern dass er ein 
„élre mirte“ sey, aus Seele und Leib bestehe. Nicht religiöse 
Gründe sind es, aus denen der Materialismus verworfen werden 
muss, denn da Gott eine materielle Seele auch unsterblich machen 
kann, so wäre mit dem Siege des Materialisınus die Sache der 
Religion gar nicht gefährdet, sondern wissenschaftliche, d. h. Er- 
fabrangs-Gründe, denn dass es ein anderes Wissen als das auf 
Beobachtung und Erfahrung gegründete nicht gibt, steht fest. Die 
Erfahrung nun stellt als unzweifelhafte Facta auf, dass die Seele 
ia Ich ein Bewusstseyn der Einheit und Einfachheit hat, das ein 
zssammengesetztes Wesen wie ein Körper nicht haben kann. Eben 
% lehrt die Erfahrung, dass bei Gelegenheit äusserer Sinnenreize 
meine Seele Ideen hat, und bei Gelegenheit meiner Willensacte 
Weine Glieder sich bewegen, so dass ich als Factum eine Verei- 
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nigung von Leib und Seele annehmen muss, deren Wie uns un- 
bekannt ist, so dass wir keine Entscheidung treffen können über 
die drei von Leibnitz aufgezählten Theorien (s. §. 288, 4). Was 
dieses gegenseitige Bedingtseyn betrifft, so hat das zuerst ange- 
führte den Vorgang: nur in Folge einer Einwirkung von Aussen, 
kann ich eine Bewegung wollen, so dass also l’activité est soumise 
à la sensibilité. Dies setzt zwar die Seele etwas herab, aber 
nicht den Menschen, denn der Mensch ist nicht (nur) Seele, nicht 
nur zufällig (wie nach Condillac durch den Sündenfall), sondern 
wesentlich und ewig ist die Seele an einen Leib gebunden und 
die christliche Auferstehungslehre ist ganz vernunftgemäss. 

8. Wie die Seele, deren Wesen nicht sowol im Denken ala 
in der Fähigkeit zu denken (cogitabilite) besteht, zu Ideen und 
zum wirklichen Denken kommt, das zu zeigen ist die Hauptauf- 
gabe in dem Analytischen Versuch, welcher dieses Thema 
‚mit Hülfe der Condillac’schen Bildsäulen - Fiction durchführt, abe 
bei Weitem gründlicher als jener, und ohne alle Sprünge. Se 
es nun durch ein dem electrischen Fluidum oder dem Lichtäthe 
analoges Nervenprincip, sey es durch eine Modification des Mole 
cularzustandes der Nervensubstanz oder ihrer feinsten Fibern, se) 
es endlich durch beides zugleich, genug die Affection des periphe- 
rischen Sinnesorgans wird auf denjenigen Theil des Gehirns fort- 
gepflanzt, wo die aller verschiedensten (Seh-, Gehör- u. s. w.) Ner- 
venfibern einander so nahe stehn, dass sie durch verbindende 
Mittelglieder (rhainons) einander ihre Bewegungen mittheilen kör- 
nen. Diese Partie des Gehirns ist der Wohnsitz der Seele, die 
hier durch die Oscillation der Hirnfibern veranlasst wird, sich Ideen 
zu bilden oder Perceptionen zu haben, und eben so von hier am 
(in einer uns unbekannten Weise) die Gehirnfibern, deren jede ein 
höchst complicirter Mechanismus ist, in Bewegung setzt, wenn sie 
etwas ausführen will. Da die Sinne die einzigen Wege sind, dure 
welche die Reize dem Gehirn zugeführt werden, so ist vor jeden 
Sinnesreiz die Seele ganz ideenlos und unthätig, mit jedem neue 
Sinn, der ihr aufgeht, mehrt sich die Zahl, und vervielfältige 
sich weiter die Verbindungen, der Ideen. Mit Hülfe der erwähn 
ten Fiction lässt er in der Seele zuerst nur eine einzige Idee durd 
den Geruchssinn hervorgerufen werden (Rosengeruch), und sieh 
nun, indem er immer wieder empirisch gegebene Facta zu Hülf 
ruft, zu, welche Vorgänge in dem Nervensystem die wahrschein 
lichsten seyn möchten. Eine der wichtigsten Fragen ist sogleich 
wie geht es zu, was doch die Erfahrung lehrt, dass eine wieder 
holte Empfindung als solche, nicht als neu. empfunden wird 
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Alles weist auf eine bleibende Veränderung des Molecularzustan- 
des im Nerven hin, wodurch sich der bereits gebrauchte Nerv vom 
jungfräulichen unterscheidet. Damit aber ist auch das erste Da- 
tum gegeben zur Lösung eines der allerwichtigsten psychologi- 
schen Probleme, zu dem der Gewohnheit. Nur eine specielle Art 
derselben ist das Gedächtniss, welches erfahrungsmässig nicht als 
Seelen-, sondern vielmehr als Gehirnzustand anzusehen ist. Das 
eben so in der Erfahrung gegebene Factum, dass eine neue Em- 
, Pindung als eine wiederholte aber mit der früheren identische, 
` «der aber als davon verschiedene empfunden wird, macht es wahr- 
xheinlich, dass unter den für gleiche (z. B. Licht-) Reize be- 
ümmten Hirnfibern, die einen nur für diese, die anderen für an- 
kre Modificationen dieses Reizes (also für verschiedene Farben) 
enpfänglich sind, unter sich aber communiciren. (Eben so gibt 
es besondere Fibern für die verschiedenen Töne) Von dieser 
Voraussetzung ausgehend untersucht nun Bonnet, indem er Alles 
aufs Sorgfältigste zergliedert, zu welchen Ideen eine Seele kom- 
men werde, welche nur Eindrücke durch den Geruchssinn empfängt 
wd zwar nur zweierlei, so dass sie also Rosen- und Veilchenge- 
mch percipirt hat und wieder percipirt. Mit der Untersuchung 
über diese primitiven und einfachen Empfindungen verbindet er 
dann sogleich die über die aller ersten, durch die Empfindungen 
hervorgerufenen, Acte der Seele. Hier beginnt er mit der Auf- 
merksamkeit, von der er öfter bemerkt, dass er zuerst von Allen 
üeselbe genau erörtert habe. Sie ist ein Act der Seele, durch » 
weichen zuerst die centralen Hirnfibern und dann weiter der ganze 
Nerv von innen heraus in Bewegung gesetzt wird. Auch hier nö- 
thigen constatirte Facta, als Gesetz anzunehmen, dass ein so in 
Bewegung gesetzter Nerv die Tendenz zu dieser Bewegung behält, 
und ferner, dass derselbe seine erhaltene Bewegung anderen Ner- 
ven mittheilen kann. Die bis jetzt entdeckten Gesetze reichen 
nun dazu aus, die Ideen-associationen, auf welche Bonnet eben 
dasselbe Gewicht legt wie Condillac, zu erklären oder ihre Me- 
chanik aufzudecken. Diesem Mechanismus correspondirt im Ge- 
biete der Activität der Seele die Mechanik der Leidenschaften, de- 
ren Princip dies ist, dass Selbstliebe das erste Motiv zu allem 
- Begehren, und also die Perception des Angenehmen Bedingung 
ist dazu, dass überhaupt begehrt werde. Viel complicirter werden 
nun die Ideenassociationen, wenn nicht nur die Zahl der Eindrücke 
und also der Ideen sich mehrt, sondern wenn dieselben nicht, we 
bisher vorausgesetzt, einem einzigen Sinn entstammen. Durch die 
Association von Gerüchen mit Tönen können letztere zu willkühr- 
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lichen Zeichen für jene werden, und damit ist die wichtigste Form 
der Ideenassociationen so wie das Hauptmittel zu ihrer Vermeh- 
rung gefunden: die Sprache, die bei Bonnet dieselbe Wichtigkeit 
hat wie bei Condillac. Erst mit ihr ist die Möglichkeit egent, 
cher Begriffe gegeben, d. h. solcher Zeichen, welche für- eine Viel- 
heit Aehnlicher stehen. Den Act der Begriffsbildung nennt Bom- 
net Reflexion, und wenn er daher oft mit Locke Sensation und 
Reflexion als die Quellen der Erkenntniss bezeichnet, so kann ep 
doch auch ohne Widerspruch behaupten, dass unsere abstractestem 
Ideen (les plus spiritualisees si je puis employer ce mot) als aus 
ihrer natürlichen Quelle, aus „idées sensibles“ abzuleiten seyen. 
Er nimmt selbst die Idee Gottes nicht aus, und sucht für dieselbe 
die ersten Elemente in den Sinnesempfindungen auf. Reflexios 
und Sprache modificiren nicht nur die Ideen, deren Complex jetzt 
zum Intellect wird, sondern eben so das Begehren, das erst jetzt 
zum wirklichen, reflectirten, Wollen wird. Höchst interessant ist 
unter den Untersuchungen über die complicirten und abstracter 
Begriffe, Bonnets Unterscheidung von essence reelle und. romi- 
nelle, von denen jene auch als chose en soi, diese als ce que le 
chose parait ètre vorkommt. Es zeigt sich hier, wie der phil» : 
sophirende Geist allmählich sich dazu vorbereitet, diese Untersched- 
dung zum Angelpunkt der Weltanschauung zu machen. Uebrigens 
bleibt der grosse Unterschied zwischen Bonnel’s essence reelle und 
Kant’s Ding an sich, dass jene zwar auch, wie dieses, unerkenn- 
- bar seyn, dabei aber doch in diesem Verhältniss zur Erscheinung 
stehen soll, dass beide einander nie widersprechen können. Ds 
rum kann Bonnet das Wesen der Seele unerkennbar nennen, und .; 
doch mit Bestimmtheit sagen, sie könne nicht materiell (Vieles) ` 
seyn, da sie im Ich als Eines erscheine (vgl. Ess. anal. Ch. 18, ` 
8. 242 ff). Indem sich die Reflexion mit dem Gedächtniss verbin- 
det, wird aus der physischen (oder Quasi-) Persönlichkeit, die 
auch das Thier besitzt, weil es sich seiner Zustände erinnert, ein 
Ich, d. h. eine intellectuelle oder wirkliche, wie sie nur dem Men- 
schen zukommt. Da die Ideenassociationen nur möglich sind, in- 
dem die Hirnfibern unter einander communiciren, so wird man die 
Fibern, die dies vermitteln, gerade wie man von Gesichts- und 
Gehör-Fibern spricht, intellectuelle Fibern nennen können. Jeden- 
falls aber ist durch die Beschaffenheit des Gehirns der ganze Me- 
chanismus des Denkens und Wollens so bedingt, dass Bonnet, 
indem er dabei stets festhält, dass er kein Materialist, oft wieder- 
holt: Montesguieu’s Seele in ein Huronengehirn gesetzt und man 
hätte nicht Montesquieu, sondern einen Huronen. 


DENI O T 
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9, Nur beiläufig werden in Bonnets psychologischen Schriften 
die Gedanken hingeworfen, deren weiterer Ausführung seine Phy- 
siologie (so nennt er selbst öfter seine Consid6rations etc.) und 
sine Palingenesie gewidmet ist. In der ersteren erweist er sich 
als entschiedener Gegner der äquivoken Zeugung sowol, als der 
Epigenesis. Die Präformation, mag man sie nun als Einschach- 
tung, mag man sie anders denken, ist nach ihm die einzig rich- 
tee Ansicht. Die Keime, welche seit ihrer letzten Revolution die 
Erde enthält, entwickeln sich früher oder später, und keiner wird 
wwioren gehn. Spallanzani’s und Hallers Untersuchungen sind 
“ae Bestätigung dafür, dass es kein Entstehen gibt, sondern bloss 
ktwickelung. Alle Wesen bilden eine Stufenleiter, in der es kei- 
m Sprung und keine Lücke gibt. Die, von Leibnitz mit Recht 
fstgehaltene, lex continwi leidet keine Ausnahme. . Ausser den 
Nittelwesen, die wir kennen, gibt es sicherlich viele, die uns un- 
bekannt sind. Die höchste uns bekannte Stufe bildet der Mensch, 
aber es ist ein unberechtigter Hochmuth, ihn als die absolut höchste 
eizusehn. Ja sehr Vieles spricht dafür, dass die Menschen, wie 
ale übrigen Bewohner der Erde, sich nicht in ihrem Schmetter- 
Ings-, sondern nur ihrem Puppenzustande befinden. Die Sache 
ist die, dass die Seele, welcher als ihr Wohnsitz die Partie des 
Gehirns angewiesen wurde, in der die feinsten Enden aller Sin- 
pesnerven sich am Nächsten kommen, und welche die Verbindungs- 
glieder derselben enthält, sich an diesem Orte nicht nackt befin- 
det, sondern dass sie mit einer bekleidenden Hülle, einem äthe- 
rischen Leibe verbunden ist, so dass der Mensch ein étre mixte 
bleibt, auch wenn sein Gehirn zerfällt und noch nicht ein neuer 
Leib ihn bekleidet. Dieser absolut unverlierbare, ätherische, Leib, 
der die Thierseelen eben so bekleidet, wie die Menschenseelen, gibt 
mın den Erklärungsgrund ab dafür, dass der Mensch, obgleich 
doch das Gedächtniss blosser Gehirnzustand war, nach dem Tode 
Erinnerung seines früheren Zustandes haben wird. Wäre es die 
blosse nackte Seele, die sich von diesem Gehirn trennte, so wäre 
es undenkbar. Jetzt aber nimmt sie einen Leib mit, der aus dem 
steten Verkehr mit den feinsten Gehirnfibern die Spuren dessen, 
was in ihnen geschah, in sich aufgenommen hat. Denkt man 
sich nun diese Seele nebst ihrem ätherischen Gewande von neuem 
in einen gröberen Leib hineingesetzt, der aber mehr als fünf 
Thore für die äusseren Eindrücke hat, so hat man eine Steige- 
mmg, in welcher der Mensch nie dazu gelangt blosser oder reiner 
Geist zu seyn (wobei übrigens fraglich, ob dies ein Glück wäre), 
immer éfre mixte bleibt, und welche anzunehmen weder der Ver- 
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nunft noch der Auferstehungslehre widerspricht. Natürlich fordert 

das Gesetz der Stätigkeit, dass ganz Analoges hinsichtlich der 

Thiere zugestanden werde, so dass also die jetzt höchst stehen- 

den Thiere, wie die Elephanten und Affen, in die Stelle einrücken 

werden, die gegenwärtig wir einnehmen. An diese Aussichten auf 
‘ein künftiges Leben schliesst nun Bonnet seine mit vieler Wärme 

geschriebene Apologie des Christenthums, welche mehr als deg 

vierten Theil der Palingenesie einnimmt, übrigens auch besonders 

erschienen und oft übersetzt ist. So u. A. von Lavater , der sein® 

Uebersetzung Mendelssohn zusandte mit der Aufforderung, diese 

Apologie zu widerlegen oder Christ zu werden. Das Interessam- 

teste ist hier die Erörterung über Wunder und Weissagungek : 
Jene werden auf uns unbekannte, diese sogar auf uns bekannte 
Naturgesetze zurückgeführt, vermöge welcher Gott die Absicht ` 
mit uns zu sprechen, realisire. (Auch hier übrigens lehnt e 

Bonnet ab, zwischen dem Idealismus und seinem Gegensaty 

zu entscheiden. Die Thatsache, dass wir unsere Empfindunges 

auf Gegenstände ausser uns beziehen, leugne auch der Idealist 

nicht. Diese Thatsache aber reiche aus, um auf eine Grundur‘ 
sache unserer und aller Existenz zu schliessen.) Die wesentlich- 

sten Punkte der natürlichen Theologie, eben so aber auch die 

Glaubwürdigkeit der Apostel, die Authentie ihrer Schriften, dis 

Antinomien (diesen Ausdruck führt Bonnet mit einer Erläuterung 
ein) in ihren Zeugnissen u. s. w. wird in der Weise der damaligen 

und heutigen Apologeten besprochen, ohne dass es in Beziehung 
gesetzt würde zu dem, was gerade Bonnet eigenthümlich ist. Da- 

gegen ist die Grundlage dieser Apologie im völligen Einklange 
mit dem oft ausgesprochnen Princip, dass die Glückseligkeit der 
Geschöpfe, und in specie des Menschen höchstes Ziel sey. Zur 
Glückseligkeit gehört auch die feste Zuversicht eines künftigen 
Lebens. Kann diese nicht anders als durch eine directe Beleh- 
rung Gottes erreicht werden, so kann die Vernunft nichts gegen 
die Wirklichkeit einer solchen einwenden. Also auf Glückselig- 
keitstrieb gegründete, darum moralische, Gewissheit. Es ist in- 
teressant damit Basedows Glaubenspflicht (§. 293, 7) und Kants 
moralischen Glauben zu vergleichen. 


8. 284. 
e. Mandeville und Helvetius. 
1. Wie Locke Lehren entwickelt hatte, welche (und damit 


zugleich der Widerspruch mit seinem eignen Princip) durch Hume 
und Condillac entfernt wurden, so findet ein Gleiches Statt hin- 
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sichtlich der Moralsysteme, die mit ihm auf einem Boden stehn, 
die Systeme Hume’s und Adam Smiths mit einbegriffen. Nicht 
sur von uns ist dieser Boden als der des. realistischen Individua- 
ismus bezeichnet, sondern sie sind dess eingeständig. Das Be- 
streben den Menschen zu fassen, wie noch gar keine geschichtli- 
chen Einwirkungen (z. B. des Christenthums) auf ihn Statt gehabt 
baben, das immer mehr hervortretende Bestreben, die Ethik in 
ge Naturgeschichte der Leidenschaften zu verwandeln, wobei 
körperliche Vorgänge sich als die ersten Springfedern alles Han- 
dems ergeben, die einstimmige Behauptung, dass der, auch vom 
Thier gesuchte, Genuss das Ziel des Handelns sey, endlich dass 
irme nur die Tugenden als natürliche gelten lässt, von denen 
sch Analoga auch bei den Thieren finden, alles dies beweist den 
allem Idealen und Geistigen abholden Sinn. Eben so tragen sie 
Alle einen Hass gegen den Spinozismus zur Schau und der nomi- 
selistische Grundsatz, dass nur dem Einzelwesen Wahrheit zu- 
komme, ist feststehendes Axiom bei ihnen. Mit Beidem aber ge- 
rathen doch alle die bisher Betrachteten in manchen Conflict. Ganz 
zu geschweigen die oben nachgewiesenen Halbheiten Clarke's und 
Wollaston’s, so widersprechen sich auch Hutcheson und Hume, 
wenn der Erstere mit dem realistischen Begriff der Glückseligkeit 
den ganz idealistischen der Vollkommenheit ohne Weiteres ver- 
bindet, oder der Zweite die künstliche Tugend der Gerechtigkeit, 
von der sich bei den Thieren kein Analogon findet, wenn auch 
nicht zur Basis, so doch zur Erhalterin des, nothwendig existi- 
renden, Staates macht. Mehr noch kommen sie mit ihren indivi- 
@ualistischen Principien ins Gedränge. Dass der einzelne, natür- 
bebe. Mensch nur das Seine sucht, das lehrt nicht nur die christ- 
liche Religion, sondern Jeder, der, wie Rochefoucauld etwa, offne 
Augen hat, und Hume gesteht dies zu. Wie aber stimmt dazu 
bei ihm und bei Adam Smith jene Sympathie, die, man mag sich 
wenden wie man will, Gemeingeist bleibt, d. h. eine in allen Ein- 
zeinen waltende und wirkende, darum aber auch wirkliche Macht, 
die den Charakter der Einzelheit nicht hat? Dass die Moral der 
Britten so viel idealen und so vielen sociablen Inhalt hat, das ist 
es, was ihr selbst für Solche, die auf einem ganz anderen Stand- 
punkt stehn, etwas Bestechendes gibt. Nichts desto weniger bleibt 
es eine Inconsequenz, dass ganz Heterogenes verbunden wird. 
Der Punkt, wo diese Verbindung sich löst, wird daher, sollte dies 
sach einen noch so widerwärtigen Anblick gewähren, einen Fort- 

schritt in der Entwicklung des Realismus bezeichnen. 
2. Einen solchen macht deswegen der im J. 1670 in Holland 
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in einer französischen Familie geborene und erzogene, früh ia 
England eingebürgerte, Arzt Bernard de Mandeville, durch 
seine schon im J. 1714 veröffentlichte Fabel (The grumbling hive 
or Knaves turned honest), die aber erst, als er sie neun Jahre 
später .als The fable of the bees, mit einem ausführlichen Com- 
mentar begleitet (Lond. 1723. 28. 2 Voll.), wieder herausgab, _Auf- 
sehn erregte. Mit ausdrücklicher Bezugnahme auf Skuftesbury, 
dem der heidnische Grundsatz, dass der Mensch von Natur gut 
sey, vorgeworfen wird, führt der Commentar ausführlich durch, 
dass die natürlichen Triebe des Menschen mit Vernunft und Chri- 
stenthum streiten, dass der Mensch von Natur eigennützig, unge 
sellig und Feind der Menschen sey, und von der von Vernunß ` 
und Christentum geforderten Sympathie und Selbstaufopferung : 


s 
E 


Nichts wisse. Eben so zeigt die Fabel, dass es eine ganz falscy — 
utopistische Vorstellung sey, wenn man meint, dass Tugend um : 
Sittlichkeit der Einzelnen das Wohl des Staates am Meisten bẹ 
fördere. Vielmehr werde, wo Alle ehrlich, uninteressirt u. 8. w 
wären, Handel und Gewerbe stocken, kurz der Staat zu Grunde 
gehn. So wenig das Vergnügen der Einzelnen, so wenig werde 
das Gedeihen der Gesellschaft durch Vernünftigkeit und christliche 
Tugend gefördert. Dies aber, so schliesst er, entscheide ja Nichte % 
Die christliche Lehre fordere ja, dass man sein Fleisch kreuzige, 8 
und eben so wolle sie ja, dass uns nicht in den irdischen Ver- 
hältnissen zu wohl werde. Die Gegner Munderille's liessen sich ` 
durch diese, in vieler Beziehung an Buyle erinnernde, Nutzanwen- 
dung nicht abhalten, seine Lehre als eine ruchlose zu verdammen. ` 
Anders war die Wirkung auf die, welche sich nicht scheuten alle 
Consequeuzen aus dem durch Locke und Shuftesbury vertretenee ` 
Realismus zu ziehn. Die Unvereinbarkeit des idealen Strebens 
nach Vollkommenheit einerseits mit dem sinnlichen Genuss des 
Einzelwesens, andrerseits mit dem materiellen Wohlseyn der Ge- | 
meinschaft, die Mandeville so schlagend dargethan hatte, legte : 
den Gedanken nahe, dass, wenn sich die beiden letzteren ihres 
gemeinsamen Feindes entledigten, Alles in der besten Ordnung ` 
seyn werde. So ward denn wirklich der Versuch gemacht, die na- 
türliche, alles idealen Inhaltes baare, Lust zum Zwecke alles Han- 
delns zu machen, und solchem Handeln als Zugabe das materielle 
Wohlseyn aller Uebrigen zu versprechen. Frankreich, das Land, 
in welchem der Grundsatz auf dem Thron und tief unten gleich- 
zeitig laut werden konnte: Nach uns die Sündfluth, hat durch 
den Beifall, den es der Theorie des Eigennutzes zollte, bewiesen, 
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wie Recht jene Frau hatte, welche dieselbe für das Geheinıniss 
der ganzen Welt erklärte. 

3. Claude Adrien Helvetius (Jan: 1715 — Dec. 1771) 
lernte schon auf der Schule Locke's Hauptwerk bewundern, aus- 
serdem machten, wie Malesherbes versichert, Mandeville’s Schrif- 
ten grossen Eindruck auf ihn. Dazu kam die Verbindung mit dem 
zwanzig Jahr älteren Foltuirce. Von dem grossen Einkommen, 
welches seit seinem drei und zwanzigsten Jahr das Amt eines Ge- 
seralpächters ihm gewährte bis er es freiwillig aufgab, so wie von 
dem in dieser Zeit erworbenen Besitz machte er den edelsten Ge- 
rauch, wie denn überhaupt eine bis zur Schwäche gehende Gut- 
Wwzigkeit diesen Apostel des Egoismus charakterisirt. Ausser 
sem, zwar von Folluire sehr gerühniten, sehr frostigen Lehr- 
gedicht Le bonheur in vier Gesängen hat Helretius ein Werk de 
Tesprit (Paris 1754. 4.) herausgegeben, das, trotz der Anfeindun- 
gen, zu welchen sich Jesuiten und Jansenisten verbanden, viel- 
leicht gar wegen derselben, ein ungeheures Aufsehn erregte, in 
vielen Auflagen gedruckt, oft übersetzt und, namentlich an den 
Höfen, in ganz Europa verschlungen worden ist. Daran schliesst 
sich die Schrift de l’homme, welche eine Anwendung von den Leh- 
ren der erstgenannten Schrift namentlich auf die Erziehung macht, 
übrigens erst nach dem Tode des Verfassers herausgekommen ist. 
In der Zweibrücker Ausgabe der sämmtlichen Werke des Helve- 
tius (1784. 7 Voll. 12.) nimmt es die letzten drei Bände ein. — 

4. Die Beantwortung der Frage, ob die Seele ein materielles 
Wesen, lehnt Helvetius ab, weil sie ausserhalb seiner Aufgabe 
falle. Diese sey nur sich mit dem zu beschäftigen, was wir Geist 
(esprit) nennen, wenn wir von Einem sagen er habe Geist oder 
sey geistreich.. Was ist dies? Nur die Summe von Ideen, welche, 
wenn sie neu oder von Wichtigkeit für das Publicum sind, uns 
anstatt Geist Genie sagen lassen. Da alle Ideen, als Nachbilder 
von Eindrücken, von Aussen kommen, die Empfänglichkeit dafür 
aber bei Allen nahezu gleich ist, so hängt die, nicht abzuleug- 
nende, geistige Verschiedenheit unter den Individuen nur von äus- 
serlichen Umständen, d h. dem Zufall, ab. Mit den wichtigsten 
Bestandtheil darin, bildet die Erziehung. Da aber mehr als un- 
sere Erzieher die Umstände uns erziehen, so kommt es, dass sehr 
dt Erziehung und Zufall fast wie Synonyma von Helrelius ge- 
braucht werden. Für die Ausbildung des Geistes ist daher die 
möglichst früh beginnende Erziehung von der grössten Wichtig- 
keit. Unter den äussern Umständen, welche den Geist bilden, 
it das Leben im Staate einer der wichtigsten. Wo geistlicher 
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und politischer Druck herrscht wie gegenwärtig in Frankreie 
muss der Geist verkümmern. Je mehr er, je mehr die bedauern 
werthen Rechts- und Vermögensunterschiede aufhören, desto sel 
ner werden die hervorragenden Genies seyn, desto mehr aber wi 
es glückliche Menschen geben. 

5. Unter Glückseligkeit versteht Helvetius die grösstmögliel 
Summe an physischer Lust. Da es eine andere Allgemeinhe 
nicht gibt, als die Summe der Einzelnen, so trägt die eigene Bi 
friedigung zu der allgemeinen deswegen bei, weil sie ein The 
derselben ist. Egoismus ist darum die Norm alles Handelns. % 
diesem treibt die Natur, denn das Motiv des Handelns ist & 
Selbstliebe, die gerade, wie in der körperlichen Welt die Schwer 
so in der geistigen Welt herrscht. Ja sie ist eigentlich das Fe 
damentale in allen Functionen des Geistes, denn da derselbe em 
Erkennen nur gelangt durch Aufmerksamkeit, diese aber nur gezeig 
wird, um die Langeweile los zu werden, so gründet sich sogi 
alles Lernen lediglich auf die Selbstliebe. Noch deutlicher ist die 
natürlich im Praktischen. Wären darum unsere Moralisten nich 
Thoren, die für ein Utopien schreiben, oder Heuchler, die anden 
sprechen als sie denken, so hätten sie längst ihre erbauliche 
Predigten aufgegeben und gezeigt, dass man Vortheil hat, wem 
man den Vortheil der Andern befördert. Wer nicht blind ist ode 
nicht lügt, wird zugestehn, dass der Grossvater in dem Enkt 
nur den Feind seines Feindes (des auf die Erbschaft wartende 
Sohnes) liebt. Der Staat, der, anstatt zu ermahnen, Strafen un 
Lohn verheisst, zeigt jenen Moralisten den richtigen Weg. } 
zeigt aber nicht nur das Motiv, sondern auch das Ziel des Ha 
delns. Dies ist, was zum Wohlbefinden Aller dient, darum gi 
es keine anderen Tugenden, als politische. Andere, wie z.B. d 
religiösen, sind Tugenden nur des Vorurtheils. 

6. Es bedarf keiner grossen Mühe, nachzuweisen, dass in d 
Werken des Helvetius kaum ein nennenswerther Gedanke erscheät 
den er nicht Anderen entlehnt hat. Dass der Geist nur aus Ei 
drücken und ihren Nachbildern besteht, hatte Hume, dass U: 
stände und namentlich die Staatsgesetze den Unterschied der Ch 
raktere bedingen, hatte Montesyuieu, dass die Triebfeder all 
Handelns die Selbstliebe sey, hatte Maupertuis (28. Sept. 1699 
27. Jul. 1754), der Apostel Newtons in Frankreich und Präside 
der Berliner Akademie in seinem Essai de philosophie mora 
Dresde 1752 gelehrt, und das lehrte eben so der, Helvetius na 
stehende, St. Lambert (16. Dec. 1717 —9. Fbr. 1803), dessen C 
techisme universel zwar erst im J. 1798 veröffentlicht ward, al 
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gleichzeitig mit Helvetius’ Schrift vom Geiste bereits niederge- 
schrieben war, das endlich sprachen alle Freunde des Helvetius 
in ihren geselligen Kreisen aus. Hume lobt deshalb in einem 
Briefe an Adam Smith das Buch bloss wegen seiner hübschen 
Darstellungsweise. Und doch ist es keine Ungerechtigkeit, wenn 
grade das Helvetius’sche Buch, mehr als die der eben Genann- 
wa, Gegenstand des Hasses oder der Bewunderung ward. Gerade 
ws uns seinen Standpunkt so widerwärtig macht, ist sein Ver- 
Gest, Hier ist nicht wie bei Maupertuis das Einzel- Interesse 
ech das Hineinnehmen religiöser, nicht wie bei St. Lambert 
ech das Hineinziehen socialer Interessen veredelt, sondern in- 
ù er ganz offen die Befriedigung des sinnlichen Subjectes zum 
Racip macht, stellt er sich den Vertheidigern des „recht verstan- 
kwn“ Egoismus ähnlich gegenüber, wie Mandeville den Englän- 
dm und Schotten. Er geht weiter als sie, obgleich dies nach 
Gen, was sie gethan hatten, nicht schwer war. 


D. 
Die sensualistische Aufklärung. 


8. 285. 

F. C. Schlosser Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts u. s. w. Bd. I. 2te Abth. 
N IL Ste Abth. H Hettner Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts. 
Inanschweig 1856. Bd. 1 und Bd. 2. 

1. Dazu, dass die äussersten Consequenzen des Realismus 
ezogen und zugleich als das längst gefühlte Geheimniss aller 
Gebildeten anerkannt werden können, dazu ist nöthig, dass eine 
Menge von Vorstellungen beseitigt werden, in welchen bei der 
bisherigen Erziehnng Alle aufwuchsen und von denen sich frei zu 
machen, die herrschende Sitte verhinderte. Wo, wenn auch nur 
äusserliche, Ehrfurcht vor der Kirche als Zeichen von Bildung, 
das Wort Unchrist als gefürchtetes Scheltwort gilt, wo anerkannt 
wird, dass die Macht, welche alle Erscheinungen beherrscht, eine 
geistige ist, und das geistige Einzelwesen von dem Loose der Un- 
freiheit und Vergänglichkeit ausgenommen wird, da kann nicht 
mit Erfolg die Forderung ausgesprochen werden, auf welche der 
realistische Individualismus lossteuert: in der Welt der materiel- 
| ka Dinge die alleinige Wahrheit zu sehn. Das Unsichermachen 
mmächst der specifisch christlichen, dann überhaupt aller religiö- 
. sen Ueberzeugungen, insbesondere der Ideen Gott, Freiheit, Un- 

sterblichkeit, ist die Aufgabe, welche die sensualistische Aufklä- 
mag des achtzehnten Jahrhunderts löst. Dieselbe beginnt in Eng- 


kad und schliesst sich nachweisbar an Locke und die charakteri- 
Erdmann, Gesch. å. Phil. D. yY 
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sirten Moralsysteme an. Der schon früher, von Herbert von Ches 
bury ins Leben gerufene Deismus (über den Lechler’s Geschicht 
des englischen Deismus. Stuttg. und Tübingen 1841 vergliche 
werden kann) nimmt einen ganz neuen Aufschwung seit Joki 
Toland (1670—1722), der seinen politischen Radicalismus in sei 
ner Biographie Milton’s und der Vertheidigungsschrift desselbe 
Amyntor dargelegt hatte, in seiner anonymen Schrift Christianiț 
not mysterious Lond. 1696 trotz Locke: Reclamationen sich ami 
dessen Lehren berief, und dann in einer Reihe von Schriften seit 
zum Materialismus neigende Lehre vortrug, für die er den, em 
seit ihm gebräuchlichen, Namen Pantheismus vorschlägt. Hierkes 
gehören seine für die Königin von Preussen bestimmten Briefe a 
Serena, hierher sein Adaesidemon Hag. Comit. 1709, so wie esdi 
lich sein Pantheisticon Cosmopoli 1710. — Ihm befreundet a 
der, ganz von Locke gebildete, Anthony Collins (167617274 
der im Jahre 1707 An essay concerning the use of reason ge 
schrieben hatte, in den von Sucheverell hervorgerufenen See, 
keiten aber, gegen diesen sein Priestcraft in perfection 1709, dans 
seinen Discourse of free thinking etc. Lond. 1713 schrieb, der trots 
der Gegenschriften von Ibbot, Whiston, Bentley u. A. ein grosses 
Publicum fand, obgleich er nicht so weit ging wie Williams Lyoss 
in s. Infallibility of human judgment Lond. 1713. Nach eilfjährk 
gem Schweigen erschien, veranlasst durch die von Whiston ange 
regten Streitigkeiten über allegorische Schrifterklärung: Discours 
of the grounds and reasons of the christian religion Lond. 1734 
an welchen sich The scheme of literal prophecy etc. Lond. 17% 
schloss. — In diese Streitigkeiten mischte sich Thomas Wool 
ston (1669—1729) in einer Menge von Schriften, unter welche 
die Discourses on the miracles of our saviour (1727 — 30) da 
grösste Aufsehn gemacht haben, welche er selbst Invectiven gega 
den Buchstaben, aber Verherrlichungen seines idealen Sinnes nenni 
Unter den vielen Gegenschriften rief die berühmteste von Sherloe 
einen neuen Kämpfer für den Deismus hervor: Peter Anne 
(f 1768), der aber lange die Bedeutung nicht hat wie Matthes 
Tindal (1656—16. Aug. 1733), der, im J. 1685 zum Katholi 
cismus über-, zwei Jahr später von ihm zurückgetreten, anonyı 
sein: Christianity as old as the creation etc. Lond. 1730 veröffemt 
lichte, das Buch, welches man die Bibel des Deismus genans 
hat. Es werden darin alle positiven Religionen als Entstellunges 
die christliche als Restauration, der natürlichen Religion, dies 
selbst aber ganz als Moralität, d. h. als Erfüllung der zum Glüd 
führenden Pflichten dargestellt. Das Glück ist Gesundheit de 
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Leibes und Vergnügen der Sinne. Durch Streben nach der eignen 
Gläckseligkeit ehren wir den in sich genugsamen Gott, den der 
Aberglaube verunehrt, indem er ihn unseres Dienstes bedürfen 
lst — Wie eine Ergänzung schliessen sich an Tindal’s Schrift 
Ge des merkwürdigen Autodidacten Thomas Chubb (29. Sept. 
179— 1747), der zuerst durch Whiston, welcher Chubb’s Auf- 
sıtz: The supremacy of the Father asserted Lond. 1715 veröffent- 
ite, der Welt vorgeführt wurde. A collection of tracts on va- 
wus subjects Lond. 1730 folgte jenem Aufsatz. Die bedeutendste 
: Barift indess war The true gospel of Jesus Christ Lond. 1738. 
be seinem Tode erschienen: The posthumous works of Mr. Tho- 
ws Chubb Lond. 1748. 2 Voll. — Wenn Chubb uns zeigt, wie 
sh der Deismus im Handwerkerstande gestaltet, so bildet das 
Gegenstück zu ihm sein Zeitgenosse Henry Saint John Vis- 
mi Bolingbroke (1. Oct. 1698— 15. Dec. 1751). Wie die, 
gleich zu betrachtenden, Aufklärer Frankreichs in Jesuitercolle- 
gen, so hat er seinen Hass gegen positive Religion unter einer 
srengen Dissenter - Erziehung eingesogen. Schon in den, während 
nes Lebens veröffentlichten, Schriften über das Studium der 
Geschichte, mehr noch in den nach seinem Tode herausgekomme- 
sen Aufsätzen (The philosophical works of the Right honorable 
Henry St. John Lord Viscount Bolingbroke etc. published by Da- 
nd Mallet Esq. Lond. 1754. 5 Voll.) geht deutlich hervor, dass 
& die Religion als Mittel zu politischen Zwecken namentlich bei 
den niederen Ständen erhalten haben will, und darum die Deisten 
tadelt, dass aber auf der andern Seite alle Dogmen ihm nur Pro- 
ducte einer eitlen Philosophie und pfiffigen Priesterschaft sind. 
Eine sensualistische Glückseligkeitslehre vertritt bei ihm die Re- 
bon. wie sie die Religion vieler Weltmänner nach ihm geblieben 
st In immer weitere Kreise drang der Deismus dadurch, dass 
er die eigentliche Religion der Freimaurerlogen wurde. Der Ge- 
gensatz der Logenbrüder zu dem Jesuitenorden hat zu seinem, 
vielen derselben bewussten, Grunde, dass beide Orden gleich sehr, 
ja zum Theil durch die gleichen Mittel, die Welt zu dem führen 
wollen, was jedem derselben als „das Licht“ gilt. 

2. Ihren eigentlichen Boden fand diese Lebensansicht, und 
tug eben darum auch ihre reifsten Früchte, in Frankreich. Eine 
Menge von Umständen, unter welchen nicht der geringste die Ver- 
Wadung von Sittenlosigkeit und zur Schau getragner Kirchlichkeit 
var, welche die letzten Regierungsjahre Ludwig des Vierzehnten 
tderakterisirt, und in Folge deren es geschehen konnte, dass bald 
drauf ein Dubois den Cardinalsbut trug, machen es erklärlich, 

Y % 
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dass der nach Frankreich versetzte Deismus von allen Forme 
der positiven Religion gerade die christliche am Meisten hassi 
(Man denke nur an die bitteren Ausfälle selbst bei Montesguieı 
in seinen Lettres Persanes.) Dazu kam der oben erwähnte Um 
stand, dass die besten Schulen, die es damals gab, in den Hän 
den der Jesuiten waren, und auf Manchen der von ihnen Erzoge 
nen die, im Namen der christlichen Religion ausgesprochne, Fot 
derung, den Zweifel gar nicht anzuhören, eine Wirkung habei 
musste, wie auf Bolingbroke die Dissenter-Erziehung. — Es ik 
keine Ueberschätzung der Bedeutung Voltaire’s, wenn bis e 
den heutigen Tag in Frankreich Einer, der auf dem Standpunkt 
antichristlicher Aufklärung steht, ein Voltairien genannt wird. E 
ist wirklich die Incarnation dieser Lebensansicht. (Vergl. über ih 
Bungener Voltaire et son tems Paris 1851. 2 Voll.) Geboren $i 
Paris am 21. Nbr. 1694 erhielt Francois Marie Arouet sein 
erste Erziehüung in einem Jesuitercollegio, aber in einer Weise, 
als habe man absichtlich ein Ideal der Frivolität erziehen wolle“ 
Als ganz junger Mann in den glänzendsten Cirkeln von Paris selbe 
glänzend, hat er durch eine Menge herber Erfahrungen Hass gè 
gen die Regierung, die Kirche und den Adel seines Vaterlande 
eingesogen, und begab sich in dieser Stimmung nach England, e 
er (1746—49) sich nur im Kreise der eben genannten Deistei 
bewegte. (Hier nahm er auch den durch ein Anagramm aii 
Arouet l. j. gebildeten Namen Voltaire an, zu dem später des 
Adelszeichen gefügt ward.) Gleich nach seiner Rückkehr ver 
fentlichte er seine Englischen (Philosophischen) Briefe, in welche 
er seine Landsleute im Gegensatz zu den angebornen Ideen de 
Cartesianer auf den Empirismus Locke’s, im Gegensatz zum Ka 
tholicismus und Jesuitismus auf den aufgeklärten Deismus Boling 
broke’s, im Gegensatz zu ihrer absoluten Monarchie auf die Cot 
stitution Englands aufmerksam machte. Die Briefe wurden dure 
Henkershand verbrannt, dies aber schreckte ihn nicht ab von se 
nem, bis zum Tode fortgesetzten, Kampf gegen Beschränkthe 
und Vorurtheil, der seinen angenommenen Namen zum berühmt 
sten des achtzehnten Jahrhunderts gemacht hat, vor dem die g 
krönten Häupter sich fürchteten und beugten. (Nur der frans 
sische Hof hat sich zu seinem Leidwesen gegen ihn abgeschlos 
sen.) Zuerst bei der gelehrten Marquise du Chàtelet in Cirey i 
Lothringen, dann eine Zeit lang in Berlin am Hofe Friedrich 
des Grossen, endlich auf seinem Landsitz Ferney bei Genf, selbe 
eine Art Hof um sich bildend, hat er bis zum 30. Mai 1778 ge 
lebt, wo er, erdrückt von seinen Triumphen, in Paris starb, bi 
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heute von den Einen als ein Gott, von den Andern als ein Teu- 
fl angesehn. Seine Werke sind unzählige Mal aufgelegt. Die 
Genfer Quartausgabe (1768) befasst 30 Bde., wozu noch 15 Bde. 
Correspondenz kommen. Die in Kehl und Basel in vierzig Bänden 
1773 herausgekommene hat er selbst corrigirt. Die Kehler sie- 
kazigbändige (1785—89), die Beaumarchais und Condorcet 
kerausgaben, enthält vom Letzteren eine Biographie Voltaire’s. 
Eine der besten Ausgaben ist die von Bexchot (Paris 1829 —34. 
2 Voll.). Als Schriften, die in philosophischer Hinsicht die wich- 
testen, können ausser den Philosophischen Briefen angeführt wer- 
da: Examen important de Mylord Bolingbroke 1736, Elemens de 
Wosophie de Newton 1738, Dictionnaire philosophique portatif 
DM. Le philosophe ignorant 1767. Der zuletzt zu wirklichem 
Fanstismus sich steigernde Hass Voltaires gegen das Christen- 
tum hat Viele dahin gebracht, ihn als Atheisten anzusehn und 
im alle Religion abzusprechen. Dies darf man nicht; er ist Deist 
im Sinne der englischen Freidenker; es ist ihm Ernst, wenn er 
den weiter gehenden, ganz atheistischen, Bestrebungen sich eben 
‘w feindselig entgegenstellt,-, wie der christlichen Glaubenslehre, 
md er verleugnet seine Grundsätze nicht, wenn er, zum Schre- 
den seiner Verehrer, sich gegen das Systeme de la nature er- 
kärt. Man kann nicht sagen, dass es ein Herzensbedürfniss ist, 
denn oft hat man das Gefühl, dass es ungern geschieht, wenn 
Voltuire das Daseyn Gottes statuirt. Sondern sein Verstand zwingt 
Ihn dazu. Zwar den consensus gentium in dieser Lehre leugnet 
e, aber kosmologisch ist die Existenz Gottes zu beweisen, da wir 
selbst und die bewegte Materie eine Ursache haben müssen; eben 
so teleologisch, denn die Natur zeigt uns überall zweckmässige 
: Ordnung, ist durch und durch Kunst, und kann deswegen von 
denen nicht verstanden werden, welche die Finalursachen leugnen. 
Die zweckmässige Ordnung in der Welt hat Voltuire auch später, 
wo er, vom Optimismus sehr zurückgekommen, ‚Skaftesbury und 
Leibnitz wegen des ihrigen verspottet, nicht aufgegeben. Zu je- 
aen beiden Beweisen kommt drittens als der schlagendste der mo- 
ralische, denn ohne Gott ist keine Hoffnung und Furcht, sind keine 
Gewissensbisse, darum auch keine Sittlichkeit möglich; Buyle irrt, 
wenn er meint, ein Staat von Atheisten könne existiren; gäbe es 
keinen Gott, so müsste man einen erfinden. Das hat man aber 
ticht nöthig, denn die ganze Natur ruft uns zu, dass einer exi- 
stirt. Wie schon das Betonen des moralischen Beweises, Voltai- 
res oft ausgesprochne Behauptung bestätigt, dass seine Metaphy- 
sk ganz in seiner Moral wurzele, so zeigt sich dies auch darin, 
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dass was rein theoretisch genommen dunkel blieb, von der Moral 
her Licht empfängt: das Wesen Gottes, so wie der menschliches 
Seele soll unerkennbar seyn, und doch scheut sich Volfaire nicht 
stets Gott das Prädicat der Gerechtigkeit beizulegen, weil dasa 
ein praktisches Bedürfniss bringt; eben so hält er die Freiheit de 
menschlichen Geistes fest, so sehr, dass dies ihn immer wieder 
davor zurück schreckt, seine Materialität zu behaupten. Auch hie 

zeigt sich übrigens, wie bei dem Optimismus, mit den Jahren em 
Aenderung. Mit dem Gefühl der Jugendkraft schwindet auch das ` 
energische Behaupten der Freiheit. Dagegen hat er unverände® . 
lich daran festgehalten, obgleich ihn dies offenbar den angebornes - 
Ideen zuführt, dass es in allen Menschen gewisse unerschüttes - 
liche Ideen des Rechts und der Gerechtigkeit gebe. Sie sind e 
auch, welche ihm immer wieder die Gewissheit der Fortdauer azb 

drängen, wenn gleich theoretische Gründe, oft sogar die ogmg . 
Wünsche, dagegen sprechen. Dass übrigens alle Untersuchung 
über diese Gegenstände zuletzt zum Skepticismus führen, hat e 

oft ausgesprochen und sich eben darum gern den Philosophe igno» 

rant genannt. Er hat Nichts geleugnet, Alles untergraben. 

3. Viel weiter als er gehen, aber auf dem von ihm als ihrem 
„Patriarchen“ geebneten Wege, die Männer, welche, weil sie durch 
die weltberühmte Encyclopédie oder das Dictionnaire raisonné eta 
(1751 — 1766 in 17 Bänden) zu dem Publicum sprachen, mit dem 
` Namen Encyclopädisten bezeichnet zu werden pflegen. Da de 
Hauptunternehmer später (s. $. 286) besonders zur Sprache komm, 
so ist hier der zweite Herausgeber Jean le Rond d’ Alembert 
zu nennen (16. Nbr. 1717—29. Oct. 1773), ein, bis auf seinen Mangel 
an Muth, trefflicher Mann, der mit dadurch ein rechter Repräsentant 
des, etwas über Voltaire hinausgehenden, Skepticismus ist, wie 
er sich in der Encyclopädie aussprechen durfte. Der Discours 
preliminaire, mit dem er die Encyclopädie einleitete, stützt sich 
im Wesentlichen auf Lord Bacon’s Uebersicht der Wissenschaf- 
ten (s. 8.249), ist aber zugleich eine selbstständige Arbeit. Noch 
mehr tritt die Eigenthümlichkeit d’Alembert’s hervor in dem, auf 
Friedrich’s des Grossen Auftrag herausgegebnen, Essai sur les 
élémens de philosophie, der eine encyclopädische Uebersicht alleg 
Wissenschaften enthält. Was die Moral betrifft, so trat er als 
Vertheidiger des Eigennutzes auf, suchte aber nachzuweisen, dag 
dieser bei Beförderung des Allgemeinwohls am Meisten seine Rech- 
nung finde. Als sich Diderot immer mehr dem Materialismus zw 
neigte, zog sich d’Alembert, wie vor ihm schon Rousseau (s. A 
292), von der Encyclopädie zurück, und lebte seinem Beruf alg 
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ecretair der Académie française, was er seit 1772 war. Das 
teptische Que sais-je? ward immer mehr sein Wahlspruch. Seine 
Ferke sind zuerst in 18 Bden. in Paris 1805, dann bei Didot 
eris 1821 in sechszehn Theilen, die in fünf Bänden vertheilt 
md, erschienen, worin aber die früher (Paris 1761—80) in acht 
wartbänden erschienenen mathemathischen Sachen sich nicht fin- 
ea. — Andere Mitarbeiter an der Encyclopädie waren Dauben- 
w, Marmonlel, Leblond, Lemonnier u. A. Viele von ihnen 
jagen über den Skepticismus d’Alembert’s weit hinaus, wagten 
Bes aber in der Encyclopädie nicht offen auszusprechen. So be- 
weders Diderot. In dem Artikel Encyclopédie hat er die Kunst- 
gfe, deren man sich zu bedienen habe, um mit Sicherheit das 
Knste zu sagen, fast mit denselben Worten beschrieben, mit 
kmen Chausmeir den Encyclopädisten ihre Unredlichkeit vorgewor- 
mm batte. Die Wirkung der, zuerst in dreissigtausend Exempla- 
ea gedruckten, Encyclopädie, von der es schon im J. 1774 vier 
ssländische Uebersetzungen gab, war ungeheuer. In den vor- 
ehmsten,, wie in den niedrigsten Kreisen wurde sie Lehrbuch und 
tsthgeber, und diente einerseits dazu, Kenntnisse, die bis dahin 
esschliessliches Eigenthum bestimmter Berufskreise gewesen wa- 
m, unter allen zu verbreiten, und so jene äusserliche Gleichheit 
er Ansichten und Gesichtspunkte hervorzubringen, die man die 
Ügemein verbreitete Bildung nennt, andrerseits aber auch dazu, 
ie ohnedies schwankende Pietät gegen das Bestehende zu unter- 
raben, so dass, worin man früher Heiliges und Unantastbares 
h, vom Hof herab bis in den Gewürzladen hinein, als veralte- 
s Vorurtheil galt. 

4. Bereits zwei Jahre vor dem Erscheinen des ersten Ban- 
es der Encyclopädie hatte Georges Louis Leclerc Herr (später 
raf) von Buffon (7. Sept. 1707 —16. Apr. 1788) sein Riesen- 
ek, die Histoire naturelle generale et particulière zu veröffentli- 
ken angefangen, deren sechs und dreissigster Band in seinem 
odesjahr erschien, und zu welchem dann noch (1789) sieben Sup- 
iementbände gekommen sind. Der Kreis der Leser dieses Werks 
ar derselbe, in welchem die Encyclopädie verschlungen ward, 
en nicht nur war er durch seinen Freund und Gehülfen Dau- 
tor mit ihren Herausgebern in Beziehung, sondern es war ein 
ientliches Geheimniss, dass er ziemlich so dachte, wie sie, und 
asa es nur Vorsicht war, wenn er, namentlich seit seinem Con- 
ict mit der Sorbonne, dort Schöpfer sagte, wo er am Liebsten 
sturkraft gesagt hätte. (Dies ist einer der vielen Unterschiede 
vischen ihm und Linné, zwischen dem grössten Antisystematiker 
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und dem grössten Systematiker unter den Naturforschern.) Buf- 
fon’s Theorie von den organischen Moleculen, welche den Leser 
die Natur in ihrem stillen Schaffen gleichsam belauschen liess, 
gab Vielen, welchen die Lectüre der Encyclopädie das geraubt 
hatte, woran früher ihr Herz hing, eine Art Ersatz durch den 
Naturcultus, zu welchem sie einlud.. Kam nun noch dazu, dass 
der Verfasser der Naturgeschichte anerkannt der erste Stylist sei- 
ner Zeit war und dass, wie früher um das schönste Französisch 
zu lesen Bossuet’s Universalgeschichte, so jetzt Buffon’s Naturge- 
schichte gelesen ward, so war es erklärlich, dass in immer wei- 
teren Kreisen sich Neigung zum extrensten Naturalismus verbrei- 
tete. Ein sehr wesentliches Moment dafür wurden die Pariser Sa- 
lons, die für die französische Aufklärung ungefähr das wurden, 
was die Freimaurerlogen für den englischen Deismus geworden 
waren. Ihre Wirkung beschränkte sich nicht auf Paris, ja nicht 
einmal auf Frankreich, denn da die Höfe Europa’s sich, oft durch 
eigne Agenten, berichten liessen, was in dem Salon der Mme Ten- 
cin, der Rabenmutter, die ihren unehelichen Sohn d’Alembert 
hatte aussetzen lassen, der Mme Geoffrin, der du Deffand, der 
Mile P Espinasse, der Mme d’ Epinay, der Mie Quinauld, der Herrn 
von Holbach und Helvetius u. A. getrieben und gesprochen ward, 
wenn an diesen Höfen religions-, staats- und sitten-feindliche 
Manuscripte, die in jenen Salons vorgelesen waren, in Abschrif- 
ten circulirten, so sieht man wie Recht C. F. Schlosser hatte, 
wenn er, wie nach ihm Alle, die über das achtzehnte Jahrhundert 
geschrieben haben, auf die culturgeschichtliche Bedeutung dieser 
Salons so grosses Gewicht legte. 

5. Ganz eigenthümlich ist die Stellung, welche unter den hier 
charakterisirten Schriften das Werk J. B. Robinet’s (1735 — 
24. Jan. 1820) de la nature einnimmt. Die vier ersten Theile, 
welche den ersten Band füllen, erschienen in Amsterdam 1761 
und wurden nicht nur in Frankreich mehrmals nachgedruckt,, son- 
dern so gesucht, dass bereits im J. 1763 eine zweite Auflage nö- 
thig war. Diese war mit einem fünften Theil (zweiter Band) be- 
reichert, der an Extension die vier ersten zusammen übertrifft und 
eine Kritik des Gottesbegriffs enthält. (Ob der sechste Theil, den 
Robinet ankündigt, erschienen ist, weiss ich nicht.) Der erste 
Theil tritt allem Optimismus und Pessimismus so entgegen, dass 
er das Gesetz der Ausgleichung, vermöge dessen in der Pendel- 
schwingung Fallen und Steigen sich gleich sind, als allgemeines 
Weltgesetz bestimmt, so dass, im Ganzen wie im Einzelnen, dem 
Guten ein Aequivalent Uebel zur Seite steht, dem Geboren werden 
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das Sterben, dem langsamen Reifen ein langsames Absterben u. s. w. 
entspricht, so dass, wenn Gott nicht, was unmöglich, Widersinni- 
ges thun wollte, eine Welt mit weniger Uebel nicht möglich war. 
In diesem Gleichgewicht von Wahrheit und Irrthum u. s. w. be- 
steht die Schönheit und Harmonie der Welt. Mit ihm ist aber 
sehr gut eine Stufenfolge der Wesen vereinbar. Das vollkommnere 
ist das, in welchem beide Factoren in einem höheren Grade sich 
zeigen. Zugleich wird stets eingeprägt, dass in der Natur das 
eigentlich Beständige nicht die Individuen, sondern die Gattungen 
seyen. In dem zweiten Theil wird zu der generation uniforme 
des etres übergegangen, wobei eine grosse Verwandtschaft mit Bu/- 
fon’s organischen Moleculen hervortritt. In den von Lewwenhoeck 
entdeckten Saamenthieren sieht er bereits Zusammensetzungen der 
primitiven Keime, der belebten Atome, welche selbst schon die Natur 
der, aus ihnen zusammengesetzten Wesen habe. Für die Entstehung 
dieser Zusammensetzung ist der Unterschied der Geschlechter, den 
schon die einfachen Keime zeigen, das Mittel. Nicht nur Thiere und 
Pflanzen, sondern auch die Metalle werden erzeugt, wie auch die 
Sterne erzeugt werden, wachsen, abnehmen u. s. w. Die Unter- 
suchung bricht hier etwas plötzlich ab, und geht im dritten 
Theil auf den moralischen Instinct über. Hutcheson wird als der 
gelobt, der zuerst die Moral auf einen Sinn gegründet habe, Fu- 
me als der, welcher genauer bestimmt habe, was diesem Sinn 
etspricht. Beide aber hätten vergessen, dass es keinen Sinn gibt 
“ne Organ, und dass wir also, wie für Farben und Töne, so 
sch für moralische Schönheit und Hässlichkeit besondere Hirn- 
fbern annehmen müssen, die wahrscheinlich mit den höheren Sin- 
ten näher verbunden sind, da nur was wir sehen und hören, nicht 
aber was wir riechen und schmecken, moralisches Wohlgefallen oder 
Missfallen erregt. Wie die höheren Sinne durch die Künste, so 
wird der moralische Sinn durch die Gesellschaft verfeinert und 
veredelt. Der vierte Theil, der die physique des esprits be- 
handelt, gibt die Gesetze an, nach welchen, im Keim eben so wie 
in der weiteren Entwicklung, äussere und innere Vorgänge Hand 
in Hand gehen, und lehrt, dass das Wesen der Seele nicht in 
das Denken gesetzt werden darf, sondern in dasjenige Princip, 
aus welchem bei weiterer Entwicklung Denken wird. Ob dies ein 
materielles Princip ist, ist uns unbekannt. Der später geschrie- 
bene fünfte Theil schliesst an den Gottesbegriff Zoche’s, dessen 
Philosophie sich zu der Descartes’ und Malebranche’s verhalte 
wie Geschichte zu einem Roman, die Correctur an, dass, da wir 
keine Idee vom Unendlichen haben, alle Gott beigelegten Prädicate 
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Anthropomorphismen aeren, Will man sich von diesen befreien, 

so wird man Gott nicht nur die Endlichkeit, sondern eben so dis 

Güte, die Weisheit, das Denken u. s. w. absprechen, weil dies 

Alles nur Menschliches, ohne Körper gar nicht zu Denkendes, be 

zeichnet. Es bleibt daher nur übrig, Gott bloss negative Prädk 
cate beizulegen, d. h. zu bekennen, dass wir ihn nicht begreifen. : 
Auch Geist dürfen wir Gott höchstens in dem Sinne nennen, dg 
er nicht körperlich ist, aus der Beschaffenheit aber unseres Geb i 
stes mit Locke allerlei Positives hinsichtlich Gottes zu folgern, i 
ganz unerlaubt. Die erste Ursache, die wir allerdings annehmen; 
müssen, ist absolut unbekannt. Dass Robinet, welcher das ph’ 
sisch Bedingtseyn aller geistigen Erscheinungen so weit treibt wi: 
kaum Einer, bis zu moralischen Hirnfibern, doch jene unbekannte 3 
Weltursache bestehen lässt, hat man im Hinblick auf sogleich ZK 
betrachtende Erscheinungen Halbheit genannt. Er ist daza ger: 
kommen, weil er die organischen Vorgänge, eben so aber auch‘ 
die psychischen Erscheinungen, viel sorgfältiger beobachtet be ` 
als die meisten seiner Zeitgenossen, und eben darum oft dort end 
grosse Kluft erkannte, wo sie kaum einen Unterschied bemerkte - 
Robinet ist gründlicher und ernster als die meisten seiner Geistes - 
verwandten; weil bei ihm aber der „esprit“ gegen die Solidit#$ ` 
der Untersuchungen zurücktritt, hat man ihn, als einen Pedantes 

oder als einen Furchtsamen, vergessen. Und doch möchte nebee 

Condillac und Diderot dieser, zwischen Beiden stehende, der 

scharfsinnigste Kopf seyn, den Frankreich in jener Zeit hervor 

gebracht hat. 


E. 
Der Naterialismus. 


8. 286. 
Diderot. Lamettrie Holbach. 

1. Denis Diderot (5. Oct. 1713 — 30. Jul. 1784), als Knabe 
von Neigung zum geistlichen Stand erfüllt, dann zum Rechtsge- 
lehrten erzogen, erkannte endlich als seinen wahren Beruf den 
des unabhängigen Schriftstellers. Seine Leistungen im Gebiete 
des Drama’s und Roman’s gehören nicht hierher. Seine philoso- 
phische Ausbildung verdankt er besonders der Lectüre englischer 
Philosophen, unter seinen Landsleuten ist Bayle von grossem Ein- 
fluss auf ihn gewesen. Den Uebergang von Uebersetzungen aus 
dem Englischen, durch welche er sich zuerst erhielt, zu selbst- 
ständigen Arbeiten bildet seine freie Reproduction von Skaftesb» 
ry’s Tugend und Verdienst, welche im J. 1745 erschien. In die- 
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ser Zeit ist er ein aufrichtiger Theist, der an der Möglichkeit einer 
Offenbarung nicht zweifelt. Anders stand er schon zwei Jahre 
später, als er seine Prom&nade d'un Sceptique schrieb, die, vor 
dem Druck mit Beschlag belegt, erst nach seinem Tode im vier. 
ten Bande der Mémoires , Correspondance et Ouvrages inédits de 
Diderot (Paris 1830. 4 Voll.) veröffentlicht worden ist. Der Zwei- 
fel aber erscheint bei ihm nur als Durchgangspunkt zuerst zu dem, 
en er selbst im Gegensatz zum Theismus als Deismus bezeichnet, 
@dlich zum entschiedenen Atheismus und Materialismus. Die 
Pensées philosophiques, welche im J. 1748 erschienen und auf 
Befehl des Parlaments verbrannt wurden, die Introduction aux 
gwds principes ou Réception d'un philosophe, die Lettre sur les 
weugles 1749, die sur les sourds et muets 1751, endlich die In- 
terpretation de la nature 1753 zeigen, wie rasch diese drei Stufen 
wf einander gefolgt sind. Die Artikel in der Encyclopädie stehen 
soch auf dem deistischen Standpunkt, den ihr Verfasser freilich 
schon hinter sich gelassen hatte. Am Unverhohlensten tritt sein 
Atheismus hervor in der Interprétation de la nature und dem, 
ast in den genannten Memoiren bekannt gewordenen, Gespräch 
mit d'Alembert und daran sich anschliessenden: d’Alemberts Traum. 
Bier entwickelt er seine (Buffon’s) Theorie von den lebendigen 
Moleculen, deren Verbindung und Trennung den Stoffwechsel, oder 
das Leben, des Alls ausmacht, hier seine Zurückführung aller 
Psychologie auf Nervenphysiologie, hier seine Gründe gegen Frei- 
keit und Unsterblichkeit, wenn unter der letzteren etwas Andres 
verstanden wird als das Fortleben im Andenken und im Nach- 
rıhm, hier endlich seine Spöttereien gegen die Annahme eines 
persönlichen Gottes, welche nicht bedenke, dass das grosse musi- 
kalische Instrument, das wir Welt nennen, sich selbst spiele. 
Dass mit den Wandlungen Diderot’s im theoretischen Gebiete ganz 
ähnliche im praktischen Hand in Hand gehn, ist erklärlich. Die 
i seinem ersten Werk noch festgehaltene Verbindung der Moral 
' mit der Religion zerreisst bald, und es wird zur Quelle des Han- 
deins lediglich die menschliche Natur gemacht, namentlich wie sie 
sich in den Leidenschaften bethätigt, ohne die nichts Grosses aus- 
geführt wird. Er will aber, dass dieselben den Charakter der 
Selbstlosigkeit haben, nicht auf das eigne, sondern das allgemeine 
Wohl gehn. Endlich mit dem consequenteren Vordringen des Ma- 
terialismus werden alle Werthbestimmungen lockerer, Tugend 
wd Laster werden zu glücklichen und unglücklichen Prädisposi- 
tionen u. s. w. Es ist aber zuzugestehn, dass gerade hier Dide- 
rot seinen ursprünglichen Ansichten näher bleibt, nicht bis zu 
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den äussersten Consequenzen fortgeht, wie er denn gegen Helve- 
tius streng, gegen de Lameltrie mit Ingrimm spricht. Ueber 
Rechts- und Staatslehre hat Diderot kein eignes Werk geschrie- 
ben, denn der socialistische Code de la nature, den man in de ` 
Sammlungen seiner Werke zu finden pflegt, ist nicht von ihm, 
Wie er aber über Despotismus dachte, in welcher Art er Priestee 
und Fürsten zusammenstellte, ist aus einzelnen Aeusserungen be- » 
kannt. Nachdem schon 1783 eine (sehr unvollständige) Sammlung 
von Diderot’s Werken in London erschienen war, besorgte sein 
Freund und Schüler Naigeon eine viel vollständigere (Paris 179& : 
15 Voll). Noch vollständiger und dabei besser geordnet ist ur 
Pariser Ausgabe von 1821 (22 Voll). Aber auch zu dieser gehört‘ 
als Ergänzung die Correspondance philosophique et critique dé Ze 
Grimm et Diderot (Paris 1829. 15 Voll.) und die oben genannteg = 
vierbändigen Memoiren. : 
2. Durch Diderot wurde zu seinen ersten Schriften angeregt 
der Arzt Julien Offray de Lamettrie (25. Decbr. 1709 bis 
11. Novbr. 1751), dessen Historie naturelle de l’äme 1745 nebe: 
einer satyrischen Schrift gegen seine Collegen ihn aus Frankreick 
dessen L'homme machine Leyden 1748 ihn aus Holland vertriek, 
worauf er von Friedrich dem Grossen nach Berlin gerufen ward, * 
und dort als königlicher Vorleser und, wie Voltaire witzig ag = 
Hof- Atheist, eine Menge von Schriften verfasste (Traité deM 3 
vie heureuse 1748, L'homme plante 1748, Réflexions sur De, = 
gine des animaux 1750, L’art de jouir 1751 u. A.), welche om 
. Theil, nachdem er an einer Indigestion und darauf folgender 
(eigner) falscher Behandlung gestorben war, in seinen Oeuvres 
philosophiques London (d. i. Berlin) 1751. 4. wieder abgedruckt 
sind. In allen wird der entschiedenste Atheismus und Materie `“ 
lismus gelehrt, die Religion als der Friedensstörer bezeichnet, de - 
die Einzelnen am Genuss, die Gesammtheit an der Verträglich- 
keit verhindere, so dass also ein Staat von lauter Atheisten nicht 3 
nur, wie Bayle meint, möglich, sondern der allerglücklichste wäre: 
Der sogenannte Geist ist ein Theil des Körpers, das Gehirn näm- 
lich, das wegen seiner feineren Muskeln Feineres hervorbringt als 
die Extremitäten; mit seinem Stillstande heisst es: la force es 
Jouee!, seine Vergänglichkeit aber ruft uns zu: Geniesse so lange 
Du es vermagst. Weisheit und Wissenschaft sind vielleicht nur 
erfunden, weil wir die Bestimmung unserer Organisation verkann- 
ten. Die Keckheit, mit welcher Lamettrie den Sinnengenuss als 
das einzige Ziel alles Handelns proclamirt, hat, weil es ihm auf 
eine Begründung der eignen Praxis ankam, etwas sehr Wider- 
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virtiges. Dies‘ und die Oberflächlichkeit seiner Arbeiten verhin- 
derte dennoch nicht, dass, weil die Strömung der Zeit eine solche 
wr, seine Bücher Aufsehn machten, ja dass Friedrich der Grosse 
da Eloge auf ihn verfasste, das in der Berliner Akademie ver- 
ksn ward. 

A Nur der Umstand, dass Diderots Gespräch mit d’Alem- 
ki bloss als Manuscript circulirte, macht es erklärlich, dass 
&s Erscheinen der Système de la nature Londres 1770 ein 
niches Aufsehn machte, wie es that. Dass der auf dem Titel als 
fefasser genannte Mirabaud, der ein Jahrzehend früher als Se- 
mtár der Académie francaise gestorben war, es nicht sey, wusste 
klermann. Seit Grimm’s literarische Correspondenz veröffentlicht 
RK zweifelt man nicht daran, dass der Baron von Holbach das 
ch verfasst habe. Indess geht aus Diderots nachgelassenen 
chriften hervor, dass diesem Vieles wörtlich entlehnt ist. Da 
ih nun Holbach hinsichtlich Lagrange’s, Naigeon’s u. A. eben 
o entlehnend verhalten haben mag, so ist es nicht möglich zu 
stscheiden,, in wiefern er nur Redacteur, oder jene Männer nur 
Hifsarbeiter gewesen sind. Dass der in Heidenheim 1721 gebo- 
me, in Paris erzogene und am 21. Fbr. 1789 gestorbene Paul 
Beinrich Dietrich Baron von Holbach ein bedeutender Mann 
rar, geht schon daraus hervor, dass Diderot, Grimm und die 
@eyclopädisten eine solche Verehrung gegen ihn hegten, und zu- 
feich ihr Antagonist Rousseau ihn zum Modell seines Herrn von 
Nolmar- nahm. Seine übrigen Werke sind vergessen. Das eben 
enannte entwickelt im Wesentlichen folgende Gedanken: Es exi- 
trt Nichts als Materie und die von ihrem Wesen untrennbare, 
arum nicht erst ihr mitgetheilte Bewegung. Der Complex aller 
iage oder alles Existirenden heisst Natur und bildet ein Ganzes, 
dem jedes Ding Bewegung empfängt und mittheilt, oder im Cau- 
dzusammenhang steht. Zweck, Ordnung oder dem Aehnliches 
bt es in der Natur nicht, sondern bloss Nothwendigkeit, man 
t darum nie nach einem Wozu? zu fragen, sondern lediglich 
xh dem Warum? und Wie? Die Bewegung wird vermittelt 
ırch die Tendenz der Dinge in ihrem Seyn zu verharren, so wie 
durch, dass gewisse Dinge sich anziehen!und abstossen. Diese 
rei Bedingungen der Bewegung pflegen die Physiker Trägheit, 
ttraction, Repulsion, dagegen die Moralisten Selbstliebe, Liebe, 
ass zu nennen. Beides ist ganz dasselbe, und der Unterschied 
aw Moralischen und Physischen entsteht nur dadurch, dass der 
sterschied zwischen den uns sichtharen Bewegungen eines grös- 
wen Complexes von Moleculen und der unsichtbaren Molecular- 
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bewegung (in der Gährung z. B.) als ein qualitativer gefasst 
demgemäss die innere Bewegung der Gehirnmoleculen für e 
specifisch von unseren sonstigen Bewegungen Verschiedenes 
nommen wird. So kommen die Menschen dazu, sich zu ver 
peln, sich als Einheit zweier Substanzen anzusehn, von denen 
eine, die Seele, sich freilich darin sogleich als ein ganz Ni 
ges erweist, dass sie nur negative Prädicate duldet. In W 
heit ist diese sogenannte Seele nur ein Theil des Leibes, sie 
das Gehirn, dessen Molecularbewegung das gibt, was wir De 
und Wollen nennen, Combinationen nämlich der durch äus 
Eindrücke hervorgebrachten Empfindungen. Es ist nicht zu 
scheiden, ob die Empfindungsfähigkeit aller Materie zukommt 
dass jedes materielle Theilchen empfinden würde, wenn nur ' 
geschafft würde, was dies verhindert (dies geschieht z. B. d 
Animalisation) oder aber, ob die Empfindungsfähigkeit an die 
bindung und Mischung gewisser Materien gebunden ist; genug 
sogenannten psychischen Vorgänge, so die Leidenschaften, di 
lein zum Handeln bringen, sind nur Folge des Temperaments, 
Mischung flüssiger und fester Theile, Alle Leidenschaften sind. 
Modificationen der Liebe und des Hasses, um nichts geistigeı 
die Erscheinungen des Falles und des Stosses, gelten aber d 
weil dort die körperlichen Bewegungen nicht so sichtbar sind, 
hier. — Sehr natürlich musste, wenn der Mensch erst angefa: 
hatte, sich selbst als ein Doppelwesen anzusehn, er dies 

ausdehnen auf das Ganze, dessen Theil er ist. Dazu brachte 
noch ganz besonders die Empfindung irgend eines neuen Ui 
und die Furcht vor solchen. So entstand die Vorstellung í 
von der Welt verschiedenen .Gottes, eine Vorstellung, die N 
erklärt, Keinen tröstet, Jeden ängstigt, und deren Nichti 
sich gleichfalls darin ankündigt, dass sie aus lauter Negati 
besteht. Es gibt nichts sich Widersprechenderes als die Th 
gie, die durch die metaphysischen Eigenschaften Gottes ihn | 
lichst von dem Menschen entfernt, durch die moralischen ihn 
zum Menschen macht. Die richtige Erkenntniss, die freilich : 
in Vielen sich findet, setzt an die Stelle der Gottheit die b 
gende Kraft, an die der göttlichen Eigenschaften und der 
sehung die Naturgesetze. Dabei muss man nicht meinen, 

die Vorstellung von Gott ein unschuldiger, ja zur Bändigung 
Ungebildeten vielleicht nothwendiger, Irrthum sey. Irrthümer 
ren, um zu bändigen, heisst Gift geben, damit Einer seine I] 
nicht missbrauchee Und dann ist der Deismus, d.h. der 4 
glaube, nichts weniger als unschädlich, denn er zieht an 
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Wahnvorstellungen nach sich, welche theils theoretisch unhaltbar, 
theils praktisch verderblich sind. Das Erstere gilt von dem Dogma 
wa der Freiheit, welches ersonnen ward, um den mit moralischen 
Eigenschaften ausgestatteten Gott wegen des Uebels zu rechtfer- 
tigen, und welches vergisst, dass eine Welt, in welche eine neue 
Bewegung gebracht würde, eine neue Welt, darum aber Einer, 
der wirklich etwas thun könnte, ein Schöpfer einer solchen, also 
duëcht wäre. Das Zweite gilt von dem Dogma des jenseitigen 
lebens, welches die Menschen von dem Diesseits abzieht, und 
drum unfähig macht, der Welt zu leben, der sie angehören. 
Be der Materialismus hat ausser der Consequenz, die seinem dia- 
miralen Gegensatz, der Lehre Berkeley’s gleichfalls zuzugestehn 
àit vor diesem seine Uebereinstimmung mit dem gesunden Menschen- 
wsstande voraus, und wirkt zugleich wohlthätig. Den Einzelnen be- 
keit er von der quälenden Furcht vor einem Gott, von den eben so 
"gälenden Gewissensbissen und Wünschen, welche beide der nicht 
keant, welcher weiss, dass Alles was geschieht nothwendig ist, und 
kehrt ihn glücklich seyn in der Gegenwart, indem er den Genuss 
sicht einer Chimäre opfer, Für die Verhältnisse wieder unter 
den Einzelnen und für die Regelung derselben ergibt er gleich- 
flls die wichtigsten Folgerungen: Nicht durch Moralpredigten 
Wei er die Menschen bessern, sondern dadurch, dass man sie 
gesunder macht: der Arzt tritt an die Stelle des Seelsorgers. 
Indem er ferner lehrt, dass es keinen andern Antrieb zum Han- 
deln gibt als das Interesse, zeigt er den Weg, wie die Menschen 
æ leiten sind: Man zeige ihnen, dass sie Vortheil haben, wenn 
se thun, was man fordert. Da nachweislich Jeder Vortheil hat, 
wean er in Frieden lebt — (die Religion lehrt, sich anzufein- 
den) — so wird, wenn Jeder seinen Vortheil sucht, die Gesell- 
schaft sich am besten befinden, und werden die Strafen immer 
seltner werden, die nicht verhängt werden, weil der Verbrecher 
kei und verantwortlich ist, sondern aus demselben Grunde, aus 
weichem wir die Flüsse, die beides nicht sind, doch eindämuen. 
4. Ungefähr dieselbe Stellung, die Buffon den Encyclopädisten 
gegenüber einnahm, gebührt im Verhältniss zum Système de la nature 
dem Arzt Pierre Jean George Cabanis (1757 —5.Mai 1808), des- 
sen Rapports du physique et du moral de l’homme zuerst in den 
Mémoires des Instituts, dann 1802 als selbstständiges Werk er- 
sebienen und sehr oft aufgelegt worden sind. Der Hauptunter- 
schied zwischen ihm und Holbach besteht, abgesehn davon, dass 
er durch seine gründlichen naturwissenschaftlichen Kenntnisse ihm 
sehr überlegen ist, besonders darin, dass er an die Stelle der 
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psychischen Processe nicht sowol mechanische als chemische und 
‚organische setzt. Wie der Magen verdaut und secernirt, so das 
Gehirn, nur dass seine Nahrungsmittel Eindrücke, seine Excre- 
mente Gedanken sind. Les nerfs — voilà tout Phomme ist sein 
Wahlspruch. (Aus einem nach seinem Tode veröffentlichten Briefe 
an Berard geht übrigens hervor, dass er selbst sich später be 
dieser Lehre nicht befriedigt hat.) Aehnliche Ansichten wie Ce 
banis entwickelte Antoine Louis Claude Graf Destutt de Tracy 
(20. Jul. 1754—10. März 1836), besonders in seinen El&mens d’ Idéo- 
logie (1801 — 15. 5 Voll). 

5. Durch die Reduction aller geistigen Vorgänge "auf feinere 
körperliche ist der Realismus zu dem Punkte gekommen, wo e 
(s. 8.259) an der Grenze der Unphilosophie steht. In der That 
verdienen die Werke, welche erschienen, um das Systeme de ls 
nature noch zu überbieten, wie le bon sens ou Idées naturelles 
opposées aux idées surnaturelles 1772; Le christianisme dévoilé“ 
Le militaire philosophe, La théologie portative u. s. w., von de 
nen dieses „philosophische“ Zeitalter wimmelte, den Namen phi 
losophischer nicht mehr. Von dem zuerst genannten sagte soge 
der für Holbuch schwärmende Grimm: es lege den Atheismus für 
Kammermädchen und Friseure zurecht. Kurz es war die Zeit ge 
kommen, wo nicht nur das Wort überall wiederholt ward, mif 
dem Diderot gestorben war: der erste Schritt zur Philosophie e 
der Unglaube, sondern wo man meinte, die ganze Philosophie bei 
stehe nur in ihm. Die Entwicklung aber dieser Richtung hatt# 
gezeigt, wie der Gegensatz zum Pantheismus, consequent durch 
geführt, dort anlangen muss, wo, was jener allein gelten liess; 
ganz geleugnet wird, das heisst beim Atheismus. Ein ähnliches 
Resultat wird die Entwicklung der idealistischen Systeme dieser 
Periode zeigen. 


nl. 
Die idealistischen Systeme. 


8. 287. 


Wie der Realismus des achtzehnten Jahrhunderts zu der materia- 
listischen französischen Aufklärung führt, so die Reihe der idealisti- 
schen Systeme zu der rationalistischen deutschen. Die Berührungs- 
punkte, die, als individualistische Weltanschauungen, beide zeigen 
müssen, dürfen nicht blind dagegen machen, dass sie aus diame 
tral entgegengesetzten Systemen erwachsen sind. Und wieder darf 
dieser diametrale Gegensatz nicht dazu verführen, auf beiden Seiten 
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überall vollkommene Correlata, ganz sich Entsprechendes zu er- 
warten. Schon darin zeigt sich ein grosser Unterschied zwischen 
der realistischen und idealistischen Reihe, dass dort am Anfange 
mr furchtsame Versuche, eben darum keine bedeutenden, sondern 
mehr vorbereitende Systeme hervortreten, und die Namen der 
Bahnbrechenden Locke, Hume, Condillac erst später aufgehn, 
während der Idealismus plötzlich in dem System eines Mannes 
ascheint, der um so mehr als der entsprechende Antagonist nicht 
aur der Skeptiker und Mystiker, sondern auch ZLocke’s und der 
aglischen Moralisten bezeichnet werden darf, als er im bewuss- 
ta Gegensatz zu ihnen seine Lehre entwickelt, ja der seinen 
Wealismus bis zu einem Punkte durchführt, welchem in der Ent- 
wicklung des Realismus erst die Stufe entspricht, die Condillac 
annimmt. Wichtiger ist ein andrer Unterschied: die materialisti- 
sche Aufklärung Frankreichs zeigt die Entwicklung nur der Keime, 
Ge sich in Locke nachweisen lassen, von den gegenüberstehenden 
Lehren (Leibnitz’s, Berkeley’s) nimmt sie gar nicht, oder doch 
xur polemisirend, Notiz. Anders der Rationalismus der deutschen 
Aufklärung. So viel derselbe Leibnitz dankt, so hat er doch 
ucht ihn zu seinem einzigen Vater; nur wenige seiner Repräsen- 
baten sind als Fortbildner nur dessen anzusehn, was er bereits 
gedeutet hatte. Bei Weitem die Mehrzahl ist von den Englän- 
dern und Franzosen fast eben so angeregt wie von Leibnitz und 
Wolff. Ihre Lehren erscheinen eben deswegen als mehr eklek- 
sch und weniger consequent. Auf der andern Seite haben sie 
de Vortheil grösserer Vielseitigkeit und sind, wie von jeder, so 
wch von der nationalen Beschränktheit freier. Den kosmopoliti- 
schen Charakter der deutschen Aufklärung hat die französische 
tie gehabt. 
8. 288. 


À. 
Leibnitz. 
@. E Guhrauer Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibnitz. Breslau 1842. 2 Bde. 
1. Gottfried Wilhelm Leibnitz (erst 1790 geadelt) ist 
an 21. Juni (3. Jul.) 1646 in Leipzig geboren, bezog sehr jung 
(1661), aber durch sehr frühes Bücherstudium mit den Alten ver- 
traut, in der Logik sehr fest, mit den Scholastikern nicht unbekannt, 
als Student der Rechte die Universität in seiner Vaterstädt. Sel- 
ten, wenn je, ist ein so belesener Student auf die Universität ge- 
kommen, und niemals ein grosser Philosoph so lesedurstig und 
kgebedürftig geblieben, wie Leibnitz. Descartes hat immer, ehe 
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er ein Buch las, was sein Titel versprach so durchgedacht, dass 
er zu einer entschiedenen Ansicht über den Gegenstand gelangte. 
Auch wenn Leibnilz es uns nicht gesagt hätte, würden wir wis- 
sen, dass ihm seine besten Gedanken unter dem Lesen kamen. 
Die Scholastik ward ihm durch Scherzer noch lieber gemacht; für 
die Geschichte der Philosophie gewann ihn J. Thomasius, um 
seine Baccalaureats-Dissertation vom 30. März 1663 de principio 
individui zeigt einen geschulten Anhänger des Nominalismus. Es 
folgte dann, namentlich seit er in Jena unter Erhardt Weigel str 
dirt hatte, eine Zeit wo besonders Bacon und Hobbes, ausser 
diesen aber Keppler, Galilei, Gassendi und auch (obgleich vid 
weniger als sie) Descartes ihn ganz der mathematisch - mechas- 
schen Naturansicht gewannen und zum Anhänger der Atomenlehre, 
zum Feinde der Finalursachen, machten. Auch das Studium des ; 
Taurellus fällt wohl schon in sehr frühe Zeit und ward vielleicht 
später, in Altorf, wieder aufgenommen. Von den Dissertatie] 
nen, die er zur Erlangung der akademischen Grade vertheidigtá J 
ist die eine in erweiterter Gestalt als De arte combinato å 
1666. 4. erschienen. Sie zeigt, dass er den Lull fleissig studie; 
hat. Eine Cabale in seiner Vaterstadt liess ihn diese, zagldd, 
aber auch die früher beabsichtigte akademische Laufbahn, verlanh! 
sen. Nach glänzend vertheidigter Dissertation (de casibus pæl 
plexis) in Altorf zum Doctor der Rechte ernannt, trat er, e 

Boineburg unterstützt, in Kurmainzische Dienste, wo seine (su 

die schriftstellerische) Thätigkeit besonders auf Reformen di: 
Rechts und staatsrechtliche Probleme gerichtet war. Auch knüpä? 
er Correspondenzen mit Berühmtheiten der Wissenschaft, wie Heby! 
bes, Spinoza u. A. an. Ein Brief an Arnauld, die philosophia euch} 
ristica (s. oben $. 267, 5) betreffend, scheint dem Schreiber freumb; 
lichen Empfang vorbereiten zu sollen. Gleich darauf nämlich (tz 
er die für seine Entwicklung so bedeutende Reise nach Paris o 
Zwar die Absicht, Ludwig XIV von den deutschen Angelege 
heiten ab-, auf eine Expedition nach Aegypten hinzulenken, schlag; 
fehl, eben so wie die spätere, den König für seine pasigrapkk; 
schen Pläne zu interessiren, er blieb aber einige Jahre in Parite 
und hat, wie er selbst sagt, erst hier Mathematik gelernt. Ä 
auch den Descartes hat er erst hier gründlich studirt, so grüne; 
lich, dass er ungedruckte Aufsätze desselben copirte. N eben Dahi 
cartes Spinoza; nicht nur in dessen gedruckten Sachen, dem. 
Tschirnhausen erbat von Spinoza die Erlaubniss, ihm das Mante- 
script der Ethik mitzutheilen. Eine kurze Zeit mochten diese Lei; 
ren ihm so imponiren, dass sich sein Aufsatz de vita beata sk. 
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enem Mosaik Cartesianischer Aussprüche gestalten, und er spä- 
tee andeuten konnte, er habe einen Augenblick zum Spinozismus 
geneigt. Nur eine kurze Zeit; denn die Auszüge aus Plato, die 
m derselben Zeit gemacht wurden, sind vielleicht gemacht, um 
das Gegengewicht stets zur Hand zu haben, welches eben so sehr 
die Erinnerungen an die, für eine Zeit lang verworfenen, scholasti- 
sen Formen ihm darboten. Mit Ausnahme einiger in England 
zugebrachten Monate blieb Leibnitz, trotz dänischer und hannö- 
wwscher Aufträge, in Paris, wo er im J. 1676 die Erfindung der 
Differenzialrechnung machte. Endlich gab er dem Drängen von 
Iannover her nach und trat als Bibliothekar, Hofrath und Glied 
e Kanzlei, in Hannöversche Dienste. Mit seinen praktischen 
irbeiten gingen schriftstellerische Hand in Hand, sein Caesarinus 
Ferstnerus de jure suprematus 1677 hängt mit staatsrechtlichen 
Arbeiten, die er zu machen hatte, zusammen, und die Beaufsich- 
ung der Bergwerke, die ihm oblag, veranlasste ihn seine Pro- 
tegaea zu schreiben. Schon unter dem katholischen Herzog Jo- 
kenn Friedrich, eben so unter dessen lutherischem Nachfolger 
Ernst August, zeigt Leibnitz eine grosse Thätigkeit in den Versu- 
geen zur Union der verschiedenen christlichen Confessionen. Für 
diese irenischen Versuche schrieb er jenen Aufsatz, der später, 
wter seinen Papieren gefunden, als Systema theologicum her- 
augegeben worden ist, um seinen Katholicismus zu beweisen (1820); 
Ben dient die Correspondenz mit Bossuet u. A. Auch sein Brief- 
wechsel mit Arnauld von 1686—90 wird zuerst dadurch veran- 
lst, bald aber wird darin das Philosophische die Hauptsache. 
la diesen Briefen an Arnauld, die, lange für verloren gehalten, 
1846 von Grote/end herausgegeben worden sind, kann man das 
alimähliche Werden von Leibnitz’s Lehre sehr gut. beobachten. Die 
sten Aufsätze, welche dem grössern Publicum Nachricht davon 
geben, finden sich im Journal des Savans, in welchem namentlich 
im J. 1695 das Système nouveau (m. Ausg. Nr. 35. p. 124 ff.) und 
de sich daran anschliessenden Erläuterungen erschienen. Seit 
dem J. 1684, wo Leibnitz’s Schülerin, die Hannöversche Prinzes- 
tia, den Kurprinzen (nachmaligen König) von Preussen geheira- 
thet hatte, beginnt seine Verbindung mit Berlin und die Reisen 
dahin. Eine grössere nach Italien unternahm er wegen archiva- 
Sëcher Untersuchungen. Sie hielt ihn drei Jahre von Hannover 
estfernt und diente dazu, enge Verbindung in Wien, Florenz, Rom, 
Venedig u. s. w. anzuknüpfen. Seit 1691 war Leibnitz auch Biblio- 
thekar des (katholischen) Herzogs Anton Ulrich zu Wolfenbüttel. 
Eine Vielgeschäftigkeit sonder Gleichen war dieser Encyclopädie 
10 * 


148 Neuere Philosophie. Zweite Periode (Individualismus). 


alles Wissens möglich. Seit dem Tode des Kurfürsten Ernst Au- 
gusi (1698) wird seine Verbindung mit Berlin viel enger, er ist 
zugleich eine Art von diplomatischen Agenten in Berlin, und Prä- 
sident der neu errichteten Akademie daselbst. Auch mit dem kai- 
serlichen Hof trat er wieder in Verbindung, und wie er bei der 
Erhebung Preussens zum Königreich, bei der oranischen Erbschaft, 
endlich bei den Ansprüchen von Neuchatel für Preussen geschrie- 
ben, eben so hat er Oesterreich seine Feder geliehen, als der 
spanische Erbfolgekrieg begann. Zugleich aber werden in dieser 
Zeit seine ausführlichsten Werke geschrieben. Im J. 1704 seine 
Neuen Versuche über den menschlichen Verstand, die er nicht 
herausgab, weil während der Zeit Locke, gegen den sie gerichtet 
sind, gestorben war, und die Aufsätze für die Königin von Preus- 
sen, die später (1710) zur Theodicee verbunden wurden. Der 
Tod dieser Königin lockerte das Band mit Berlin, die Reisen da- 
hin wurden seltener, hörten mit 1711 ganz auf. Dagegen zieht 
ihn seitdem Wien sehr an. Dort wurde für den grossen Prinz 
Eugen die Monadologie im J. 1714 geschrieben, wahrscheinlich 
auch die Principes de la nature et de la grâce. Zugleich ward 
auf die Gründung einer Akademie hingearbeitet. Während seines 
Aufenthalts in Wien starb erst seine älteste Gönnerin die Wittwe 
Ernst Augusts und Mutter der verstorbenen Königin von Preussen, 
dann die Königin Anna von England, so dass er seinen Kurfär- 
sten nicht mehr in Hannover fand. Sein und manches patrioti- 
schen Engländers Wunsch, dass er dem neuen König nach Lor- 
don folge, fand eine Begegnung, die über seine veränderte Stel- 
lung am Hofe keinen Zweifel übrig liess. Als er sein, zuletzt 

noch durch die Streitigkeiten mit Clarke und andern Neetoni . 
nern verbittertes Leben am, 14. Nbr. 1716 schloss, erschien von ` 
den, zum Begräbniss geladenen, Hofleuten nicht Einer. Nachdem 
zuerst Feller in s. Otium Hannoveranum etc. Lips. 1718, Kori- 
holt in: Viri illustr. G. G. Leibnitii Epistolae ad diversos etc. Lips. 
1734 ff. 4 Voll., und Raspe in: Oeuvres philosophiques de feu 
Mr Leibniz etc. Amst. & Leips. 1765. 4. bisher Ungedrucktes von 
Leibnitz veröffentlicht hatten, wurde das bereits Gedruckte, mei- 
stens in Zeitschriften Zerstreute, von dem Franzosen Lud. Dutens 
in: Goth. Guil. Leibnitii Opera omnia. Genev. 1768. 6 Voll. 4. zu- 
sammengestellt, so aber, dass die eben genannten Posthuma nicht 
mit aufgenommen wurden. Im Jahre 1805 veröffentlichte Feder 
seine Commercii epistolici Leibnitiani specimina. Hannov. 1805, 
die manches Interessante enthalten. Guhrauer wieder gab: Leib- 
nitz’s deutsche Schriften. Berlin 1838. 2 Bde. Diejenigen Artikel 
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ia den eben genannten Sammlungen, welche ein philosophisches 
Interesse zu haben schienen, und ausserdem drei und zwanzig bis 
dhin ungedruckte Aufsätze enthält meine chronologisch geordnete 
Ausgabe der (nur der philosophischen) Werke Leibnitz’s: G. G. Leib- 
SD Opera philosophica etc. Berol. 1840. 2 Voll. 4. Nach dieser 
issgabe citire ich hier. Leider hatte, als ich sie veranstaltete, 
fertro noch nicht die Entwürfe der, in Paris verloren gegange- 
wa, Briefe Leibnitz’s an Arnauld aufgefunden, die Grotefend im 
L 1846 veröffentlicht hat. Es ist dies geschehn in der von 
KH Pertz veranstalteten Sammlung, die seit dem Jahr 1845 er- 
gent ` Leibnitzens gesammelte Werke, herausgegeben von Pertz. 
Me erste Folge enthält die historischen [4 Bde], die zweite die 
Wosophischen [1 Bd], die dritte die mathematischen Werke [7 Bde].) 
kit dem Jahre 1859 gibt der Graf A. Fuucher de Careil, wel- 
ber bereits früher Lettres et opuscules inédits de Leibniz Paris 
84. 57. 2 Voll. veröffentlicht hatte, heraus: Oeuvres de Leibniz 
te. Paris Didot. (der e Band ist im J. 1864 erschienen). Die 
arecteste Ausgabe scheint werden zu wollen die, welche jetzt 
Rer der Leitung von Onno Klopp begonnen hat. (G. W. Leib- 
ws Werke. Erste Reihe 1. 2. 3. 4. Hannover 1865.) 
2. Leibnitz’s oft wiederholter Ausspruch, der Cartesianismus 
y nur das Vorzimmer der wahren Philosophie, fordert ein Hin- 
gehn über denselben. Da er, gleichfalls oft, den Spinozismus 
s weitergegangenen Cartesianismus, zugleich aber als eine mit 
echt verrufene Lehre bezeichnet, so entsteht die Frage, wo muss 
m Descartes abgewichen werden, um nicht dem Spinoza zu 
he zu kommen? Leibnitz findet diesen Punkt in der Cartesia- 
schen Fassung des Substanzbegriffes, aus welcher folge, dass 
bloss eine Substanz gebe (Exam. de Malebr. p. 691), und er- 
irt deshalb den richtigen Substanzbegriff für den Schlüssel der 
ülosopbie. Ihm selbst besteht das Wesen der Substanz in der 
Ibstthätigen Kraft, vermöge der sie den Grund aller ihrer Ver- 
derungen in sich selbst trägt, „zukunftsschwanger“ ist, und in 
r, unendliche Vielheit voraussetzenden, Einzelheit, so dass er 
erdings erstaunt seyn musste, als man ihm Uebereinstimmung 
t Spinoza vorwarf, dessen Substanz alle Vielheit ausschliessende 
Igemeinheit gewesen war (à Bourguet p. 722. 720). Diese un- 
dlich vielen einfachen Substanzen, Einheiten, Kräfte u. s. w. 
s er seit 1697 mit dem, vielleicht dem Giordano Bruno abge- 
rgten, Namen Monaden bezeichnet, entstehen nicht und ver- 
ben nicht (Syst. nouv. p. 125), können nur geschaffen. oder ver- 
'htet werden, und ausser ihnen existirt Nichts. Je mehr Leib- 


150 ` Neuere Philosophie. Zweite Periode (Individnalissnus). 


nitz selbst eine Zeitlang dem Atomismus eines Demokrit, Ep 
und Gassendi geneigt gewesen war, um so mehr musste er 
und seinen Lesern deutlich machen, worin sich seine Mons 
von jenen Atomen unterscheiden. Wenn er sich rühmt, dass s 
Lehre mehr enthalte als der Atomismus, welcher sich zu ihr 
der Anfang oder die Einleitung verhalte (Lettre p. 699), so 
er es, weil er, was die Atomiker lehren, nicht leugnet, som 
theils annimmt, theils überbietet und ergänzt. Jedes Eindrü 
in die Einzelwesen leugnet er wie sie, ihren „harten“ Atomen 
sprechen hier die „fensterlosen‘“ Monaden; beides besagt, í 
jede Einzelsubstanz ein für sich Abgeschlossenes ist, in das ni 
hinein-, aus dem nichts herauskommen kann (Monadol. p. 7 
dessen Thätigkeit darum als „immanente“ jedem „Uebergel 
entgegengestellt wird. Mit gleichem Nachdruck wie die Atı 
sten hält Leibnitz die Untheilbarkeit seiner Monaden fest; v 
rend aber die Atome, als ausgedehnte, wenigstens in Gedar 
theilbar bleiben, sind die Monaden, wie die mathematis: 
Punkte, wirklich untheilbar, und unterscheiden sich von den | 
teren dadurch, dass sie nicht nur Modalitäten sind, sondern 
was Reales. Also metaphysische Punkte (Syst. nouv. p. 126. M 
dol. p. 705). Dann aber legt Leibnitz den Monaden Prädicate 
welche den Atomen so fern stehn, dass er sagen kann, 8 
Lehre habe den Materialismus der Atomisten mit dem Idealis 
Plato’s verbunden (à Bayle p. 156). Den Monaden kommt ı 
nur die Wirklichkeit (acte) zu, sondern Selbstverwirklichung ( 
title): wie in dem elastischen Körper, welcher eingeengt, : 
grössere Dimension als Drang liegt, so in der Monade ihr kü 
ger Zustand. Diese Thätigkeit ist von ihrem Wesen gar nich 
trennen, deswegen ist die Monas immer thätig (d. prim. 

emend. p. 122. Syst. nouv. p. 125. Princ. de la nat. p. 714. 
ipsa nat. p. 157). Wenn ferner die Atome beschränkte Theile 
Seyns waren, so enthält dagegen jede Monas, wie Spinoza’s 
stanz die omne esse gewesen war, die ganze Unendlichkeit 
Seyns in sich, ist ein concentrirtes Universum, würde daher N 
verlieren, wenn alle übrigen Monaden untergingen, noch E 
gewinnen, wenn dieselben auf sie einwirken könnten (à Do 
p. 720. à Bayle p. 187). Als in sich abgeschlossener, sich g 
gender Mikrokosmus bringt die Monade automatisch Alles, wa 
betrifft, in sich hervor, und ein Alles durchschauendes Auge kä 
in ihrem gegenwärtigen Zustande ihre ganze Vergangenheit 
Zukunft, d. h. alles Seyn in ihr lesen (Monadol. p. 706). Das 
haltenseyn alles Seyns in der einen Monas wird von Leibni 
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verschiedner Weise sowol beschrieben als bezeichnet. Na- 
lich in seinem Briefwechsel mit Arnauld sucht er dies klar 
nschen. Wie in dem Centro eines Kreises alle Radien zusam- 
laufen und also alle Centriwinkel enthalten sind, so enthalte 
Monas Alles, oder drücke Alles aus (exprime). Eben so 
kt er sich gegen Bayle aus (p. 187). Für dieses (nicht reell, 
lern ideell, um mit Hegel zu sprechen) Enthaltenseyn alles 
win der Monade, von dem es auch manchmal heisst, der Mög- 
et nach sey sie Alles, braucht Leibnitz auch den Ausdruck 
spiegeln (Hegel sagt scheinen), und sagt darum, dass die 
aden Alles abspiegeln; nur muss dabei nicht vergessen wer- 
. dass in jeder Monade alles ihre eigne immanente Thätigkeit 
darum ist sie ein lebendiger Spiegel alles Seyns (Princ. d. 1. 
p. 714).» Der allergewöhnlichste Ausdruck, der um so weni- 
befremden wird, als von allen Monaden die eigne Seele uns 
besten bekannt ist, ist der Ausdruck: Vorstellen, welches aber 
ı seiner wiederholten Erklärung nicht bedeuten soll: Sich vor- 
en, denn wupperceplio ist ein höherer Grad der perceptio, 
her letztere Ausdruck darum sehr oft mit representer ab- 
welt Unsere Seele stellt, wenn sie schläft, die Welt, zwar 
t sich, wohl aber vor. (Princ. d. l. nat. p. 715). Nennt man 
3, was eine vorstellende Thätigkeit zeigt, Seele, so mag man 
ı die Monaden so nennen, besser sagt man: seelenartige We- 
oder noch besser Formen und zwar individuelle, so dass man 
den materiellen Atomen des Epikur als formelle Atome ent- 
nstellen kann (Syst. nouv. p. 124). Dies wenigstens ist ge- 
‚dass viel eher als mit den Atomen Demokrits die Monaden 
Seelen, ja mit Geistern und sogar mit Gott verglichen werden 
en. Von dem letzteren aber unterscheidet sich die Monade 
rch, dass ihre Thätigkeit begrenzt, also gehemmt, ist; nicht 
h Anderes ausser ihr, sondern durch ihr eignes Wesen, denn 
; hat, auch wenn es sein Seyn von einem Anderen hat, die 
zen seines Wesens von sich. Darum drückt die Monas zwar 
; oder das Unendliche aus, stellt es vor, aber in endlicher 
ie (ad des Bosses p. 740. à Bayle p. 187). Während Gott das 
(liche in unendlicher Weise, d. h. ganz und adäquat vor- 
s, abspiegelt, weil er reine Thätigkeit (purus actus) ist, lässt 
in der Monade ein doppeltes Moment unterscheiden, die Thä- 
it und ihre Hemmung, d. h. Leiden oder Schranke, wo- 
h eben der Vergleich mit dem elastischen Körper so nahe 
t ward. Für diese beiden Momente wechselt die Bezeichnung, 
whdem die, zu welchen Leibnitz spricht, verschiedenen philo- 
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sophischen Schulen angehören. Von Descartes und Spinoza ı 
tirt er, dass das Leiden der Monade in ihren verworreneR 
stellungen liege (Monadol. p. 709), so dass, weil sie von d 
zu deutlichern zu gelangen strebt, sie zu ihrem Wesen perce 
et appétit habe (u. A. à Bourguet p. 720). Für scholastiscl 
bildete Leser, so namentlich in seinen Briefen an den Ueber: 
seiner Theodicee des Bosses, werden die beiden Momente der 
vität und Passivität als forma substantialis oder entelechia un 
maleria (prima) bezeichnet. Von der letzteren kann selbst 
die Monaden nicht befreien, darum können sie materielle 8 
genannt werden, was ein Correlat dazu ist, dass sie eben for 
Atome genannt waren (Syst. nouv. p. 125). Leibnitz braucht 
nicht besonders auszusprechen, dass materia prima ganz das 
sey, was perceptions confuses (u. A. a Montmort p. 735), und 
Gott purus aclus sey, weil keine verworrene Vorstellungen 
keine Materialität und Passivität in ihn falle, es wäre ohr 
unzweifelhaft. Weil so in der Monade zwei Momente m 
terscheiden sind, deswegen sagt Leibnitz oft, die atomis! 
Theorie reiche nicht aus, man müsse zu den verschrieenen 
stantiellen Formen zurückkehren, und diese als Zuthat mi 
Atomen verbinden. Dass er dies die Zuthat eines metaphysi 
Princips zu der Physik der Atomisten nennt, war vielleicht 
Reniiniscenz daran, dass Bacon (s. §. 249, 3) das materielle 
cip der Physik, die Formen der Metaphysik zugewiesen 

Fielen nun mit diesen auch die Finalursachen in die Metap 
so begreift sichs, dass Leibnitz in der Correspondenz mi 
nauld schreiben konnte (Disc. de metaph. p. 22 ed. Grotef.). 
seine Theorie die der wirkenden Ursachen mit der Teleologi 
binde. Indem in jeder Monade die Unendlichkeit des Se: 
einer bestimmten, endlichen, Weise sich zeigt, also Activitä 
Passivität in bestimmter Weise vereinigt’ erscheinen, ist kei 
andern gleich, es gibt nicht zwei absolut gleiche Wesen (ire 
nibilia), sondern jede Monas spiegelt das Seyn in ihrer ve 
denen Weise, von ihrem eigenthümlichen Augenpunkte aus 
Syst. nouv. p. 127). Diese Verschiedenheit, welche die At 
leugnen müssen, weil sie den Atomen nur Materialität zu: 
ben, fände eben so wenig Statt, wenn die Monade reine ‘fT 
keit wäre, sie hat also ihren Grund nur in der Hemmur 
Thätigkeit, und in den verworrenen Vorstellungen wurzelt € 
dividuelle Verschiedenheit und Eigenthümlichkeit. Aber nicl 
Sie, Denn da alle Monaden das unendliche Seyn, also da 
jede aber in andrer Weise, spiegeln oder in sich concentrir 
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indet trotz der Verschiedenheit, eine Zusammenstimmung Statt, 
Ge Leibnitz accord, concomitance, später immer Harmonie, 
nnt. Obgleich daher kein Einfluss noch gegenseitige Einwir- 
kung zwischen den Monaden Statt findet, könnte jenes scharf- 
blickende Auge, nicht nur in jeder Monas (vorwärts und rück- 
wärts) lesen, was in ihr, sondern auch (seitwärts), was in allen 
Monaden ist, war und seyn wird. Wie um einen Marktplatz ge- 
stellte Spiegel, obgleich jeder etwas Anderes zeigt, sich nie wider- 
mrechen, so ist es auch mit den lebendigen Spiegeln der Welt. 
Diese Harmonie, Verschiedenheit in der Einheit, hat also zu ih- 
wr Bedingung die Schranken der Monaden, ihre verworrenen Vor- 
“lungen oder ihre Materie (prima). Diese bildet also das Band 
de Monaden, ohne sie wären die Monaden zwar Götter, aber 
such isolirt, ständen als Deserteure des Universums ausserhalb 
desselben (Monad. p. 709. Theod. p. 537. Princ. de vie p. 432). 
Die Harmonie, als die Einheit im Unterschiede, ist eine Mani- 
- station des grossen Naturgesetzes, welches ebenfalls aus dem 
Begriff der Monade folgt, jener lex continui, von der Leibnitz 
bedauert, dass sie in den Wissenschaften zu sehr vernachlässigt 
werde. Dieses Gesetz kann so formulirt werden: Es gibt keine 
sbsoluten, sondern nur relative, graduelle, Unterschiede; es ist 
ene Folge davon, dass die ersten Principien (Differenziale) der 
Dinge selbst nur graduell verschieden, klarere oder blindere, Spie- 
ml des Universums sind. Dieses Gesetz der Stetigkeit, welches 
Leibnitz sehr oft aussprechen lässt: Ueberall ists wie bei uns, 
schliesst jeden jähen Uebergang (saltus), so wie jede Lücke (hia- 
ts, vacuum) als etwas Widersinniges aus, und stellt an die 
Melle der Veränderung die Entwicklung. So im Finzelnen: es 
lam keine Bewegung als aus vorangegangener Bewegung, keine 
Wee als aus einer vorausgegangenen Idee entstehn. So auch im 
Ganzen: hier fordert es, alle Gegensätze als relative, die Ruhe 
als unendlich kleine Bewegung, die Parabel und den Kreis als 
Elipsen mit unendlich grossem oder kleinem Abstand der Brenn- 
punkte, das Cohärente als flüssig, das Flüssige als cohärent, die 
Geburt als Evolution, den Tod als Involution zu fassen, fer- 
uer nirgends ein racuım formarum, also Zwischenwesen zwi- 
schen Thieren und Pflanzen, Genien, die über den Menschen 
stehn, anzunehmen u. s. w. (à Bayle p. 104.5. Nouv. syst. p. 125. 
Nouv. ess. p. 392. Princ. de vie p. 432. An Wagner p. 467). Dem- 
gemăss bilden also die Monaden eine stetige, ganz allmählich auf- 
steigende Reihe, von der untersten, die dem Nichts am Nächsten 
steht, bis zur obersten, so aber, dass nirgends zwei vorkommen, die 
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ganz dieselbe Stelle einnehmen, so dass, was Thomas von Aquine 
von den reinen Intelligenzen gesagt hatte (§. 203, 5), von Leibnitz - 
auf jedeMonade ausgedehnt wird: sie ist einzig in ihrer Art, und eg 
gibt unendlich viel Grade derselben (Princ. d. l. nat. p. 715). Trotg 
dem setzt Leibnitz gewisse Hauptabtheilungen, nach den haupts 
sächlichsten Unterschieden der vorstellenden Thätigkeit, die wir 
in der Selbstbeobachtung fixiren können. Aus dieser Selbstbeobach- 
tung Folgerungen hinsichtlich der andern Monaden zu ziehn, ist mar 
berechtigt, weil in dem Höheren das Niedere stets mit enthalten 
ist, und es keinen untermenschlichen Zustand gibt, der nicht iq 
die menschliche Erfahrung fiele und demgemäss vom Menschen: 
erkannt werden könnte. Wie es nämlich in uns Vorstellunges- 
gibt, welche so dunkel sind, dass wir sie weder unter sich, nod: 
von uns zu unterscheiden vermögen, wie z. B. die im tiefen Schlaf.. 
oder in durch schnelles Drehen hervorgebrachter Bewusstlosigkei;: 
zweitens aber solche, die verglichen mit jenen klar sind, wie z. Be 
die Empfindung grün, die aber, weil wir sie weder dem Blindger.: 
bornen beschreiben können, noch auch wissen, dass das Grüß; 
welches wir sehen, aus blau und gelb gemischt ist, undeutlidg: 
oder verworren sind, endlich aber drittens deutliche, die wir durer ` 
Definition mittheilen können, — so kann man unterscheiden Me: 
naden, welche es nie über den ersten Grad der Vorstellungen - 
bringen, und diese können schlafende oder auch blosse Monade ` 
genannt werden, zweitens solche, die es zu klaren Vorstellungen ` 
bringen, und dies wären Seelen, endlich solche, welche ausser dea : 
dunklen und klaren (aber verworrnen) auch noch deutliche Vor - 
stellungen haben, und diese nennen wir Geister (Medit. de coga. | 
p. 75. Monad. p. 706). Natürlich gibt es innerhalb dieser Haupt | 
ordnungen unendlich viele Abstufungen, wie denn Leibnitz an demi - 
Daseyn übermenschlicher Genien nicht zweifelt, zu welchen vie, 
leicht die Menschen nach dem Tode werden (Princ. de vie p. 431: 
An Wagner p. 466). Steigt man nun von Stufe zu Stufe hinauf,- 
so weisen alle Grade der Monaden zuletzt auf eine, in der alle 
Materialität, d. h. alle Verworrenheit verschwindet, weil sie Alles 
ganz deutlich percipirt, allem gleich sehr unmittelbar präsent ist 
(Princ. d. I. nat. p. 717). Diese primitive, oberste Monade ist Got# 
(& Montmort p. 725. ad Bierling. p. 678), der, weil ihm das ab, 
gesprochen wird, was vorher als das Band der Monaden erkannt: 
war, natürlich als extra-, präter- und supramundan bezeichnet . 
werden muss (de rer. orig. p. 147. An Clarke p. 749), und durch 
aus nicht als (immanente) Weltseele oder als Welt-Ich gefasst 
werden soll, Ihm steht als Gegensatz nicht, wie man wohl ge 
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int hat, die Materie, sondern das Nichts gegenüber, und die 
terie ist bereits ein Mittleres zwischen Beiden, ja Leibnitz 
nnt sie (vielleicht an Campanella denkend) ein Product beider 
ar Tester. univ. p. 182). Gott ist der Grund und Urheber der 
oneden, und da aus ihrem Wesen die Harmonie folgte, der 
wnd warum diese existirt. In ihrer Beziehung zu Gott wird 
e Harmonie zu der von Gott vorher bestimmten, und der Aus- 
ruck Système de l Harmonie preetablie wird (seit 1696) der offi- 
Wie Name für Leibnitz’s System. 

3. Nur für die Existenz der Monaden und ihrer Harmonie 
ud Gott (wenigstens meistens) als der Grund bezeichnet. Ihr 
Been (essentia) oder auch ihre Möglichkeit (Denkbarkeit) ist 
se ewige Wahrheit die, wie alle ewigen Wahrheiten, in der gött- 
Wen Weisheit als der regio idearum ihren Ort, eben so wenig 
ber wie dieser Ort selbst seinen Grund in dem göttlichen Willen, 
at Die, auch wenn gar Nichts existirte dennoch möglichen, Mo- 
sden können, nach dem bekannten Aristotelischen Satz, in Exi- 
az gesetzt werden nur durch ein existirendes Wesen, und zwar 
imes, dessen Existenz nicht wie die ihrige eine Ergänzung der 
Bglichkeit ist, sondern durch Gott, der durch seine Möglichkeit 
Gärt Der Uebergang von der Möglichkeit der Monaden zu ` 
wer Existenz kann mit Anlehnung an Leibnit:’s eigne Termino- 
gie ein Uebergang von seiner Metaphysik zu seiner Physik 
enannt werden. Sein Aufsatz vom J. 1697 de rerum originatione 
icali (p. 147 ff.) ist dafür besonders wichtig. Hier wie sonst 
scht Leibnitz Gebrauch von dem, was er bald principium ra- 
mis sufficienlis, bald principium melioris nennt, und hier so 
rmulirt: Alles Mögliche hat Anspruch auf Existenz nach dem 
sasse seiner Vollkommenheit, an anderen Orten kürzer so: Nichts 
schieht grund- (d. h. zweck-) los. Alle die unendlich vielen 
akbaren Monaden und Combinationen derselben, mit deren We- 
n, wenn sie aus der regio idearum in die Existenz gesetzt wer- 
m, gar keine Veränderung vor sich geht (à Clarke p. 763), drängen 
eh zur Existenz. Dabei geschieht, was in dem analogen Falle 
schieht, wo bewegende Kräfte in verschiedener Richtung auf 
nen Körper wirken: Wie hier das Resultat die Richtung ist, in 
Sicher das Maximum von Bewegung bewirkt wird, so in jenem 
etaphysischen Mechanismus die grösstmögliche Summe von Rea- 
it oder von Vollkommenheit. Da dieser Mechanismus im Wis- 
aw Gottes vor sich geht, so heisst dies eben so viel als: Gott 
ergleicht die möglichen Combinationen und erwählt die vollkom- 
waste. Dabei kann es, ja muss es, kommen, dass anstatt eines, 
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für sich genommen vollkommnen, Wesens, dessen Existenz abay 
nur durch eine Menge Unvollkommenheiten erkauft werden kann, 
minder vollkommne erwählt werden. Eben so sind vollkommeg 
gleiche Wesen zwar denkbar; weil aber bei der Verwirklichung 
beider kein Grund da wäre, warum das eine hier, das andere 
dort sich befindet, bei der nur eines derselben aber keiner, 
warum gerade dieses vorgezogen würde, so verwirklicht Gott ker 
nes von beiden, und es existiren niemals gleiche Wesen (Ebendas. 
p. 755. 56). Nicht Alles, was denkbar (possible), ist darum mit 
dem Uebrigen vereinbar (compossible) (à Bourguet p. 718. 719) 
Durch die Verwechslung dieser beiden Begriffe sind Averroës wà 
Spinosa zu dem irrigen Satz gekommen, dass alles Mögliche zit 
Wirklichkeit komme. Dies ist richtig nur vom Compossiblen. Deg 
Complex alles Compossiblen, und also Existirenden, nennt ma 
Welt. Ihre Einzigkeit ist daher selbstverständlich (The&od. p. 506). 
Eben so, dass sie die beste ist; dies ist sie nicht, weil Gott gé 
gewählt hat, sondern Gott hat sie gewählt, weil sie die beste 
Dass nun der Complex aller existirenden Monaden, deren jede 
mit ihrer Zukunft schwanger geht, eben so alle seine künftige; 
Zustände in sich trägt, dass es in diesem Complex, der realem 
Welt, eben so wenig wie in der idealen einen Sprung oder em 
Lücke geben kann, dass eben darum Alles nach (zwar nicht me ` 
taphysischer, aber moralischer) Nothwendigkeit geschieht, indem 
sein Gegentheil denkbar aber unzweckmässig, d. h. unmöglich, ist, 
dies versteht sich Alles von selbst. Geht man nun von den al- 
gemeinen Begriff der Welt zu dem ihrer Bestandtheile über, ag 
fragt sich zuerst, wie fasst Leibnitz die körperlichen Dinge? N# 
türlich muss, da es ausser den Monaden nichts Wirkliches gibt, 
auch der Körper aus ihnen bestehn. Daher ist ein Körper odef ` 
auch die körperliche Masse (muteria secunda) ein Aggregat voB 
Substanzen. Sie ist darum eben so wenig Substanz, wie die e: 
teria prima, nur aus dem entgegengesetzten Grunde: die ein® 
war nur eine Seite der Substanz, also etwas Unvollständiges, di® 
andere wieder ist aus vielen Substanzen zusammengesetzt, ist 
nicht substantia, sondern substantiae, gilt nur für eine Substans 
oder ist nur ein substantiatum (ad des Bosses p. 440. à Mont- 
mort p. 736). Ein solches Zusammen von nicht- ausgedehnten ein- 
fachen Substanzen wird zu einem Ausgedehnten durch unsere, und 
zwar verworrene, Vorstellung. Wie wir die Milchstrasse oder eine 
Staubwolke als Continua sehen, weil unser Auge nicht scharf ge- 
nug ist die einzelnen Sterne oder Staubkörnchen deutlich zu unter- 
scheiden, so entstehen uns durch unser verworrenes Percipiren der 
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ı einfachen Wesen, jene entia menlalia, Raum, Ausdehnung, 
ben so wenig wie die Zeit etwas Reales, blosse ordines co- 
adi, sind (à Bayle p. 159. à Clarke passim), und weiter die 
dehnten Körper, welche entia semimentalia, phaenomena 
fundata genannt werden müssen, weil sie, wie der Regen- 
, einen realen Grund haben, zu dem aber, als was sie uns 
inen, nur durch unser confuses Percipiren werden. (Beson- 
lie Briefe an des Bosses.) Ganz wie die Zahl der Regenbo- 
ohne dass ein Wasserbläschen zukommt, dennoch grösser 
wenn ein Auge hinzukommt, so braucht Gott, um die Zahl 
örper zu mehren, nur einige Monaden zum Grade apperci- 
er Seelen zu steigern. Die Körper also sind als ausgedehnt 
haute Monadencomplexe, sind Erscheinungen. Wie sie, so 
ch die Bewegung oder die successive Ortsveränderung, ein 
men, eine Erscheinung (De phaen. real. p. 444. à Bayle p. 159). 
rscheinungen der bewegten Körper, die sich von unseren 
wen durch ihre Gesetzmässigkeit unterscheiden, sind daher, 
e von uns angesehn werden, durchaus nichts Reales; und 
lich müsste man sagen: wo uns ein Zusammenstoss von 
rn erscheint, folgt immer die Erscheinung einer combinirten 
ung. Wenn Leibnitz anstatt dessen mit denen, welche in 
ewegung etwas Reales sehen, sagt: der Stoss hat zur Folge 
odification der Bewegung, so entschuldigt er sich damit, dass 
ch der Copernikaner von Sonnenaufgang spreche (ad des 
3 p. 435). Dazu kommt aber noch, dass, gerade wie dem 
men einer grössern oder geringeren Ausdehnung der reale 
schied von mehr oder weniger zugleich percipirten Monaden 
unde liegt, eben so auch mehr oder minder Bewegung sich 
ı wird, je nachdem mehr oder minder bewegende Kraft und 
ng derselben jenes Phänomen veranlasste. Dabei ist aber 
zu vergessen, dass, wie das Zusammenschmelzen zweier Ku- 
u einer, gewiss eine grössere Kugelfläche, darum aber nicht 
ibt, die so gross ist wie die Summe jener beiden, ganz eben 
n nicht die Bewegung als das Maass der bewegenden Kraft 
rar ihr Aequivalent ansehn darf. Das ist der grosse Fehler 
\escartes, dessen Grundgesetz, dass die Summe der Bewe- 
n stets dieselbe bleibe, nach welchem, wenn es wahr wäre, 
rpeluum mobile gar keine Schwierigkeit darböte, durch das 
iment sehr leicht zu widerlegen ist. Nur die Summe der 
enden Kraft bleibt stets constant, ferner, was sich daraus 
ergibt, die Bethätigung dieser Kraft, die action motrice, 
b aber auch, was Descartes zu leugnen scheint, wenn er 
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der Seele die Kraft zuschreibt den Körper zu lenken ($. 267, 7), 
die Summe der Richtungen, in welchen jene Kraft wirkt (ad Ber 


noull. p. 103. Théod. p. 520). Da alle Zustände der Körper aus der ` 
Bethätigung der bewegenden Kraft hervorgehn, so ist die mech» _ 
nische Betrachtung aller körperlichen Vorgänge, selbst der og, ` 


nischen, vollkommen berechtigt. Nur darf man nicht vergesses, 
dass der letzte Grund jener mechanischen Grundgesetze in ihrer 


| 


Zweckmässigkeit liegt, so dass sie selbst nur teleoloßisch bewiesen | 
werden können. Nur dies ist in der Polemik gegen alle Teleologie. | 
richtig, dass man nicht zu leicht bei der Hand seyn soll, bei der ' 


Betrachtung der einzelnen Erscheinungen die mechanisch wirket. 
den (Mittel-) Ursachen zu überspringen. Dagegen sich unbedingt 


nur an die wirkenden Ursachen binden, heisst nicht nur das Ver : | 


ständniss ihrer Gründe, sondern sogar mancher einzelnen Ersche* 
nungen sich unmöglich machen. 

4. Findet sich in einem Aggregat von Monaden eine, welche 
alle übrigen darin in verschiedenem Grade, aber viel klarer ab- 
spiegelt, als jede der übrigen den eignen und die fremden Ze: 
stände repräsentirt, so wiederholt sich gewisser Maassen in die 
sem Aggregat das Verhältniss der beiden Momente, welche diè 
Substanz constituirten, und demgemäss werden die übrigen zł 
sammen materia (zum Unterschiede aber von jener: secunda) oder 
Körper genannt, die klarer percipirende Monas aber die Entelechie 
dieses Körpers, er selbst aber ein Lebendiges, und wenn sein® 
Entelechie eine empfindende Seele ist, ein Thier (Monadol. p. 710) 
Obgleich diese Verbindung darin nichts ändert, dass ein Einfluss 
der einen Monade auf die anderen eine Unmöglichkeit ist, und 
das Verhältniss der Seele zum Körper nur eine Harmonie zwi- 
schen beiden seyn kann, in welcher die Bewegungen, welche der 
automatisch wirkende Körper vollbringt, ganz den Vorstellungen 
entsprechen, die das geistige Automat aus sich hervorbringt (Mo- 
nadol. p. 711), ohne dass man zu dem verzweifelten Mittel der Oc- 
casionalisten (Théod. p. 521), dem steten Wunder, seine Zuflucht 
zu nehmen braucht, so kann man doch von einer herrschendea 
und vielen beherrschten, einer thätigen und vielen leidenden Mo- 
naden sprechen, wenn man unter jener die versteht, in welcher 
deutlicher als in allen übrigen der Grund aller Veränderungen des 
Ganzen zu lesen ist, und wieder unter Leiden (wie Descartes und 
Spinoza) nur das dunkle und verworrene Vorstellen. Leibnitz 
wird es nicht müde der vulgären Ansicht, die einen influxus des 
Leibes auf die Seele lehrt, und umgekehrt, der occasionalistischeg, 
die ein stetes Wunder annimmt, als dritte die seinige entgegen- 
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stellen, nach welcher Leib und Seele sich wie zwei gut gehende 
hren verhalten, deren Zifferblätter ohne realen Zusammenhang 
d ohne Nachhülfe stets das Gleiche zeigen. Auch hier wird 
nn betont, dass diese Harmonie von Gott gesetzt sey, und so 
schieht es, dass, wo Leibnitz von prästabilirter Harmonie spricht, 
Steng nur die von Leib und Seele, nicht die des Alls, zu ver- 
'hn ist. Wie kein Körper jemals in Ruhe ist, so auch der be- 
ate nicht, vielmehr treten fortwährend neue Monaden in ihn 
ein, andere aus ihm heraus, er bietet eine stete Metamorphose 
r, wie ein Fluss oder Wasserfall oder auch das stets gebesserte 
hiff des Theseus (Nouv. ess. p. 278), und diese Veränderung spie- 
it sich in der ihn beherrschenden Seele. ®ine wirkliche Metempsy- 
ose aber, eine plötzliche Trennung von einem und Verbindung mit 
wm anderen Monadenhaufen ist, als ein Sprung, unmöglich (Mo- 
dol. p. 711). Eben so wenig eine völlige Trennung des Leibes 
n der Seele (Princ. de vie p. 432), vielmehr wie die Geburt eine 
othüllung des, schon beseelten, Keims, so mag der Tod eine 
nhüllung in einen, dem Keim ähnlichen, Zustand seyn. Von 
em Gebundenseyn der Seele aber an einen bestimmten Theil 
s Körpers will Leibnitz Nichts wissen (Nouv. ess. p. 278). Es 
beint als wären schon in ihrer aller ersten Anlage, die Mona- 
n, aus welchen Menschenseelen werden, anders als alle übrigen, 
gleich man es keine Undenkbarkeit nennen kann, dass eine Be- 
derung in diesen höheren Rang Statt findet (Theod. p. 527). 
wch dieses Beherrscht werden von einer Monade wird nun of- 
ibar die Vereinigung eine innigere als zwischen den Wasserbläs- 
eines Regenbogens, und ein lebendiger Körper nähert sich 
durch offenbar mehr einem unum per se an, als ein todter, der 
ı blosses unum per accidens ist. Leibnitz kann nicht umhin 
8 zuzugestehn. Man hat daraus, dass ganz besonders in sei- 
m Briefwechsel mit Arnauld und in dem mit dem P. des 
sses die Aeusserungen vorkommen, dass die lebendigen Wesen 
hr seyen als blosse Phänomene, dass hier etwas hinzukomme, 
3 sie in ein Reales verwandle, ein realizans, welches in den 
iefen an des Bosses . vinculum substantiale genannt wird, dass 
an darum jeder blosse Körper substantiae, ein substuntiatum, 
gegen ein lebendiger Körper auch eine substantia (composita) 
u. dgl. m., in diesen beiden Correspondenzen aber immer die 
tharistische Frage in den Vordergrund gestellt wird, etwas zu 
reilig geschlossen, es sey in dieser ganzen Lehre nur Conde- 
ındenz gegen das katholische Dogma zu sehn. Man vergisst da- 
i, dass es Leibnitz mit der realen Präsenz des Leibes Christi 
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im Abendmahl persönlicher Ernst war, besonders aber dass, gauz ; 
unabhängig von dieser Frage, er auch sonst davon spricht, das i 
die herrschende Monade centre d'une substance composée und 
principe de son unicite sey (Princ. de la nat. p. 714). Es war 
wohl ganz besonders sein Festhalten des Gesetzes der Continuität = 
und Analogie, das ihn in dem Verhältniss der beiden Moments, 
welche die (einfache) Substanz constituiren, den Differenzialgw-" ` 
tienten gleichsam des Verhältnisses zwischen Körper und Söele 
sehen liess, ja das ihn manchmal dahin bringt die materia prims 
als Differenzial des Körpers, die enteleckia prima als das de 
Seele zu behandeln, indem er sagt, jener sey die Einheit de 
einen, dieser der anderen Seite aller Bestandtheile des Lebendk 
gen (p. 680). Wird aber diese Analogie zwischen der einzelnes 
Monade und dem Lebendigen festgehalten, so wird nicht nur das 
Letztere zu einem wirklich Substanziellen, sondern umgekehrt wird 
der Keim dessen, was dem Lebendigen eigen, nun auch in jeder. 
einzelnen Monade aufgesucht werden können. So ist es zu erkl& 
ren, dass Leibnitz öfter, z. B. gegen Cudworth, ganz so sprichk, . 
als komme der einzelnen Monade nicht nur materia prima, Bol : 
dern Körperlichkeit zu. Uebersichtlicher freilich, und conseque. 
ter, erscheint die Leibnitzische Lehre, wenn alle Sätze, welche 
die Substanzialität des Zusammengesetzten behaupten, wegfalles, 
und die Körper (wie er dies von den unterthierischen immer be 
hauptet) nur als Phänomene gefasst werden, und eben so wen 
von der Körperlichkeit der Monaden nie, sondern nur von ihre 
Materialität, gesprochen wird. Die Darstellung hat aber nicht das 
Recht, ein System consequenter zu machen als es ist. Dam 
kommt noch, dass jene (rückwärts gehende) Analogie, welche a 
der Körperlichkeit der Monaden führt, um so näher gelegt ist, 
als ja die materia prima und materia secunda beide in der Ver 
worrenheit der Vorstellungen bestehen, freilich die eine in des, 
welche in die Monaden selbst, die zweite in der, welche in ihre . 
Betrachter fällt. : 
5. An die zuletzt betrachteten Lehren der Biologie schliessen ` 
sich nun die, welche man heute unter dem Namen Psychologie, 
Leibnitz aber unter dem der Pneumatik zusammenfasst, die 
Geisteslehre. Dieselbe findet sich ganz besonders in den nach 
seinem Tode herausgekommenen vier Büchern der Nouveaux essais 
etc. (p. 194—418), welche das Locke’sche Hauptwerk Schritt vor 
Schritt begleiten. (Nur von den Sätzen, die sich nicht in dieser 
Schrift finden, wird hier angezeigt werden, wo sie stehn.) Auch 
die menschliche Seele ist eine Monade, unterscheidet sich aber 
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a der Thierseele schon dadurch, dass der von ihr beherrschte 
gh eine viel künstlicher organisirte Maschine ist als der Thier- 
rper. Mehr aber noch dadurch, dass ihre Vorstellungen deut- 
be sind, so dass sie dieselben unter einander und sich von 
en zu unterscheiden vermag, wodurch sie Bewusstseyn hat, für 
h selbst das ist, was die übrigen Monaden für das sie betrach- 
de Auge waren, oder ihre Thätigkeit in sich reflectirt (Princ. 
la nat. p. 715). Durch diese reflexive Thätigkeit wird das 
sse Individuum zur Person, das Selbst zum Ich, das Naturwe- 
ı zum Glied der moralischen Welt, kurz die Seele zum Geist. 
diesem nun wird das Vorstellen zum Denken und Wissen, das 
eben zum Wollen. Bleibt man nun hier zunächst bei dem er- 
ren, dem theoretischen Geiste, stehn, so ist trotz dieser Stei- 
rang doch kein Sprung und kein vacuum formarum zwischen 
m Vorstellen des Thiers und des Menschen anzunehmen. Denn 
an jenes sich zu einem auf Gedächtniss gegründeten Combini- 
a erhebt, vermöge dessen es uns verständig erscheint, so steht 
r menschliche Geist während eines grossen Theils seines Le- 
us, überall wo die blosse Erfahrung ihn leitet, auf derselben 
afe. Nur dass in ihm, was bei dem Thiere nicht Statt hat, 
eAnlage zu einem auf Principien gegründeten Wissen sich findet. 
ven deswegen sind diese Principien dem Geiste, als Anlage, 
geboren und Locke befindet sich mit seiner tabula rasa, wel- 
er übrigens dessen aus der Reflexion geschöpften Ideen geradezu 
dersprechen, im Irrthum. Seinem peripatetischen Grundsatze: 
WM est in intellectu u. s. w. muss ergänzend hinzugefügt wer- 
n: excipe nisi ipse intellectus. Descartes’ Lehre von den an- 
bornen Ideen ist freilich auch schief, weil darnach nur das 
Geiste seyn soll, dessen derselbe klar bewusst ist, während 
Imehr jene Principien virtualiter in dem Geiste liegen, sich 
ı dieser seiner Anlage automatisch entwickeln, und dadurch 
t zum Bewusstseyn kommen. Verbessert man den Descartes’- 
en Ausdruck so, so wird man sagen müssen, dass, da Nichts 
die Seele (als eine Monas) hineintreten kann, jede Idee ihr 
geboren, das heisst aus der angebornen Anlage und Thätigkeit 
' Seele geschöpft, ist. Dies gilt sogar von den Empfindungen; 
i eigentlich liegt in Locke's Lehre von den secundären Quali- 
en die Anerkenntniss, dass Empfindungen eigentlich Gedanken 
d (Interessant ist, wie später Condillac diesen Satz umkehrt, 
8. 283, 4.) Die unbewussten, unendlich kleinen oder dunklen 
estellungen, aus denen das Bewusstseyn erst hervorgeht, diese 


d nach Leibnitz für die Pneumatik gerade so wichtig, wie die 
Erdmann, Gesch. d. Philos. U. 11 
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kleinen Körperchen für die Physik, und sind noch viel weniger 
beachtet als diese. Wenn er behauptet durch sie die Harmonis 
zwischen der materiellen und der moralischen Welt, dem Reich 
der Natur und der Gnade, erklärt zu haben, so ist dies richtig: 
Gerade wie dadurch, dass die Monaden als vorstellende Kräfte 
gefasst wurden, die Bestandtheile der materiellen Welt in dis 
Nachbarschaft der geistigen Wesen erhoben werden, so reicht 
durch seine dunklen, unbewussten, Vorstellungen der Geist hinab 
bis in die materielle Welt, und die Continuität beider Welten ist 
gesichert. Ganz wie bei den blossen Monaden ihre individuelle 
Beschaffenheit in dem Momente der Schranke, der materia pri 
ma, lag, ganz so werden hier diese unbewussten Vorstellungeg 
d. h. wird die dunkle Seite des Seelenlebens als der eigentlich] 
Grund der Individualität bestimmt. Genius, Gemüth, Gefühl eg 
die Worte, mit denen eine spätere Zeit das bezeichnet hat, wii 
Leibnitz das je ne suis quoi nennt, wodurch Jeder von Natur m 
etwas Besonderem präformirt ist. Nur durch Annahme dieser we 
endlich kleinen Vorstellungen ist es erklärlich, wie wir beim Ep 
wachen Gedanken haben: wir hatten immer welche, nur keng 
die sich dem Gedächtniss einprägten, und im Bewusstseyn 

ben. Ohne sie ist kein Einfall zu erklären, der uns kommt, noih 
auch jener Zustand des partiellen Schlafs, den wir Zerstreutseph 
nennen. Wer diesen Schlüssel der Pneumatik besitzt, dem ersch 
die Behauptung, dass der Geist dazwischen auch nicht denke, gë 
rade so falsch wie die, dass ein Körper sich in absoluter Ruke 
befinde. Zwischen diesen dunklen Vorstellungen und dem daraus 
sich entfaltenden deutlichen Erkennen in der Mitte standen ds 
verworrenen. Auch der menschliche Geist enthält dergleiche® 
Ganz besonders treten sie hervor in dem Acte des Empfinden, 
wo er eben darum sich in seiner Function als blosse Seele seg 
Daher die Aehnlichkeit, die er hier mit dem Thier zeigt, während, 
wo die dunklen Vorstellungen ihn beherrschen wie im Schlaf, & 
sich dem Lebensprincip der Pflanze annähert. Wie das Sehe 
von Blau ein indistinctes Sehen von Gelb und Grün gewesen wa 
so ist das Hören des brausenden Oceans ein verworrenes Perd 
piren von unendlich vielen Geräuschen. Steigt man von den dunk 
len Vorstellungen, die unser ganz dumpfes Selbstgefühl constitud 
ren, durch die verworrenen Vorstellungen des Empfindens, als 
überhaupt aus dem dunklen Seelenlebeu an Leibnitz’s Hand e 
das klare Tageslicht der deutlichen Vorstellungen, so betritt mæ 
das Gebiet des eigentlichen Erkennens oder Wissens, welches 
weil es auf gewissen Principien beruht, mit dem zusammenfäll 
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vs Leibnitz Vernunft nennt. Durch sie wird der Mensch der 
Wahrheit theilhaft, während sein verworrenes Denken ihn nur die 
Erscheinung percipiren liess. Es gibt aber in dem menschlichen 
Geiste, entsprechend den beiden Momenten, welche alles Wirk- 
liche constituirten, zwei Vernunftprincipien: das Princip der Iden- - 
tität oder des Nichtwiderspruchs, welches die Grenze der Denk- 
barkeit, der logischen Möglichkeit, und darum die rationalen und 
ewigen Wahrheiten bedingt, zweitens das Princip des zureichenden 
Grandes oder der Angemessenheit (pr. rationis su/ficientis, pr. 
de conterunce u. 8. wl, welches alle thatsächlichen Wahrheiten 
bedingt. Auf jenem beruht die Mathematik und Logik, auf die- 
wm die Physik. Was mit jenem streitet ist schlechthin (oder 
sch), was mit diesem, ist physisch unmöglich. Jenes ist das 
Possible, dieses das Compossible.. Sämmtliche Wahrheiten bilden 
den Inhalt der Vernunft, daher pflegt Leibnitz die Vernunft als 
enchainemeni der vérités zu definiren (u. A. Théod. Discours de 
la conf. etc. p. 479). Durch Anwendung dieser beiden Principien 
m immer neuen Erkenntnissen zu gelangen, lehrt die Methoden- 
ue Nicht ohne nachweisbare Anregung von dem, was Descur- 
les über philosophische Methode gesagt hatte, denkt Leibnitz sein 
ganzes Leben hindurch über eine allgemeine Wissenschaftslehre 
Bach, die er oft mit Descurtes Muthesis universalis nennt. Nur 
Bruchstücke‘ derselben fanden sich in seinen nachgelassenen Pa- 
pieren; und Einiges davon ist in meine Ausgabe hinein genommen 
Dou XI— XXII, LI — LIV). Wie Descartes und wie Locke for- 
dert er, dass von dem Einfachsten ausgegangen werde, dies aber 
seht er nicht mit dem Letzteren in den Empfindungen, denn diese 
gn verworren, also zusammengesetzt. Vielmehr wird Solches den 
Asfangspunkt bilden, wovon wir eine intuitive Erkenntniss haben. 
Ein solches ist nun für das rationale Erkennen das Widerspruch- 
we und mit dem Nachweise, dass Etwas widerspruchlos, denk- ` 
ter, sey, darum mit identischen Sätzen, d. h. mit (nicht bloss 

sminalen) Definitionen, ist also zu beginnen. (Nicht durch Spi- 
»o:a, wie ich früher meinte, sondern durch Lull lässt sich Leib- 
il: bewegen, diese primitiven Begriffe einmal Attribute Gottes zu 
sennen.) Eine Reduction derselben auf eine möglichst kleine Zahl 
würde ein Alphabet der menschlichen Gedanken geben. (Die De- 
initionen, welche er selbst als solche Fundamentaldefinitionen gibt, 
beweisen, dass ihm eine Prädicamenten- oder Kategorientafel vor- 
schwebt, in welcher Congruenz, Aehnlichkeit, Ursache, Wirkung u. s. 
w. definirt würden.) An diesen, auf eine möglichst kleine Zahl 
za reducirenden, Definitionen hätte man die ersten Data, von denen 
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die Entwicklung der rationalen Wahrheiten zu beginnen hätte, 
Was dann zweitens die factischen Wahrheiten betrifft, so stützes' 
sich diese gleichfalls auf gewisse Grundfacta — (was Goethe spi- 
ter Urphänomene genannt hat) — die, indem man eine Menge 
gegebner Facta vergleicht, auf eine immer kleinere Zahl reducit 
werden können. Wie Bacon fordert daher Leibnitz, dass Fach 
gesammelt werden, und kann nicht genug Repertorien und Ake 
demien haben, deren Nutzen er selbst mit dem der Logarithme#* 
tafeln vergleicht. Sind diese Daten herbeigeschafft, dann begin 
das Operiren damit, welches er selbst sehr gern ein Rechnen, e 
culus raliocinator u. s. w. nennt. Das Wort ist aber in so we 
tem Sinne zu nehmen, dass darin das gewöhnliche Rechnen, ebef: 
so wie das gewöhnliche syllogistische Verfahren nur einen ger 
gen Bestandtheil ausmacht. Wie alles Rechnen, so ist auch die 
ser höhere Calcul ein doppelter: Verbinden und Trennen, Synthesis: 
und Analysis. Von dem synthetischen Verfahren ist die Comb& 
nationsrechnung ein wesentliches Stück; ‘durch sie kann man z.B 
die mögliche Zahl’ aller Musikstücke berechnen, ja sie selbst finde. 
Durch das synthetische Verfahren findet man, ob und wie Proble: 
verbunden werden können. Das analytische Verfahren dagegal: 
betrachtet das einzelne Problem, zerlegt es in leichtere und bring, 
wenn auch nicht zur Lösung, so doch dieser näher. Wie de 
die Combinationsrechnung, so soll hier die Wahrscheinlichkeit# 
rechnung ein wesentliches Ingrediens seyn. Hatte nun weiter das 
Beispiel des Cartesius und die eigne Erfahrung Leibnitz die, ohne 
dies sehr nahe liegende, Erkenntniss geben müssen, dass für jedes 
Calcul fast das Wichtigste die glückliche Wahl der Zeichen is, 
und nimmt man noch hinzu, dass nachweislich die Arbeiten des 
Athanasius Kircher und Joh. Joachim Becher, namentlich abe 
Georg Dalgarno’s (eines in Aberdeen geborenen Mannes, dessei 
Werke im Jahre 1834 in Edinburg wieder gedruckt worden sind) 
merkwürdige Schrift Ars signorum, vulgo Character universalis & 
lingua philosophica, die in London 1661 mit dem Motto Hoc xlira 
gedruckt, das Leibnitz wohl die Ueberschrift Plus ultra (Opp. ph. 
No. XV) eingab, ihm bekannt waren, so darf uns nicht wundert, 
dass sein ganzes Leben hindurch Leibnitz auf eine Bezeichnußg 
dachte, vermittelst der jeder primitive Begriff in einem Charaktef, 
jede Verbindung derselben in einer Formel fixirt werden konnte 
Nur ein Nebenvortheil war für ihn, was jenen Männern die Haupt- 
sache gewesen war, dass dadurch eine Pasigraphie geschaffen 
wurde, vermöge welcher (wie heute in der Mathematik) der Det- 
sche jedes von einem Franzosen geschriebene Buch in der eignen 
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prache lesen würde. Der Hauptpunkt war beiihm, dass Zeichen 
wählt würden, bei denen jede fehlerhafte Gedankencombination 
ı einer unmöglichen oder sich aufhebenden Formel führen, jeder 
atxs im Räsonnement sich als Auseinanderfallen der Charaktere 
dgl. zeigen müsste. Alles dies aber gelänge nur, wenn Begriffs- 
wogiyphen gewählt würden, die dem Wesen des Bezeichneten 
analog wären, wie die Mystiker von ihrer lingua Adamica oder 
er signalura rerum träumen. Weder die Metall- und. Plane- 
weichen, noch die Hieroglyphen der Chinesen scheinen solchen 
rtheil darzubieten, so bleibt er denn bei den Zeichen der Ma- 
matiker stehn und versucht es bald mit Linien, bald mit Zif- 
m, bald mit Buchstaben. Dass er die erzielten Resultate nicht 
durch erreicht hat, ist bekannt und nicht auffallend. — Wenn 
b bisher angeführten Sätze uns lehren, wie nach Leibnitz sich 
r Geist von dem dumpfen Gefühlsleben zum vernünftigen Er- 
anen erhebt, so ist noch weiter zu zeigen, was für dieses Er- 
anen das eigentliche Object bildet, oder worin die Wahrheit be- 
eht, auf die es gehen sollte Da durch die Anwendung des 
incips der Widerspruchslosigkeit der Gegenstand bloss für sich, 
einfacher Beziehung auf sich selbst, dagegen, wenn man nach 
mer Compossibilität fragt, als Glied eines Ganzen betrachtet 
rd, so führt die Betrachtung nach beiden Principien natürlich 
ı einer Vielheit in der Einheit, d. h. zu einem harmonischen 
whältniss, und die Harmonie des Alls ist darum das Ziel, wel- 
em die Vernunfterkenntniss nachstrebt. Je näher sie ihm kommt, 
aso mehr wird sie Weltweisheit, weil sich der Geist als der 
wusste Spiegel des Universums erweist. Deutlich erkanntes har- 
wisches Zusammenstimmen ist also die volle Wahrheit. Da aber 
s deutliche Vorstellen von dem verworrenen nicht durch eine 
It geschieden war, so wird es auch von dem harmonischen 
sammenstimmen, sey es auch in engeren Kreisen, eine undeut- 
vw Perception geben müssen. Dies statuirt Leibnitz wirklich im 
puss des Schönen. Die Lust an musikalischer Harmonie, den 
monischen Verhältnissen überhaupt, ist ein unbewusstes Zählen 
i Vergleichen (Princ. d l. nat. p. 718). Schönheit wäre dem- 
näss, nur verworren aufgefasst, dasselbe was, deutlich erkannt, 
ihrheit wäre. Beide zeigen Zweckmässigkeit und darum Voll- 
nmenheit. 

6. Gerade wie für die Theorie vom Erkennen, so sind auch für 
' Lehre vom Willen und die daran sich schliessende Moral 
‚;anbewussten oder unendlich kleinen Vorstellungen der eigentliche 
Mëssel, Wie alle Vorstellung der Monade sich als Streben zeigt, 
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so wird in der Menschenseele je nach den drei unterschiedenea 

Stufen des Vorstellens ein dreifaches Streben unterschieden wer - 
den müssen. Mit dem untersten, dem Entwicklungstrieb, reicht - 
der Mensch in die Pflanzenwelt, mit dem zweiten, dem Instind, e 
in die Thierwelt herab, mit dem dritten, dem Willen, überragt 
er sie beide. Wiederum also erweist er sich als Mittelglied zwi | 
schen dem Reiche der physischen Nothwendigkeit und der Zwecke 

Da diese drei Stufen in continuirlichem Zusammenhange stehn, Wi 
sind die Willensacte in dem dunklen Naturtriebe, der Natura 
lage, präformirt. Schliesst schon dies den Indeterminismus auf ' 
so noch mehr, dass jedes Streben seinen Grund in einer Vora: 
lung hat. Die vollständige Unabhängigkeit des Willens, die dark 
bestände, dass es von mir abhängt, ob ich überhaupt will, wei F 
Leibnitz als eine Absurdität ab: das Wollen will man nicht, sot ` 
dern man will Etwas, d. h. das Gewollte. Aber auch hinsichtidi « 
dessen, dass man dies, und nicht ein Andres will, ist man nick: 
unabhängig, sondern immer ist man in der Wahl determinirt. De: 
fingirte Fall mit Buridans Esel kann nicht Statt finden, weil der 
Schnitt, welcher die Welt in zwei ganz gleiche Hälften (ee 
sollte, auch den Esel mit halbiren, dann aber auf der einen Seite 

andere Organe haben würde als auf der andern. Die eine Seite 
hat also immer das Uebergewicht (Theod. p. 517). Bei seinem 

ganz entschiedenen Determinismus will Leibnitz aber nicht mit 

Spinoza zusammengestellt seyn. Mit Recht, denn dieser lässt die 

Determination ausserhalb des Individuums fallen, vergleicht es det- 
wegen mit dem geworfenen Stein, Leibnitz dagegen lässt den Wir 
len determinirt seyn durch in uns selbst fallende Vorstellunge®, 
und vergleicht die Ansicht des Indeterministen mit dem Wahn de 
Magnetnadel, dass sie beliebig sich nach Norden richte. Diese 
Wahn entsteht dadurch, dass wir sehr oft dieser inneren detet- 
minirenden Impulse nicht bewusst sind. Wir wissen dann nicht 
warum wir etwas wollen, obgleich dies Wollen einen bestimmtes 
Grund hat. Dies findet Statt nicht nur da, wo die dunklen und 
verworrenen Vorstellungen sich noch nicht zu deutlichen erhoben, 
sondern auch da wo sie wieder zu jenen herabsanken. So ist e 
z. B. in der Gewohnheit, wo man wieder instinctartig oder gam 
unbewusst handelt, indem ein, jetzt freilich zweiter, Naturtriel 
uns drängt. Geht man daher auf die aller ersten Regungen de 
Wollens zurück, so wird man diese in dem Gefühl des Unbeha 
gens und der Unruhe finden, in welchem wir nicht wissen wat 
wir wollen. Es kann dies dunkles Wollen genannt werden, wei 
es ganz den dunklen Vorstellungen entspricht. Durch die Verbin 
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dung mehrerer Regungen entsteht die Richtung auf eine bestimmte 
Vorstellung, die, wenn sie nicht bis zur vollen Befriedigung führt, 
Verlangen oder Furcht, wo aber dieselbe erreicht ward, Lust oder 
Schmerz ist. Verbindet sich nun damit noch Erinnerung und Spiel 
ler Einbildungskraft, so entsteht dadurch eine vorwiegende Nei- 
mag, die über das Wollen entscheidet, und der man nur durch 
jervorrufen anderer Determinationen entgegentreten kann. Hier 
a dieser zweiten Stufe des Wollens, die man das sinnliche Wol- 
es nennen kann, welche also den Sinnesempfindungen im theo- 
wischen Geiste entspricht, ist gewolltes Gut: was Lust oder 
Vergnügen schafft, ist Uebel: alles was Schmerz bewirkt. Auch 
a diesem, wie in dem sogleich zu betrachtenden vernünftigen 
Wollen, ist das Gesuchte die Vollkommmenheit, denn Lust ist ge- 
eigerte Thätigkeit; weil aber Lust nur Gefühl (sentiment) der- 
Wen ist, kann es verworrene Neigung zu ihr genannt werden. 
Deber beide Stufen erhebt sich nun das durch deutliche Vorstel- 
ungen determinirte oder vernünftige Wollen, in welchem den Axio- 
sen des theoretischen Geistes die Maximen entsprechen, die, in 
ben dem Sinne wie jene, dem Geiste eingeboren sind, und ihm 
Hmählich zum Bewusstseyn kommen. Wo der Wille durch die 
Vemunft determinirt wird, da ist er frei; je vernünftiger, je freier 
(de libert. p. 669). Die Lust, welche das sinnliche Wollen ver- 
Met. ist nur eine momentane Steigerung der Thätigkeit, also ein 
iwübergehendes Gut, die Vernunft lehrt den Zustand bleibender 
last, oder Glückseligkeit suchen. Dieselbe ist dauernde Kraft- 
fägerung, also Vollkommenheit. Mit dieser Ausdehnung (in die 
änge könnte man sagen) geht eine andere Hand in Hand (man 
õante sie in die Breite nennen): Es lehrt die Vernunft nicht nur 
n der eignen Befriedigung, sondern an dem Glücke Andrer Freude 
ıben oder sie lieben, denn Liebe besteht nur in der Lust an 
rer Glückseligkeit (de notion. jur. p. 118). Da aber die grösste 
leigerung der Thätigkeit und also das grösste Glück und die 
ollkommenheit der Menschen darin besteht, dass sie zu immer 
arerer Erkenntniss gelangen, so ist es die Maxime des vernünf- 
zn Wollens, nicht nur in wachsender eigner Aufklärung sich 
det stets glücklicher und vollkommner zu machen, sondern die 
hate Tugend, die Philanthropie, so zu üben, dass man zu der 
lückseligkeit und Aufklärung Aller beiträgt. In der Lösung die- 
T Aufgabe wird nicht nur ein Gut, sondern das höchste Gut, 
. h. das Gute, erreicht, welches also eben so den Inhalt des 
'ollens bildet, wie das Wahre des Erkennens. Der Harmonismus, 
eicher in allen "Thelen der Leibnitz’schen Philosophie als Resul- 
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tat hervortritt, thut es auch in seiner Moral, bei der es interes- 
sant ist, zu sehn, wie trotz so mancher wörtlicher Uebereinstim- 
mung mit Spinoza, der diametrale Gegensatz zwischen beiden in 
dem sich selbst verlierenden amor intellectualis Dei, der eine 
Privattugend ist, und der sich selbst behauptenden aufklärenden 
Philanthropie zeigt. Wie zwischen dem sinnlichen Empfinden, der 
Perception der Erscheinung, und dem wissenschaftlichen Erken- 
nen, welches die Wahrheit erfasste, d. h. die Harmonie aller Dinge 
mit Bewusstseyn abspiegelte, das sinnliche Percipiren von Har- 
monie, das Kunstgefühl, stand, so muss, ihm entsprechend, auch 
zwischen dem sinnlichen Suchen der Lust, und dem vernünftigen 
Wollen des Guten, ein Wollen in der Mitte stehn, das nicht so- 
wol den höchsten (philanthropischen) Zweck direct ergreift, als 
vielmehr so auf denselben hinweist, wie oben das Schöne auf das 
Wahre. Die Kunst des Menschen nimmt bei Leibnitz wirklich 
diese Stelle ein, jene Thätigkeit, in welcher wir Gott ähnlich wer- 
den indem wir schaffen, der Natur ähnlich indem wir Maschinen 
hervorbringen (Princ. d. l. nat. p. 717. Monadol. p. 712). Es ist 
aber, eben weil ihr diese Stellung angewiesen ist, hier die Kunst 
noch nicht als die Himmelstochter gedacht, die ihren Zweck in 
sich selbst hat, sondern bei den échantillons archilectoniques, von 
denen Leibnitz spricht, denkt er offenbar an gemeinnützige Ma- 
` schinen, und deswegen möchten wir anstatt künstlerisches Schaf- 
fen lieber Kunstfertigkeit sagen, wo er von art spricht. Die ganze 
spätere, von Leibnitz beherrschte, Weltanschauung, ist eben des- 
wegen nicht darüber hinausgegangen, dem Kunstwerk einen über 
und ausserhalb der Kunst liegenden, moralischen, Zweck zuzu- 
weisen. 
7. Wenn in seiner Metaphysik Leibnitz sich besonders dem 
Cartesianismus und Spinozismus entgegenstellt, in seiner Physik 
durch die idealistische Ansicht von dem Ausgedehnten sich als 
ein Antagonist von More, der sogar die Geister ausgedehnt macht, 
und von Cudworik, dem das Ausgedehnte .lebendige Kraft hat, 
erweist, wenn er in seiner Psychologie und Moral den Gegner 
Lockes und der englischen Moralisten zeigt, der den Geist Be- 
lehrungen und Anweisungen nur aus sich selber schöpfen heisst, 
so zeigt er sich endlich in seiner Theologie als Gegner derer, 
welche dem Realismus in die Hände gearbeitet hatten, indem sie 
den Glauben und die Vernunft einander entgegensetzten (s. §. 
276— 78). Gegen Bayle ist seine Theodicee (p. 468 — 665) ge- 
schrieben, welcher alle die jetzt folgenden Sätze entnommen seyn 
werden, bei denen nicht besonders bemerkt ist, wo sie sich finden. 
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egen dieses Verhältnisses zu Bayle beginnt Leibnitz mit einer 
handlung über die Uebereinstimmung des Glaubens mit der 
munft (p. 479 — 503). Nachdem er hier den Glauben mit der 
brong zusammengestellt hat, zeigt er, dass beide mit der Ver- 
aft nicht streiten. Diese nämlich statuire nicht bloss logisch 
Ihwendige Wahrheiten , deren Gegentheil einen Widerspruch ent- 
t, sondern auch thatsächliche Wahrheiten, welche auf dem Prin- 
e der Angemessenheit beruhen, und welche nur das physisch 
thwendige oder das Naturgesetz betreffen. Wenn eine Abwei- 
mg von diesem, z. B. das Wunder, auch nicht von uns, die 
r den Complex aller Zwecke nicht überschauen, begriffen wer- 
ı kann, so ist sie damit doch nicht widervernünftig. . Wäre sie 
$, so wäre sie absolut unmöglich. ` Dagegen kann cs Ueberver- 
aftiges allerdings geben. (Diese, seit Hugo von St. Victor bei 
a Scholastikern sehr gewöhnliche Distinction, kann Leibnitz sich 
ı so eher aneignen, als ja der Mensch nicht das einzige Ver- 
nftwesen ist, und er ja manchmal geradezu sagt, es möge das 
er jenes über unsere gegenwärtige Vernunft gehen.) Noch mehr 
er. Selbst unter diesem, was nicht o priori bewiesen werden 
an, und also zu den Geheimnissen des Glaubens gehört, gibt 
Vieles, das, nachdem es geglaubt wurde, erklärt, d. h. gegen 
uwendungen vertheidigt werden kann, so dass wir eine mora- 
che Gewissheit davon erlangen. Sind doch selbst diejenigen 
men, welche am Meisten Anstoss erregen, wie die Trinität, 
e Ewigkeit der Höllenstrafen, die Präsenz des Leibes Christi im 
tendmahl u. A., nichts weniger als widervernünftig, und viel- 
àr das, was die Gegner behaupten, viel eher so zu nennen. 
zssing’s WW. hersg. v. Lachmann. Bd. 9. p. 269 u. 154.) Noch 
d mehr ist erreichbar hinsichtlich des wesentlichsten Inhaltes 
rt Religion, der eben darum in allen Religionen sich findet, und, 
il er wenigstens im Keim in allen Menschen liegt, das Natür- 
he in der Religion, oder die natürliche Religion genannt werden 
m, welche in der christlichen nicht negirt ist, da vielmehr Chri- 
$ als der wahre Erneuerer der natürlichen Religion anzusehn 
, der ihre Lehren als positive Satzung verkündigt hat. Diese 
tärliche Religion, die, gerade wie die Wissenschaft virtualiter 
‚ dunkler Drang, in dem Menschen liegt, wird, indem sie sich 
wickelt, aufgeklärt wird, zu einer natürlichen Theologie, die 
munftglaube ist, weil ihre Hauptstücke, der extra- und supra- 
mdane Gott und die Unsterblichkeit des Geistes, Lehren sind, 
iche die Vernunft in ihrem eignen Namen verkündigt. Demge- 
ss kommen hier zuerst die Vernunftbeweise für das Daseyn 
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Gottes zur Sprache. Da stimmt es nun ganz mit dem Unter 
schiede der zwei Erkenntniss--und Wahrheitsprincipien, wenn Leib 
nitz die Beweise a posteriori von dem a priori unterscheidet 
Der letztere, der aus der Idee des nothwendigen Wesens auf seim 
Existenz schliesst, bedarf nach Leibnitz, der hier bis aufs ge 
mit Cudworth übereinstimmt, zunächst des Nachweises, dass jew 
Idee möglich ist, d. h. dass sie nicht, wie die einer schnellstgg 
Bewegung u. A., sich widerspricht. Mit dieser Ergänzung ist € 
zwingend, und kann so formulirt werden: Wenn Gott möglich a 
so ist er auch, denn aus seiner Möglichkeit folgt seine Existens 
Wäre er nicht, so wäre er auch nicht möglich, dann aber 

gar nichts ausser ihm (u. A. de la d&monstr. Cartes. p. 177). Die 
ser Beweis, der heut zu Tage der ontologische heisst, verdie 
bei Leibnitz diesen Namen um so mehr, als er sich ganz enge 8 
seine Ontologie schliesst, welche in der Monade die beiden Me 
mente der Möglichkeit und Wirklichkeit unterschied, die in dg 
niedrigst stehenden die grösste Differenz, also in der obersteg 
keine mehr, zeigen werden. In diesem selben Verhältniss steht zu 
Kosmologie Leibnitz’s, und mag um so mehr der kosmologischt 
Beweis genannt werden, als er heut zu Tage überall so heiss 
derjenige, welcher ein Beweis a posteriori genannt, und an dag 
principium rationis sufficienlis angeknüpft wird: da Alles was gè 
schieht eine Ursache haben muss, so führt uns die Existenz de 
Monaden, die Harmonie ohne allen Einfluss von ihrer Seite, diš 
also ausserhalb ihrer gegründet seyn muss, endlich der Zusam 
menhang aller zufälligen Dinge auf ein nothwendiges Wesen aut 
serhalb dieses Zusammenhanges, welches die Quelle und Wong 
von jenen ist (Monadol. p. 708. Princ. de vie p. 430. de rer. orig 
p. 147). Nun war aber in jenem Princip mit dem Causalitätsbe 
griff zugleich der Zweckbegriff gesetzt. Gab es, in ersterer Dé 
deutung angewandt, das kosmologische, so gibt es, in zweite 
Bedeutung genommen, das teleologische Argument, vermöge det 
sen der Gottesbegriff ganz so als Schlusspunkt der Moral erscheint 
wie in jenen beiden als Schluss der Metaphysik und Physik: Al 
ler zweckmässige Zusammenhang und eben so alles menschlich 
Handeln geht zuletzt auf einen absoluten Endzweck und diese 
ist Gott, da Alles nach dem Maasse seiner Vollkommenheit seit 
Ehre und seine Glückseligkeit fördert (Defin. eth. p. 670). Be 
sonders thut das unsere Philanthropie, da sein Wesen gleichfall 
in dieser besteht. Es ist aber, als wolle Leibnitz, da seine Me 
taphysik und Physik (Ontologie und Kosmologie) eben so wie de 
zweite Theil seiner Pneumatik jede einen Beweis für das Daseyı 
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Gottes geliefert hatten, den ersten Theil derselben, die Erkennt- 
sisslehre, nicht ohnmächtiger erscheinen lassen. Kurz er fügt zu 
keen als einen vierten Beweis den hinzu, dass, da es ewige Wahr- 
keiten gibt, es nothwendiger Weise aueh einen Ort derselben, 
ewigen Verstand oder eine göttliche Weisheit geben muss, 
be sie alle befasst (u. A. Monadol. p. 708). "Ganz wie das erste 
Iauptstück der natürlichen Theologie, die Existenz des einen Got- 
es, die unter den positiven Religionen zuerst die jüdische gelehrt 
wt, ein Postulat der Vernunft ist, eben so das zweite, die von 
Cristo verkündigte Unsterblichkeit der Menschenseele. Unver- 
Waglichkeit kommt ihr schon zu weil sie Monade ist, ewige Leib- 
Weit weil sie Seele ist, endlich aber Persönlichkeit, moralische 
Verantwortlichkeit, weil sie Geist ist. — 

8. Für das Daseyn Gottes also gibt es zwingende Beweise, es 
ælbst ist also nicht nur gewiss, sondern erkannt. Was aber das 
Wesen Gottes betrifft, so ist, da nur das Höherstehende, weil es 
das Niedere in sich enthält, dieses ganz zu erkennen vermag, das- 
We von uns nicht adäquat zu erkennen, sondern wir müssen 
ws mit einem analogischen Erkennen begnügen, welches von uns, 
as dem Spiegel und Abbild Gottes, ia eminentiae sich zu dem 
Urbild erhebt. Da die beschränkte Kraft, die das Wesen jeder 
Monade bildet, sich in eben so beschränktem Vorstellen und Stre- 
ba manifestirte, so wird die, aller Schranken baare, Kraft All- 
mecht seyn und sich in unendlichem Erkennen und Wollen, d h. 
a Weisheit und Güte manifestiren. Wie in jeder Monade das 
Streben durch das Vorstellen bedingt war, so ist auch in Gott 
win absolutes Wollen oder seine Güte durch seine Weisheit be- 
Get. ein Bedingtseyn, welches man seine Gerechtigkeit nennt. 
Vermöge derselben kann Gott nur wollen, was seine Weisheit als 
Gm Beste erkannt hat, und er handelt nicht arbiträr, sondern 
sch Nothwendigkeit. Dieselbe ist eine moralische, weil das Ge- 
gentheil des Erwählten keinen Widerspruch enthält, und also denk- 
ter, möglich, freilich nicht zweckmässig, also nicht compossibel, 
st Diese moralische Nothwendigkeit nöthigt ihn, von den mög- 
lichen Welten, welche seine Weisheit ihm vorführt, diejenige zu 
ewählen, welche die vollkommenste ist, weil sie die grösstmög- 
iche Summe von Realität enthält, und also auch die glückseligste. 
Diese Glückseligkeit, nicht nur des Menschen, sondern des Gan- 
sen, fällt mit dem Ruhm und der Glückseligkeit Gottes zusam- 
men, und darum ist die Welt nicht nur eine kunstreiche Maschine, 
sondern ein glücklicher Staat, Gott nicht nur ihr Architect, son- 
dern ihr König. Die beiden Reiche, der Natur und der Gnade, 
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deren Mittelglied der Mensch ist, stehen, weil sie eine Stuf 
ter von Vollkommenheit bilden, in vollkommner Harmonie. 
durch die Unterscheidung des Uebervernünftigen und Wid 
nünftigen und die Beweise für das Daseyn Gottes der eine H 
angriff Bayle’s, der Gegensatz von Vernunft und Glauben, 
schlagen war, so gibt der Optimismus die Waffen gegen den 
ten, die Vernunftmässigkeit des Manichäismus (s. §. 277, 5). 
Frage, wie mit der besten Welt das Uebel und das Böse zı 
einigen sey, ist in dem Leibnitz’schen Vernunftglauben ei 
wichtige, dass sie seinem Werke darüber den Titel gegebei 
Hier ist nun zuerst ein Hauptpunkt die Reduction des morali 
und physischen Uebels auf das metaphysische, d. h. die Best 
kung, vermöge welcher auch das Böse nicht (manichäisch) au 
positive Ursache, sondern nur auf einen Mangel, eine caws 
ficiens, sich stützt. Dass die einzelnen Bestandtheile der 
beschränkt und endlich, d. h. dass sie nicht Alles oder kein 
ter sind, das liegt in ihrem Wesen, und da ihr Wesen in 
nicht in dem Belieben Gottes, seinen Grund- hat, so kann 
nichts dafür. Freilich, dass Etwas existirt ist eine Folge des 
lichen Willens und es fragt sich nun, wie ist es begreiflich, 
Gott das Uebel oder gar das Böse nicht in dem Bereich der 
sen Möglichkeit beliess? Gott hat es nur existiren lassen, 
dadurch eine grössere Vollkommenheit und Glückseligkeit des 
zen erkauft wurde. Er ist nicht wie der thörichte Feldherr 
um ein Paar Menschenleben zu schonen eine Provinz opfert. 
dern wie der Künstler, der missfarbige Schatten oder Disson 
benutzt, um die Farbenpracht oder Harmonie des Kunstwerks 
hervortreten zu lassen, so dass es schöner wird durch das. 
liche. Darum will Gott das Böse nicht eigentlich, sondern er 
es zu, nicht um seinet selbst willen, nicht einmal als Mittel. 
dern nur als conditio sine qua non duldet er es in einer 
die ohne dasselbe Grossmuth und eine Menge andrer Tugi 
nicht besässe. Betrachtet man daher nicht das Einzelne, so 
die Welt im Ganzen, so erfüllt ihr Anblick nicht etwa (e 
Spinoza) mit Resignation, sondern mit heitrer Ruhe, mit fi 
ger Zuversicht, und die stets wachsende Freude an Gott 
Hand in Hand mit einem steten Fortschritt der Glücksel 
und Vollkommenheit, welche der Architect und Monarch il 
schönsten Harmonie zusammenhält (Monadol. $. 87 —90. p. 
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§. 289. 


B. 
Bie Vorläufer Wolf’s. 

1. Leibnitz’s idealistischer Harmonismus bedarf zunächst einer 
Ergänzung in denjenigen Punkten, in welchen er es bei Andeu- 
agen und Wünschen hat bewenden lassen. Stehen die, welche 
iese Ergänzungen geben, in keinem Verhältniss zu Leibnitz’s Sy- 
tem, indem sie es z. B. nicht kennen, so werden sie nur für 
ss, knüpfen sie dagegen ausdrücklich an Leibnitz an, so werden 
e an sich seine Ergänzer, werden bewusste Fortbildner seiner 
Are seyn. Eine mittlere zwischen diesen beiden Stellungen 
mmt ein Mann ein, dessen persönliche Berührung mit Leibnitz 
sen sagen liess, Vieles in dessen Werk sey sein (Leibnit:’s) 
igenthum, obgleich diese Uebereinstimmung ihren Grund darin 
st, dass sie Beide gleiche Anregung empfangen und aus densel- 
em Quellen geschöpft hatten. Dieser Mann versuchte wirklich zu 
eben, wonach Leibnitz sein ganzes Leben hindurch nur gesucht 
atte, Principien einer philosophischen Methode, nach der nicht 
e das bereits Erkannte geordnet, sondern auch Neues gefunden 
erden könne. So lange die strenge Methode fehlt, ist auch an 
me Sonderung der einzelnen Disciplinen nicht zu denken. Da- 
wm in Leibnitz’s Metaphysik jene Anticipationen physikalischer 
æren, und darum wieder in seiner Physik, die streng genommen 
ar Erscheinungslehre seyn konnte, jenes Zurückgreifen nach dem 
alen und Substanziellen, wodurch der Unterschied des Ontolo- 
when und Phänomenologischen verschwand ($. 288, 4). Der 
kilosophie den Weg gewiesen zu haben, auf dem sie dahin ge- 
agen kann, zu ihrer adäquaten Erscheinungsform nicht nur Jour- 
laufsätze und Gelegenheitsschriften, sondern ausführliche Dar- 
lungen der sich verkettenden Disciplinen zu haben, das ist das 
osse, wenn gleich nur formelle, Verdienst des ersten unter den 
indsleuten Leibnitz’s, die hier zur Sprache kommen. 

2. Walther Ehrenfried Graf von Tschirnhausen, 
er von Kisslingswalde und Stolzenberg ist auf dem väterlichen 
losse Kisslingswalde in der Oberlausitz am 10. April 1651 ge- 
wen, und hat, besonders Mathematik, in Leyden studirt, später 
.Holland als Freiwilliger gedient, in dieser Zeit sich mit Huy- 
ms innig befreundet, die Cartesianische Philosophie, dann aber, 
ach seinen Anschluss an den, $. 271 erwähnten, Spinozisten- 
reis, Spinoza selbst kennen gelernt, in dessen Briefwechsel die 
$arfsinnigsten, früher L. Meyer zugeschriebnen, Einwände (Ep. 
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63. 67. 69. 71) von Tschirnhausen sind. Als er dann in I 
Leibnitz kennen lernte, erbat er für diesen die Erlaubniss, 

ihm das Manuscript der Ethik mitgetheilt werde. Spinoza's 
fängliches Zögern erscheint fast wie eine Vorahnung des gefä 
chen Gegners. Reisen nach England, Italien, Wien, aber 
Frankreich, wo er Mitglied der Academie ward, liessen Tee 
hausen später als er gewollt hatte das Werk veröffentlichen, 
dem seine Briefe als einem Tractatus de ratione excolenda £ 
chen und das im J. 1657 als Medicina mentis s. artis inveni 
praecepta generalia erschien, unter dem es 1695 in Leipzig 
der-aufgelegt worden ist. Die sich an dieses Werk anschliess 
Medicina corporis hat keine Bedeutung. Nachher lebte Tee 
hausen auf seinem Schloss mit Verfertigung optischer Gläser 
chemischen Versuchen beschäftigt, welche ihn fast eben so 
wie den berüchtigten Böttger zum Erfinder des Meissner Po 
lans gemacht haben. Im Jahr 1708 ist er, von Leibnitz als ti 
Freund bedauert, gestorben. Es wäre ungerecht, wollte man 
rin, dass die Medicina mentis so oft mit ‚Spino:u’s Traci 
emend. int. fast wörtlich übereinstimmt, ohne denselben zu 
ren, ja dass in versteckter Weise Spinoza öfter getadelt ` 
nur die Furcht sehn, mit dem übelberüchtigten Manne zusam 
gestellt zu werden. Die entschiedene, vielleicht durch Lei 
befestigte, Ueberzeugung, dass der Pantheismus ein Irrthum, ` 
das gleichfalls und kann auch dies erklären, warum Tschirs 
sen in manchen Punkten sich Descartes annähert, wo dieser 
nicht zum Pantheisten geworden war. So schon in der Fes 
lung des ersten Fundamentes aller Philosophie, welches in 
durch keinen Zweifel zu erschütternde, Selbstgewissheit des 3 
bewussten oder denkenden Wesens gesetzt wird. Aus dieser 
damentalen Thatsache des überhaupt -Bewusst-seyns, dere 
durch innere Erfahrung gewiss sind, leitet er dann einige a 
ab, die, wer ehrlich ist, eben so wenig ableugnen könne als 
und welche die Grundaxiome geben, auf denen die einzelnen T 
der Philosophie ruhen.. Auf der Thatsache, dass wir angene 
und unangenehmer Affectionen bewusst sind, beruhen die Be 
des Wohls oder Uebels und also die Moralphilosophie; die ' 
sache, dass wir Einiges begreifen können, Anderes nicht, be 
det den Unterschied des Wahren und Falschen, also die y 
Logik oder philosophia prima; endlich das Bewusstseyn, 

wir uns hinsichtlich gewisser Vorstellungen passiv verhalten, 
Eindrücke empfangen, begründet alles empirische Wissen (. 
fat.). Die Medicina mentis will nur die wahre Logik, die 3 
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opkia prima, die er auch oft mit Descartes und Leibnitz aurs 
sreniendi nennt, abhandeln und stellt zuerst fest, was unter Be- 
reifen (concipere) zu verstehn sey. Mit Spinozu’s Worten warnt 
r davor, das blosse Abbild eines Dinges in uns einen Begriff zu 
amen, also das blosse Percipiren, das ein Werk der Imagina- 
oa, mit dem Concipiren, diesem Werke des Intellects, das als 
n Verbinden eine Bejahung oder Verneinung enthält, zu ver- 
echseln, d. h. mit dem Urtheil, welches die Natur des Begriffe- 
m ausdrückt (p. 41. 42. 37. Ed. 1695). Alles nun, was so be- 
ifen werden kann, ist möglich oder wahr, Alles was nicht, ist 
wöglich oder falsch. Daher tragen wir das Kriterium der Wahr- 
* und Falschheit in uns, und die philosophia prima hat nur 
wauf hin unsere Begriffe zu prüfen, ob sie in sich übereinstim- 
en; wie sie sich zu den Dingen ausser uns verhalten, ist eine 
age, die einem ganz andern Theile der Philosophie angehört 
VDL Der methodische Gang der Philosophie ist nun, dass 
eet die aller einfachsten Combinationen (Begriffe) festgestellt 
erden. Dies geschieht in den Definitionen (p. 69). Da eine De- 
sition ein Urtheil, d. h. eine durch die Thätigkeit des Geistes 
wvorgebrachte Combination, ist, so muss sie, was denen vorge- 
geht hat, welche die causu efficiens in die Definition aufge- 
men haben wollen, den Entstehungsgrund angeben. Wer da- 
æ die richtige Definition des Lachens hätte, könnte auch das 
schen hervorbringen (p. 71. 67. 68). Weiter lässt sich aus dem 
lesen der Definition leicht nachweisen, dass von den beiden in 
e combinirten Elementen das eine den Charakter des Festen, 
s andere des Beweglichen haben muss (p. 86), wie z. B. in der 
nition des Kreises, welche ihn durch Bewegung einer Geraden 
B einen festen Punkt entstehen lässt (p. 90). Aus der Analysis 
r Definitionen werden Axiome (p. 61), aus ihrer Synthesis da- 
gen Theoreme (p. 124). Wird stets von Einfachsten begonnen 
d ohne jeden Sprung zum Complicirteren fortgegangen, so ist 
im Irrthum zu fürchten. Bei aller Gleichheit der Methode in 
en Thelen der Philosophie findet doch ein grosser Unterschied 
ısichtlich ihrer Gegenstände Statt. Das Sinnlich - wahrnehmbare 
rd nicht sowol begriffen, als nur percipirt, es ist daher ein nur 
ginables, eine Erscheinung, ein Phantasma (p. 75). Die ein- 
!hsten Elemente, auf die und deren Zusammensetzung hier AL 
}ı zurückzuführen ist, sind das Feste und Flüssige (p. 89). In- 
rhalb des durch den Verstand Erfassten sind die Producte des- 
iben, die in verschiedener Weise hervorgebracht und also auch 
mirt werden können, die rutionalia, d. h. die mathematischen 
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Begriffe, deren einfachsten Elemente der Punkt und die (gerade 
und krumme) Linie sind, von den Begriffen zu unterscheiden, die 
nur auf eine Weise gebildet werden können. Dies sind die realią 
oder physica, deren Elemente die Ausdehnung und die Bewegung 
(in den beiden Formen, die man Ruhe und Bewegung nennt) sind 
(p. 75. 76). Wie diese letzteren, so nimmt auch die Wissenschaß 
von ihnen, die Physik, die höchste Stelle ein. Nicht ohne Mathe 
matik möglich, bedarf sie doch auch der Bestätigung durch de 
Experiment (p. 230), dessen Wesen der Verulamier nicht richtig 
erkannt hat, und kann als die eigentlich göttliche Wissenschaf 
bezeichnet werden (p. 284); so wie als die Alles umfassende, de 
auch die Erkenntniss unseres eignen Selbsts einen Theil von We 
ausmacht (p. 283. 84). Wenn am Schlusse seines Werks Tschirki 
hausen als die praktische Anwendung der Wissenschaft die Medi 
cin, Mechanik und Ethik, die letztere als Gesundheitslehre de 
Seele, angibt, von denen die mittlere unzweifelhaft angewandig 
Mathematik ist, die erstere aber sich ganz auf die wahrgenomme; 
nen Erscheinungen (Imaginabilia) stützen soll, so bleibt für die 
Ethik nur übrig, dass ihr theoretisches Fundament die Physik; 
als die Erkenntniss der realia , ist. > 

3. Wenn Tschirnhausen hinsichtlich der Methode so wie de 
Gliederung des Systems, Leibnitz übertrifft, indem er anstatt de 
Wünsche und Winke bestimmte Weisungen und Behauptungen gib, 
so zeigt er dagegen in einem andern Punkte noch viel mehr alf 
Leibnitz eine unausgefüllte Lücke. Dies ist die praktische Phil 
sophie, die Etlik, der er nur den Platz angewiesen hat, während 
sich bei Leibnitz doch das Princip des Handelns formulirt faak 
Hier tritt nun zu beiden eben genannten ein dritter Chursachs® 
etwas älter als sie beide, als eine Ergänzung hinzu. Der Ent 
wicklungsgang Samuel Pufendorf’s erinnert in Vielem an de 
Leibnitz's. Am 8. Jan. 1632 geboren, hat er zuerst in Leipzig 
Rechtswissenschaft studirt, und dann sich nach Jena zu Erhard 
Weigel begeben, der ihn durch seine Anwendung der euklidisches 
Principien auf logische Gegenstände, besonders aber durch seim 
in deutscher Sprache gehaltenen Vorträge über ethische Verhält 
nisse, überzeugte, dass ein streng demonstratives Verfahren nicht 
auf die Mathematik beschränkt, sondern namentlich auf das Ne 
turrecht ausdehnbar sey. Wie Leibnitz in Mainz, so lernte Ps 
[endorf in Kopenhagen, als Hauslehrer des Schwedischen Gesand: 
ten, grossartigere politische Verhältnisse kennen. Während eine 
achtmonatlichen Gefangenschaft beschäftigt ihn ein gründlicheg Ste 
dium der Schriften von Grotius und Hobbes. welchen beiden am 
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leisten zu danken er stets bekannt hat. (Ausser diesen erwähnt 
später, um ihm beizustimmen, besonders Richard Cumberland’s 
632 — 1718) im J. 1672 erschienenes Werk de legibus naturae. 
gegen spricht er von Spinoza nur mit Bitterkeit.) Im Jahr 1660 
st Pufendorf zuerst als Schriftsteller auf. Es erschienen die 
ementa juris universalis Hag. Comit. (später an anderen Orten 
ter abgedruckt). Die ein und zwanzig Abschnitte des ersten 
schs nennt er Definitiones; mit Recht, denn wirklich enthalten 
e nur sehr bestimmt formulirte Begriffsbestimmungen der wich- 
sten Rechtsmaterien. Das viel kürzere zweite Buch enthält dann 
e Principia, sieben Sätze, in welchen die Summe des Natur- 
hts enthalten ist. Davon werden die zwei ersten, welche dem 
inschen Verantwortlichkeit und die Fähigkeit sich zu verpflich- 
m beilegen, uriomata genannt, weil sie lediglich aus der Ver- 
mft geschöpft seyen, die fünf übrigen aber, weil dabei die Er- 
rung mit berücksichtigt werde, observationes. In diesen wird 
en Menschen Beurtheilungskraft und freier Wille, ferner Selbst- 
We und Geselligkeitstrieb beigelegt, und aus der Verbindung 
wider die Formel abgeleitet, dass jeder sich zu erhalten suchen 
Wee, aber so, dass die Gesellschaft dadurch nicht gefährdet 
wird. Nach einer Angabe aller der Vorschriften, die in dieser 
Formel implicité enthalten seyen, schliesst er damit, dass ein je- 
er Staat der Ergänzung des Naturrechts durch positive Gesetze 
bedürfe. In dieser Schrift findet sich kaum ein Satz, der sich 
Sicht bei Grotius oder Hobbes fände, denn auch, was gewöhnlich 
meeführt wird, dass Pufendorf ein von dem natürlichen Recht 
de Einzelperson unterschiedenes Völkerrecht leugne, ist nicht sein 
Beat Was er hier sagt, hat eben so Hobbes gesagt (8.256, 6). 
Ind doch verdient das Werk den Beifall, den es fand. Dass er 
wband, was jene gelehrt hatten, dass er neben der Selbstsucht 
ew Hobbes den Geselligkeitstrieb des Grotius geltend macht, da- 
a liegt das Neue. In Folge dieser Schrift ward in Heidelberg 
ia (der erste) Lehrstuhl des Natur- und Völkerrechts errichtet 
md Pufendorf übertragen. In die sieben Jahre dieser seiner Pro- 
esur fällt Pufendorf’s Berührung mit Boineburg, den er für 
Goen der ersten Staatsmänner erklärt. Kaum minder hoch stellt 
x seinen Fürsten, den Churfürsten Kar! Ludwig von der Pfalz, 
wa dem man meint, er habe manche Daten geliefert zu der 
ep. die Pufendorf im J. 1667 unter der Maske eines Italiä- 
wrs herausgab: Severini de Monzambano Veronensis de statu im- 
WË germanici epistola (zuerst im Haag, dann schr oft, u. A. 1695 
a Halle von Thomasius, der darüber Collegia las, herausgegeben). 
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Diese Anticipation von Montesyuiew’s Lettres persanes (8.280, 7) 
enthält eine scharfe Kritik der deutschen Zustände, welche zuerst 
Boineburg, dann Pufendorf”s älterem Bruder und vielen Anders 
zugeschrieben ward, und tritt nach einer Darstellung der deut- 
schen Zustände und ihres Werdens dem Wahn entgegen, als sy ; 
das deutsche Kaiserthum eine Fortsetzung des römischen, und al ; 
habe es der deutschen Nation grosse Vortheile gebracht. Dasa i 
werden diejenigen bekämpft, welche die deutsche Reichsverfassung / 
als eine der Aristotelischen reinen oder gemischten Staatsformes ; 
ansehn. Vielmehr sey sie eine unregelmässige, vom Aristote 
schen Standpunkt angesehn, monströse Staatsform. Endlich win: 
zur Angabe der Mittel übergegangen, welche den, nicht abzuleugr.d 
nenden, Tebelständen abhelfen könnten. Obgleich nicht blind er 
gen die Beeinträchtigungen, die Deutschland von Oesterreich g- 
fahren habe, will er durchaus nicht mit Hippolytus a Lapide (BX 
P. Chemnitz), dass, um Deutschland in einen Einheitsstaat a: 
verwandeln, Oesterreich ausgeschlossen werde, sondern wünsch: 
vielmehr eine Conföderation deutscher Staaten mit einer ständiga 
Behörde an der Spitze, wobei er freilich grossen Widerstand wm? 
Seiten Oesterreichs fürchtet. Nach Herausgabe dieser Schrift gẹ-: 
staltete sich sein Aufenthalt in Heidelberg weniger angenehm, wi - 
so nahm er im Jahre 1670 eine Professur in Lund in Schwede 
an, während der er sein ausführliches Werk De jure naturae & 
gentium libri octo 1672 herausgab. (Von den vielen Ausgabe, 
die später erschienen sind, haben einige die Anmerkungen, ge 
welchen Barbeyrac seine französische Uebersetzung des Werks bê- 
gleitet hatte, ins Lateinische übersetzt, mit aufgenommen. Bou 
A. die Frankfurter Ausgabe 1744. 2 Voll. 4.) Gleichzeitig dest 
liess er seine Abhandlung de habitu religionis ad vitam civil 
erscheinen, in welcher die Kirche als ein, auf freier Uebereinkmß ; 
beruhender, Verein behandelt wird, welchem der Staat gegenüber 
stehe, wie allen Corporationen, freilich mit gewissen Verpflichtug 
gen zu seiner Erhaltung und Sicherstellung. Noch ehe er (mm: 
Jahre 1671) einen Auszug aus jenem Hauptwerke unter dem Tita 
de officio hominis et civis veröffentlicht hatte, der später sehr a 
gedruckt ist (u. A. Utrecht 1723 "re Aufl.), waren zwei neidise# 
Collegen sehr heftig gegen ihn aufgetreten, die freilich ihre Feind . 
schaft gegen den in Stockholm sehr angesehnen Mann schwer ` 
büssen mussten. Es schlossen sich aber ihnen in Deutschland 
Viele, namentlich Theologen, an, unter denselben Alberti in Leip 
zig ‚ so dass Pufendorf mehrere kleine Streitschriften verfasste, 
die später in der Eris Scandica zusammengefasst wurden. Ve 
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Lund ging Pufendorf nach Stockholm, wo er als Schwedischer 
Bistoriograph im J. 1676 de rebus Suecicis und de rebus a Ca- 
ao Gustavo gestis (Norimb. 1696. 2 Voll.) schrieb. Seit 1686 in 
3erlin in einer ähnlichen Stellung, wie die Stockholmer gewesen 
var, schrieb der, längst zum Freiherrn erhobene, Mann: De re- 
ws gestis Friderici Wilhelmi Magni (Berol. 1695) und de rebus 
æstis Friderici tertii (Berol. 1695), deren Erscheinen er nicht er- 
ebte, da ihn der Tod am 26. Oct. 1694 hingerafft hatte. 

4. Der Standpunkt Pufendor/”s, den er in seinen späteren 
jehriften einnimmt, ist durch das gleichzeitige Anknüpfen an Gro- 
iss und Hobbes, trotz alles Abweichens von Beiden, Gegenstand 
gaz entgegengesetzter Vorwürfe geworden. Was zuerst den Ur- 
gung des natürlichen Rechts und des natürlichen Sittengesetzes 
betrifft, so lässt er beide ganz in dem Belieben Gottes wurzeln, 
ee will von dem 'Thomistischen An und für sich seyn des Guten 
Nichts wissen, und adoptirt die Scotistische Formel: Weil Gott es 
geboten hat, deswegen ist es gut. Nicht umgekehrt. Eben da- 
rm tadelt er den Grotius, der dem Sittengesetz Gültigkeit zu- 
schreibt auch wenn kein Gott wäre. Der Einwand, dass Gott in 
Wem Augenblicke den Mord, den Ehebruch u. s. w. für Pflicht 
“klären könne, schreckt ihn nicht. Hatte es Gott einmal beliebt, 
den Menschen zu einem geselligen und friedlichen Leben zu be- 
immen, so war es freilich nothwendig, dass Alles was dem wi- 
“espricht verboten wurde, aber dies ist eine, durch jenes Belie- 
ba bedingte, also hypothetische, nicht absolute, Nothwendigkeit. 
Beien diese Behauptung, deren klassischer Ausdruck bei ihm war, 
“ss die extia moralia ihren Grund in der göttlichen impositio 
Wen, den Thomisten mit ihrer ‚„‚perseitas‘“ dieser entia, und 
gen so auch Leibnitz, der hierin Thomist war, der Gottheit mehr 
fazuräumen als die Wissenschaft darf, so rief dagegen ganz an- 
lre Vorwürfe hervor, was Pu/endor/ über das principium cog- 
isscendi des natürlichen Rechts lehrte. Die Quelle, nicht des 
Rechts, wohl aber unserer Erkenntniss desselben, ist lediglich die 
Vernunft, das Mittel dazu nur die Beobachtung der ınenschlichen 
Natur, also weder eine Anknüpfung an den Dekalog, wie sie z.B. 
Ssckendinf iu seinem Christenstaat fordert, noch ein Zurückgehn 
wf den paradiesischen Standpunkt darf sich das Naturrecht er- 
Waben, welches für Juden und Türken dieselbe Gültigkeit haben 
e. wie für Christen. Dies kann es nur, wenn es streng demon- 
rativ verfährt, und Alles, wenn auch nicht unmittelbar, sondern 
derch Zwischenglieder, aus gewissen, zuerst aufgestellten Funda- 
mentalsätzen folgert. Als solche Fundamentalsätze stellt nun Pu- 
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fendorf hin, dass der Mensch, wie alle andern Wesen, sich selbst 
zu erhalten sucht, dass aber Bedürftigkeit, Fähigkeit zu schaden 
und zu nützen, individuelle Unterschiede, u. s. w., welche alle 
bei ihm viel grösser sind, als bei den Thieren, ihn viel mehr als 
diese auf die Gesellschaft hinweisen. Die Bedingungen des socis- 
len Lebens geben nun die Gesetze der Natur, deren Summe it 
der Formel enthalten ist, dass der Mensch vor Allem die Sode 
lität fördern und also als verboten erachten soll, was sie et 
als Verbindlichkeit, was sie fördert. Aus dieser Formel ergeben 
sich alle Pflichten, deren Eintheilung von ihren Objecten hers= 
nehmen ist, so dass sie in Pflichten gegen sich selbst und geget- 
den Nächsten zerfallen. Der kürzere Auszug schickt beiden die 
Pflichten gegen Gott voraus, welche in dem grössern Werke # 
mit den beiden andern verschmolzen werden, dass sie als die 
(einzigen?) Bethätigungen jener erscheinen. Bei der Ableitung 
dieser verschiedenen Arten von Pflichten ist der Hauptgesichts 
punkt, dass ohne Erfüllung derselben (auch der gegen sich selbs® - 
die Gesellschaft zu Grunde ginge. Erinnert in dem, was er vok : 
den Pflichten des Einzelnen, oder den allgemeinen oder Menscheg- 
Pflichten, sagt (Jus nat. et gent. I—-V, de off. hom. et civ. Lib. I% 
Pufendorf fortwährend an Grotius, so fordern wieder seine Ur 
tersuchungen über den Menschen als Glied der Gemeinschaft, d. È } 
die besonderen oder Bürger- Pflichten (Jus nat. VI—VIII. De of 
Lib. II), zu einem Vergleich mit Hobbes auf. So schon das, ep 
er von dem Naturzustande sagt. Da er unter diesem den Zustand 
versteht, wo es gar keine Unterordnung und also kein Gesetz gibt, 
so kann er, da ihm die Stammeltern in Ehe und Familie lebeg, 
den status naturalis erst dort annehmen, wo das Menscheng® 
schlecht so angewachsen ist und sich so zerstreut hat, dass die 
Tradition jener Verbindungen verloren gegangen ist, so dass diè 
Menschen in vollständiger Freiheit leben. Hier will er nun de 
allgemeinen Krieg nicht statuiren, sondern aus der geselligen Ke : 
tur soll der Friede hervorgehn. Sobald er aber anfängt dieses 
genauer zu beschreiben, läuft er immer Gefahr, ihn als Ende des | 
vorhergegangenen Krieges, d. h. wie Hobbes zu fassen, nur dass | 
auch dann der Antrieb zum Friedensschluss nicht der blosse Egoit 
mus wird. Während für die kleineren Gemeinschaften der Ge, 
ligkeitstrieb als Erklärungsgrund ausreicht, wird für die Entst® 
hung des Staates die Rücksicht auf die Sicherheit in den Vorder 
grund gestellt. Sie soll die einzelnen Familien bewegen, eines 
Theil ihrer Freiheit aufzugeben, und den Staat zu gründen, web 
cher sich auf zwei Verträge und einen Beschluss gründet: auf des 
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Vertrag der Einzelnen unter einander, auf den Beschluss, der die 
Verfassung feststellt, endlich auf den Vertrag zwischen Regierung 
md Regierten. Trotz dieses vertragsmässigen Entstehens kann 
ler Staat eine (mittelbar) von Gott eingerichtete Ordnung genannt 
erden; er ist es, weil er das Mittel ist zu dem, von Gott ge- 
sollten, Frieden. Aus seiner Theorie folgert Pufendorf im Ge- 
asatz zu Hobbes, dass die Regierung durch Verletzung des Bür- 
grs oder des Menschen gegen den Regierten im Unrecht seyn 
kam. Im Uebrigen findet sich in seinem Staatsrecht fast nur, was 
gan Grotius und Hobbes gelehrt hatten, namentlich stimmt seine 
fraftheorie ganz mit der des Ersteren überein. 

5. Nicht nur, wie die beiden zuletzt Genannten unter dem- 
gen Landesherrn, sondern auch in derselben Stadt mit Leibnitz 
kam 1. Jan. 1655 geboren Christian Thomas (wie sein Va- 
t Jacob unter dem latinisirtten Namen Thomasius viel be- 
tanter). Vom Vater gründlich unterrichtet und im Disputiren 
gäbt, aber freilich auch vor skoptischen Ausschreitungen gewarnt, 
kt er in Leipzig besonders Philosophie und ihre Geschichte stu- 
üt, so dass er schon im Jahre 1671 Magister ward. Dann warf 
æ sich aufs Recht, gerade als der Kampf zwischen Pufendorf 
wi den Theologen, auch Leipzigs, entbrannte. In Frankfurt, wo- 
kn er sich wegen Samuel Stryck’s hinbegab, ward er durch die 
Vertheidigungsschriften Pufendorf’s von der theologischen Be- 
kündung des Rechts, die der zwanzigjährige Docent in seinen 
Vorlesungen in Frankfurt vertrat, zurückgebracht, so dass, als er, 
sch einer kurzen Reise und advokatischer Praxis in seiner Va- 
esstadt, in der letztern im J. 1681 mit Vorlesungen über Grotius 
aftrat, eine Schaar von Ketzerrichtern über ihn herfiel. Zu sei- 
er Rechtfertigung veröffentlichte er seine Vorlesungen als Insti- 
utiones jurisprudentiae divinae, die ihn als den entschiedensten 
segner der Scholastik und als, nicht sklavischen, Anhänger Pu- 
endurf’s zeigten, der im Gegensatz zu der perseitas des Gut- 
md Böseseyns die Grundlage des positiven Rechts in dem jus po- 
icum universale fand. Viel grösseres Geschrei als diese Schrift, 
o wie die im J. 1685 veröffentlichte Abhandlung de crimine bi- 
jamiae, in welcher er die Polygamie als nur durch das positive, 
echt durch das natürliche Recht verboten darstellte, erregte die 
sochemachende That, dass im J. 1687 er durch ein deutsches 
Yogramm, in welchem die Franzosen als Muster gepriesen wur- 
en, weil sie sich von aller Pedanterci und darum auch vom Ge- 
rauch der lateinischen Sprache frei gemacht hätten, zu einer 
eutschen Vorlesung über des (Spaniers) „Gratian Grundlage ver- 
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nünftig klug und artig zu leben“ einlud, und im J. 1688 durch 

ein eben solches, gegen die Aristotelische Ethik gerichtetes, seine 

Vorlesungen über Christliche Sittenlehre und über das Jus publi- 

cum ankündigte. Was Leibnitz nur zu wünschen gewagt hatte, _ 
hatte also Thomasius vollbracht; nicht nur, wie Erhard Weigel, ; 
in einem Privatissimum, in öffentlichen Vorlesungen hatte ee, 
unternommen, die Sprache anzuwenden, die Leibnitz für die beste ` 
zu philosophischen Untersuchungen erklärt hatte. Die im J. 178 
veröffentlichte Introductio ad philosophiam aulicam s. lineae prë 
mae libri de prudentia cogitandi et ratiocinandi Lips. 1688 erhielt: 
ihren Titel theils wegen des Abbé Gerard’s Philosophie des ge 
de cour, theils aber weil Thomasius in der Schule des Lebens :* 
die Höfe als die höchste Classe betrachtete, so dass also jenet 

Titel eigentlich eine Logik des Lebens ankündigt. Das deutsche : 
Programm, welches Vorlesungen über dies Buch verspricht, e 
hebt das deutsche Recht im Gegensatz zum römischen, dessai : 
Mängel aufgedeckt werden, rügt aber besonders die Vernachläs : 
sigung des Naturrechts auf Universitäten. Mit dem Jahre 1688 
begann Thomasius auch seine (die erste) gelehrte Zeitschrift ia 
deutscher Sprache, die „Teutschen Monate“, wie er anstatt ihr 
weitläuftigen oft gewechselten Titels später, wenn er von ihr spricht, 
zu sagen pflegt. Die französischen Zeitschriften von Basnage, 
Buyle und Lerlerc sollten seine Muster seyn. In dieser Monats- 
schrift hat er, bald nach ihrem Erscheinen, Tschirnhausen’s Ne 
dicina mentis recensirt, in einer Weise, die den Verfasser sehr 
erzürnte, obgleich Thomasius meinte, den Mann sehr geehrt ga 
haben, von dem er sagt, derselbe habe ihm den Weg gebake, 
und ohne ihn wäre er selbst nicht hingelangt wo er jetzt stehe. 
Diese Zeitschrift zog ihm zu den früheren immer neue Händel s, 
und als er gegen die Bedrückung der Pietisten durch die Leip#* 
ger Universität, endlich gar als Vertheidiger einer gemischte : 
fürstlichen Ehe aufgetreten war, gelang es den vereinigten Be- 

mühungen der Leipziger und Wittenberger Theologen, im Jaht 

1690 ein Verbot seiner akademischen und schriftstellerischen Th& 
tigkeit zu erwirken. Er wandte sich darauf nach Berlin und ward 
bereits im April 1690 zum Churfürstlichen Rath ernannt und er 
hielt, neben einer Besoldung, die Erlaubniss Vorlesungen in Halle 
zu halten. Die Eröffnung derselben ist der thatsächliche Anfang 
der Hallischen Universität, denn sein Erfolg brachte dahin, bald 
andere Lehrer hinzuberufen, endlich die förmliche Gründung fol- 
gen zu lassen. Krieg gegen alle Vorurtheile und Zustimmung nur ` 
zu dem selbst Eingesehenen, Krieg weiter gegen allo pedantische 
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Schulweisheit, die keinen praktischen Nutzen hat, dies ward und 
blieb für sein ganzes Leben seine Parole. Sie entsprach ganz 
seiner Eigenthümlichkeit, denn er ist nicht ein Mann neuer bahn- 
brechender Gedanken, wohl aber fähig, sich dieselben anzueignen, 
m popularisiren und zu dem angegebnen Zwecke zu verwerthen. 
Hätte die deutsche Aufklärung nur einen Vater, so hätten die 
Becht, welche Thomasius als denselben bezeichnen. Neben einer 
sehr vielseitigen akademischen Wirksamkeit ging die schriftstelle- 
nsche. Im Jahre 1691 erschien die, bereits in Leipzig verfasste, 
Ealeitung zu der Vernunftlehre. An sie schloss sich in demselben 
re die Ausübung der Vernunftlehre. Eben so schloss sich an 
& Einleitung zur Sittenlehre (1692), die schon 1693 begonnene, 
Wr erst 1696 vollendete: Arznei wider die unvernünftige Liebe 
«er: Ausübung der Sittenlehre. In allen diesen Schriften zeigt 
e sich als der Mann, dem philosophia eclectica am Höchsten 
seht, der als „freier philosophus sich zu keiner Secte schlägt“ 
wd nur darauf ausgeht, Vorurtheile zu vertreiben, den Verstand 
m „säubern“ und in ihm „aufzuräumen“. Bei der förmlichen Er- 
bung der Hallischen Universität ward Thomasius zweiter Pro- 
bor der juristischen Facultät. Zwei gleichnamige Viertheiljahrs- 
kariften, die er neben einander herausgab, die Geschichte der 
Weisheit und Thorheit und die Historia sapientiae et stultitiae 
tigen unter ihren Mitarbeitern auch Leibnitz. Es geht aus ihnen 
tervor, dass damals seine Verbindung mit den Pietisten sehr in- 
üg war. Auch seine Herausgabe von Poirel’s Schrift de erud. 
olid. (8. 278, 4) beweist dies. Eben so die im J. 1699 heraus- 
tegebene Schrift: Versuch vom Wesen des Geistes, worin die 
[heorie eines Universalgeistes ganz mystischen Geist athmet. Sein 
lervorheben der Bibellehre im Gegensatz zu den Symbolen, sein 
Kiderwille gegen alle Priesterherrschaft, machte, dass die Ortho- 
Ieren ihn stets mit Spencer zusammenstellten. Der Letztere aber 
rard, viel früher als die Hallischen Theologen, bedenklich. Schon 
m Jahre 1695, als Thomasius die Dissertation von Brenneysen 
seber die Gewalt der Fürsten hinsichtlich der Mitteldinge mit 
iner Apologie gegen Carpzow hatte drucken lassen, mehr noch 
et dessen Schrift de jure principum contra haereticos 1697 fühlte 
ich Spencer namentlich durch den leichten, oft leichtfertigen Ton 
erletzt, und warnte seine Hallischen Freunde vor Thomasius. 
wischenträgereien, die kaum ausbleiben konnten, da Francke die 
wwohnheit hatte, sich über die Collegia andrer Professoren von 
eren Zuhörern referiren zu lassen, beschleunigten den Bruch, der 
a J. 1702 schon vollendet war, und den Thomasius in den Vor- 
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reden zu einigen von ihm herausgegebnen Schriften im J. 1704, 
und 1707 nebst seinen Ansichten von der Kopfhängerei, der Welk 
verkündigte. Im Jahr 1700 begann er wieder im Verein mit Bed- 
deus und Anderen eine Zeitschrift, die Observationes selectae Ha 
lenses, die aber wenige Aufsätze von ihm enthält. Von da ag 
datiren auch seine Angriffe gegen die Hexenprocesse, hinsichtlich 
der er selbst früher sehr beschränkte Ansichten gehabt hatte, bis 
ihn sein Lehrer und College Siryck eines bessern belehrte. Im: 
Jahre 1701 erschienen zum ersten Male die Kleinen deutsche: 
Schriften, die später oft aufgelegt wurden. Es sind darin nament: 
lich seine frühsten Programme enthalten. Im Jahre 1705 gab e 
die Fundamenta juris naturae et gentium ex sensu communi 
ducta heraus, worin er die Theorien des Grotius und Pufendorf: 
so wie seine eigne frühere einer Kritik unterwirft. Im Jahre 17004 
hatte er den Triumph, dass er nach Leipzig zurückgerufen ward; 
die Ablehnung des Rufs ward durch den Titel eines Geheimes: 
Raths und im folgenden Jahre nach Strych’s Tode mit der erste" 
juristischen Professur und dem Amte des Directors der Universi 
tät belohnt. In dieser Stellung gab er die Cautelae circa pra 
cognita jurisprudentiae 1710, und Cautelae circa praec. Jupp: 
ecclesiasticae 1712 heraus. Von da an werden von ihm nur gaas 
rein juristische Abhandlungen veröffentlicht, oder Sammlungen 
früher geschriebner Sachen veranstaltet. Die „ernsthaften, aber 
doch munteren und vernünftigen Thomasischen Gedanken und Er- 
innerungen über allerhand Händel“ erschienen 1720 und 21 in vie 
Quartbänden, und wurden von 1723—25 in einem ähnlich betitel- 
ten Werk in drei Octavbänden fortgesetzt. Am 23. Septbr. 1728 
ist Thomasius im Kreise der Seinigen gestorben. H. Luden’s Mo- 
nographie (Christian Thomasius. Berlin 1805) schliesst mit diesem 
treffenden Worten: „Er blickte heiter in die Zukunft; die Seine 
weinten, die Freunde trauerten und Deutschland fühlte seinen Ver 
lust.“ Geraume Zeit nach seinem Tode hat man eine Sammlung 
aller von ihm verfassten Programme veranstaltet. Eine vortref- 
liche Charakteristik von ihm hat Tholuck in Herzog’s theolog. Real 
Encyclopädie gegeben. 

6. Nicht in einzelnen Lehren, mit welchen er die Philosophie 
bereichert hätte, liegt des Thomasius Verdienst und nachhaltige 
Wirkung, sondern in der Aufgabe, die er ihr stellt und dem Ver- 
fahren, welches er von ihr fordert. Hinsichtlich des letzteres 
bringt ihn sein Hass gegen alles Pedantische zu einer Verachtung 
des syllogistischen, seine mathematische Unkenntniss zu einer 
Gleichgültigkeit gegen das construirende Verfahren. Es bleibt 
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sher nur die Form des Räsonnements, des Aufsuchens von Ge- 
ehtspunkten, kurz des, auf der Oberfläche bleibenden, geistrei- 
ven Spiels mit den Gegenständen, wie es die Conversation ge- 
Meter Weltleute darzubieten pflegt. Darum seine Verachtung 
ler eigentlichen Gelehrsamkeit, die ihn andeuten lässt, vorur- 
eilsfreie Militairs und Frauen liefen weniger Gefahr, das Rechte 
ı verfehlen, als Stubengelehrte.e Darum sein Driugen darauf, 
man munter, artig, in der Weise des Erasmus philosophire. 
arum sein Tadel, dass Grotius und Pufendorf ihre Untersu- 
wagen durch Citate entstellen, so wie sein stetes Fordern, dass 
ı der Muttersprache und ohne eine bestimmte Schulterminologie 
Wosophirt werde, da die absolute Verständlichkeit für Jeder- 
man das Kriterium der Wahrheit, die ja einfach und leicht zu 
Wen sey. Kurz er will die Bildung an die Stelle der Gelehr- 
wmkeit setzen, das Plausibelmachen an die Stelle strenger De- 
messtration, den gesunden Menschenverstand an die Stelle der 
&peculation, weswegen Leibnilz seine Philosophie eine wildge- 
wschsene nannte. Die Aufgabe wieder der Philosophie betreffend, 
æ betont er in antischolastischer Weise die absolute Trennung 
ünelben von aller Theologie, und beschränkt sie ganz auf das 
Uhtergöttliche, wie denn seit ihm sich der Name Weltweisheit im 
Gegensatz zur Gottesgelahrtheit einbürgert. Dabei sind ihm die 
Gesetze, welche die sinnliche Welt beherrschen, zu unbekannt und 
ka zu wenig Interesse, als dass man eine Physik bei ihm er- 
Bien dürfte. Desto mehr beschäftigt ihn die sittliche Welt und 
ùs erste Element derselben, der Mensch. Da ist nun sogleich 
fr die individualistische Richtung charakteristisch, dass er die 
Kividuellen Unterschiede so sehr betont, dass er nahe daran 
kranstreift, aus jedem Einzelnen eine eigne Species zu machen. 
arum die grosse Bedeutung, welche er der genauen Selbsterfor- 
tkung und der Menschenkenntniss beilegt. Für die Kunst der 
etzteren rühmt er sich dem Churfürsten Friedrich III gegenüber, 
atrügliche Principien gefunden zu haben. Beide aber sind nicht 
Stier Zweck, sondern wie nach ihm der Verstand nicht den Wil- 
en determinirt, sondern eher umgekehrt, so soll alles Wissen, 
iaram auch die Selbst- und Menschenkenntniss praktischen Zwe- 
ken dienen. Der höchste praktische Zweck ist die Glückselig- 
eit, darum definirt er die Philosophia practica als „die Gelahrt- 
eit, welche dem Menschen weiset wie er glückselig leben soll.“ 
Wbei wird ausdrücklich nur die diesseitige Glückseligkeit der Phi- 
sophie, die jenseitige der Theologie, zugewiesen. Da die höch- 
te und dauerhafteste Glückseligkeit in der Gemüthsruhe, so wie 
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im innern und äussern Frieden besteht, so fragt sich, wie we 
den diese erreicht. Im Theoretischen durch Ausrotten der Vor 
urtheile, durch Geltenlassen nur dessen, was man selbst einge 
sehn hat, was dazu führt, eben so weit vom Atheismus wie ve 
dem viel schlimmeren Aberglauben, ein weltweiser Mann zu sem 
Im Praktischen liegt der Feind der Gemüthsruhe und des Frie 
dens darin, dass unser Wollen, oder was dasselbe heisst: uns“ 
Lieben, cin unvernünftiges ist. An die Stelle der unvernünftiged 
Liebe, oder der Affecte, das vernünftige Lieben zu setzen, dal 
ist die höchste Weisung seiner Sittenlehre. Alle Affecte werde 
auf drei Fundamente zurückgeführt und gezeigt wie ihr Unge 
bändigtseyn die drei Hauptsünden Wohllust, Ehrgeiz, Geldgeli 
erzeugt, die, nur in verschiedner Proportion, je nach verschie 
nem Temperament, Alter, Stand u. s. w., die unvernünftigen Mes 
schen beherrschen. Der Gegensatz dieser oder der Thoren sii 
den Weisen oder Vernünftigen wird in tabellarischen Uebersichtet 
vorgeführt. Auf diese allgemeinen Untersuchungen über den EM 
halt der praktischen Philosophie lässt Thomasius solche folgen 
die ihre Gliederung betreffen. Die Fundamenta jur. nat. et gest 
machen Grotius und Pufendorf den Vorwurf, sie hätten nic 
genug unterschieden zwischen dem Justum, oder der obligatii 
externu, welche im Naturrecht, dem /lonestum oder der obligatia 
interna, welche in der doctrina ethica, endlich dem Decorum 
oder dem vom gesellschaftlichen Tact (pudor) Gebotenen, das is 
der Politica abzuhandeln sey, die ganz auf der Menschenkenntnist 
beruht. Die Principien aller drei sind nicht, wie er selbst noch 
in den Institutiones gelehrt hatte, als leges positirae unirersaleı 
auf das göttliche Belieben zu gründen, sondern aus dem, durd 
Vernunft und Erfahrung gefundenen Satz abzuleiten, dass Jeda 
auf Glückseligkeit, d. h. auf ein von Vergnügen begleitetes um 
dauerndes Leben ausgeht. Da ein solches ohne innern und äus 
sern Frieden nicht möglich, so ergeben sich für die auf einande 
hingewiesenen Menschen gewisse Verbindlichkeiten, welche ebe 
die Principien jener drei Theile der praktischen Philosophie sini 
Das Princip der Gerechtigkeit ist in dem Butze: Was du nich 
willst, dass es dir geschehe, das thue auch den Anderen nich 
d.h. Neminem luede, enthalten, das Princip der Wohlanständig 
keit in dem: Was du willst, das dir geschehe, das thue auch de 
Anderen, endlich das Princip der Moral lautet: Was du wills 
dass der Andere sich thue, das thue dir selbst. — Hinsichtlie 
des Inhalts dieser drei Theile ist zu bemerken, dass die Sitter 
Johre mit Pufendorf Pflichten gegen Gott, gegen sich selbst, ge 
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sen Andere unterscheidet, aber viel entschiedner als jener der 
Philosophie nur die Pflichten gegen Gott zuweist, die sich in der 
Erfüllung der beiden andern Arten bethätigen. Alle etwanigen 
feigen gehören der Theologie als der Wissenschaft vom Ueber- 
wtörlichen. So sind äussere Cultushandlungen nicht durch das 
stürliche Sittengesetz vorgeschrieben; eben so wenig verboten. 
Derauf gründet sich die Pflicht der Toleranz. Nirgends ist der 
Rehm und das Ansehn des Thomasius grösser gewesen als in der 
Lehre vom Justum, dem Naturrecht. So Vieles er hier seinen 
& genannten Vorgängern entnimmt, so unterscheidet er sich doch 
w ihnen durch eine viel entschiedenere antitheologische Stellung. 
In so dadurch, dass er das Geschichtliche, das er freilich auch 
wel weniger kennt als sie, viel mehr vernachlässigt. Indem er 
das Naturrecht überall, wo die positiven Gesetze eines Landes nicht 
ssreichen, subsidiär eintreten lässt, hat er mehr als Einer der, 
WW nach ihm hervortretenden, Neigung aprioristischer Codifica- 
en vorgearbeitet. Fast alle, die von ihr beseelt erscheinen, sind 
a Halle gebildet, welches eben durch Thomasius die Schule ra- 
Wier. oft aber auch rationalistischer Rechtsbetrachtung wurde. 
'h ihm selbst hielt dem unhistorischen Hass gegen das römische 
bet Vorliebe für deutsches und Provinzialrecht in sofern das 
‚@keichgewicht, als sie ihn vor übereiltem Wegwerfen des histo- 
Dech Gewordenen Scheu tragen liess. Warnt er doch vor einem 
a schnellen Abschaffen der von ihm selbst als unsittlich ver- 
wrienen Tortur. 


8. 290. 


| d 
Welf. Seine Schule. Seine Gegner. 


1. Die zuletzt genannten drei Männer durften zu Leibnitz 
gestellt werden einmal wegen ihrer individualistischen, antispino- 
fistischen, Tendenz, dann weil sie im Gegensatz zum Empirismus, 
der jene mit ihnen theilt, nicht aus der Erfahrung, sondern der 
Vernunft die Gesetze der sinnlichen und sittlichen Welt abzuleiten 
versuchen. Sonst steht ihre Lehre in keiner directen Beziehung 
za der ihres grossen Landsmanns, denn T'schirnhausen knüpft an 
Descartes und Spinoza, Pufendor/ an Grotius und Hobbes, Tho- 
masivs an sie beide, keiner aber knüpft an Leibnitz an. Jetzt 
aber tritt ein Mann auf, der eingeständig ist, von allen dreien 
gelernt zu haben, dabei aber die Lehre Leibnitz’s sich so aneig- 
st, dass er Vielen als blosser Commentator derselben gilt. Er 
st mehr; denn wenn er Leibnitz’s Lehre so umgestaltet, dass sie 
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den von Tschirnhausen gestellten methodischen Forderungen ent 
spricht, dass das von Pufendorf ausgebildete Naturrecht ein Be. 
standtheil darin wird, und dass sie endlich eine verständlicheeg 
Form und ein mehr deutsches Gewand zeigt, als Tkomasins sch. 
nem Räsonnement zu geben wusste, so ist es ihm kaum zu vg 
denken, wenu er sich gegen den Namen eines Leibnitzianers sträukf;; 
Es ist schwer zwischen der Behauptung, dass er ein Eklektika; 
sey, welche ihm Unrecht thäte, da seine Lehre wirklich aus é 
nem Gusse ist, und der anderen, dass er sich zu Leibnitz 
den zuletzt genannten Dreien ungefähr so verhalte wie Em 
kles zu seinen Vorgängern (s. $. 44), die Mitte zu halten. 
letztere nämlich wäre zu schmeichelhaft für ihn, da sein Verdi 
doch mehr sich auf das Formelle beschränkt. AR 

2. Christian Wolf — (Wolff kommt eben so oft vor) -¢ 
am 24. Jan. 1679 in Breslau geboren, schon auf der Schule asg 
mentlich durch seine Disputationen mit Katholiken, mit den sch 
lastischen Lehren dieser, und denen der orthodoxen Protestanteg 
bekannt geworden, studirte in Jena fast mehr als die Theologie 
deren Studiosus er hiess, Mathematik, Physik und Philosophig® 
Letztere gleichzeitig unter dem Scholastiker Hebenstreit und de 
antischolastischen, zu Descurtes neigenden Treuner. Wichtige: 
als beide wurde für ihn die Bekanntschaft mit T'schii nhors 
Werk, später mit dem Verfasser desselben, so wie das eibiet: 
Studium des Grotius und Pufendorf. Im Jahre 1703 in Leipzig 
auf seine Dissertation de philosophia practica universali promo : 
virt, welche zuerst Leibnitz: auf ihn aufmerksam machte, hielt ea 
in Leipzig mathematische und philosophische Vorlesungen und ar 
beitete fleissig an den Actis eruditorum bis zum Jahre 1706, we 
er die Professur der Mathematik in Halle annalım. Nach einiges 
Jahren fing er an, neben den mathematischen auch physikalische, 
endlich seit 1711 auch philosophische Vorlesungen zu halten, und 
setzte unter grossem Beifall dieselben fort, bis ihn die bekannt 
Cabale im J. 1723 von Halle vertrieb. Nur in Einem erscheint e 
als ein Schüler von Tomasius, dessen Philosophiren ihn song 
nicht anspricht: darin, dass er seine Vorlesungen deutsch hielt, 
und zwar in einem viel reineren Deutsch als Jener. Von 1723 
bis 1741 war er dann Professor in Marburg und als solcher lange 
Zeit Unterthan des Königs von Schweden. Dann nahm er des 
schon 1735 an ihn ergangenen. im Jahre 1741 dringend wieder- 
holten Ruf zur Rückkehr nach Halle an, und lebte dort, mehr 
von seinem schriftstellerischen als seinem akademischen Erfolge 
befriedigt, bis zum 9. April 1754, wo er als Kanzler der Univer- 
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tät und Preussischer Geheimerath, Vicepräsident der Petersbur- 
x Akademie und des h. Röm. Reichs Freiherr starb. Als die 
ichtigsten Schriften von ihm können in chronologischer Reihen- 
ige genannt werden: Aus der Hallischen Zeit: Aörometriae ele- 
enta 1709. Anfangsgründe sämmtlicher mathemat. Wissenschaf- 
a 1710, und in lat. Bearb. Elementa mathes. universae. 2 Voll. 
13.15. Vernünftige Gedanken von den Kräften des menschli- 
en Verstandes u. s. w. (Logik) Halle 1712. Ste Aufl. 1736. Ratio 
selectionum Wolfianarum etc. Halle 1718 (Encyclopädische Ueber- 
hit seines Systems). Vernünftige Gedanken von Gott, Welt und 
we (Metaphysik). Halle 1719. 5'e Aufl. 1732. Vernünftige Ge- 
Wen von der Menschen Thun und Lassen (Moral). Halle 1720. 
tmünftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der Men- 
sen (Politik). Halle 1721. Allerlei Versuche zur Erkenntniss der 
stur und Kunst. 3 Bde. Halle 1721 — 23 (Experimentale Physik). 
münftige Gedanken von den Wirkungen der Natur (Dogmati- 
Ge Physik). Halle 1723. — Aus der Marburger Zeit: Anmer- 
mgen über die vern. Ged. von Gott, Welt und Seele. Frkf. 1724. 
Iemünftige Gedanken von den Absichten der natürlichen Dinge 
Ideologie). Frkf. 1724. Vernünftige Gedanken von den Theilen 
ke Menschen, Thiere und Pflanzen (Physiologie). Frkf. 1725. Aus- 
Bitche Nachrichten von seinen deutschen Schriften. Frkf. 1726. 
kosophia rationalis s. Logica. Francof. 1728. 4. Horae subse- 
mae Marburgenses. 12 Stück. 1729. Philosophia prima s. Ontolo- 
a Francof. 1729. 4. Cosmologia generalis. Francof. 1791. 4. Psy- 
wlogia empirica. Francof. 1732. 4. Psychologia rationalis. Francof. 
WA A Theologia naturalis. Francof. 1736 — 37. 2 Voll. 4. Phi- 
sophia practica universalis. Francof. 1738. 39. Endlich nach sei- 
r Rückkehr nach Halle erschienen von dem Jus naturae methodo 
jentifica pertractatum, dessen erster Band 1740 in Frankfurt a. d. O. 
siruckt war, die übrigen sieben Bände 1741 — 48, zusammen 
IM Voll. 4., zu denen eigentlich als neunter Jus gentium, Hal. 
149. 4., gehört. Endlich Philosophia moralis. 1750—53. IV Voll. 4. 
ssserdem existiren sechs Bände gesammelter kleinerer Schriften 
1336—40. 8. 

C. G. Ludovici Entwurf einer vollständigen Historie der Wolffschen Philosophie 
ges. 1738. /Gottsched) Historische Lobschrift auf den weiland u. s. w. Halle 
WW 4. 

3. Die Thatsache, dass sich in unserer Seele eine facultas 
Waoscitiva und appelitiva findet, ist für Wolf der Grund, die 
kilosophia practica von der abzusondern, der er, anstatt des 
ı erwartenden Namens philosophia theoretica, den der Meta- 
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physica gibt. Beiden wird, mehr aus pädagogischen als aus sach- 
lichen Gründen, die Logik vorausgeschickt. Die ausführliche 
lateinische Darstellung derselben bespricht in ihrem Discursus 
praeliminaris das historische, mathematische und philosophische 
Wissen und gibt dann (wie schon die Elementa aörometriae im 
J. 1709) diese Definition der Philosophie: Wissenschaft des Mög- 
lichen, sofern es seyn kann. Dadurch ist, obgleich in seinen deut- 
schen Schriften immer das Wort Weltweisheit gebraucht wird, die 
Thomasius’sche Beschränkung auf das Endliche ausgeschlossen, 
Alles in ihr Bereich gezogen, so dass Natürliche Theologie, Phi- 
losophie des Rechts, der Kunst, der Medicin u. s. w. ausdrück- 
lich von ihm als Theile des Systems genannt werden. Diese De- 
finition macht ferner, da Wolf die Möglichkeit immer als Wider- 
spruchslosigkeit bestimmt, den Satz der Identität zum höchsten 
formalen Princip, und es ist dadurch Verständigkeit als Charakter, 
Verständlichkeit als Hauptverdienst der Philosophie proclamirt. 
Es ist als höre man Tomasius sprechen, wenn in der Vorrede 
zur Logik der Mangel an Evidenz, die sich auf bestimmte Be 
griffe stützt, und an Berücksichtigung des Nutzens für’s Leben 
als Hauptimängel der heutigen Philosophie angegeben werden. 
Auch dass er Tschirnhausens Formel (8. 289, 2) so verändert, 
dass wahr nur der Satz seyn soll, dessen Subject das Prädiest - 
fordert oder bestimmt, nähert sich wenigstens dem an, die Philo- 
sophie ganz auf analytische Urtheile, d. b. auf Anwendungen nur = 
des Satzes der Identität zu beschränken. Darum ist auch erklärt, ` 
warum bei Wolf die philosophische Methode mit der (elementar) - 
mathematischen zusammenfällt. ‘Was dann weiter die Logik selbet 
betrifft, so schliesst er sich in dem Bestreben, sie von allem 
scholastischen Wust zu befreien, den Reformversuchen des Re 
mus (8. 239, 3) und der Logik von Purtiroyul ($. 268, 3) an, 
folgt aber besonders Leibnitz und Tschirahausen. An den Erste 
ren schliesst er sich, wo er in der Lehre vom Begriff die Unter 
scheidung von dunklen und klaren, verworrenen und deutliches p 
Begriffen aufnimmt und vervollständigt; ganz Tschirnhausen ge 
hört an, was ebenda er von dem genetischen Charakter der De 
finitionen sagt. Dagegen hat ihn Leibnitz von der ihm durch 
Tschirahuusen eingeflössten Verachtung des Syllogismus zurück- 
gebracht. Bis zuletzt aber sicht er nur die Schlüsse der ersten 
Figur als vollkommne an, darum hat er in dem kurzen deutschen 
Abriss der Logik nur von ihnen gehandelt, in der ausführlichen 
lateinischen aber gezeigt, wie die beiden anderen Figuren auf die 
erste reducirt werden können. Viel ausführlicher als der erste, 
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woretische, Theil der Logik ist der zweite, praktische, behan- 
at, welcher das Kriterium der Wahrheit, die Grade der Gewiss- 
st, Meinen, Glauben und Wissen, den Unterschied von Wissen 
posteriori und a priori (welche Worte hier zuerst so viel als: 
ırch Beobachtung und durch Vernunft gefunden bedeuten), end- 
h den Nutzen der Logik für alle möglichen Lebenslagen aus- 
hrlich erörtert. 

4. Der theoretische Theil der Philosophie, die Metaphysik, 
SR nach den drei Hauptgegenständen des menschlichen Er- 
@mnens in die Kosmologie, Psychologie und Theologie, von de- 
m die beiden letzteren zusammen auch wohl mit Leibnitz Pneu- 
mtik genannt werden. Den Lehren aber von den sinnlichen und 
Kstigen Wesen muss offenbar vorausgehn eine Lehre von den 
fesen überhaupt. Diese Metaphysica de ente benennt nun Wolf, 
er dafür nicht nur bei Cluubery den Namen der Outosophie, son- 
kra bei Anderen den der Ontologie vorfand, mit dem letztern 
imen und weist ihr die Stellung der philosophia prima oder 
Grundwissenschaft“ an, weil, was sie von dem cu als solchem 
We. natürlich von allen eatibus gilt. Dass diese Untersuchun- 
pa eine Menge von Berührungspunkten mit dem zeigen müssen, 
ss nach des Aristoteles Vorgange die Scholastiker über Prädi- 
Welten und Prädicamente gesagt hatten, ist für Wolf weder 
merwartet noch ein Vorwurf. Nachdem er zuerst als formelle 
hiscipien den Satz der Identität und den Satz des Grundes 
wigestellt hat, freilich so, dass der letztere nur als Folge- 
"tz des ersteren erscheint, und die methodologische Regel ein- 
get hat, stets vorauszustellen, was für das Folgende den 
gedanken bildet, beginnt er die Untersuchung mit den aller- 
kbestimmtesten und allgemeiusten Kategorien, mit Nikilum und 
liquid, die kein Mittleres haben sollen, so dass also alles Wer- 
en geleugnet, das cx nihilo nil fit als unerschütterlicher Grund- 
tz festgehalten wird. Durch die Begriffe des Unmöglichen und 
[öglichen, des Unbestimmmten und Bestimmten, gelangt er zu 
em antispinozistischen Satz, der als der wichtigste in der gan- 
em Ontologie anzusehn ist, dass nur das ganz Bestimmte (om- 
imode determinatum) ein Wirkliches, dass aber ein Solches ein 
iaszelwesen sey. Die allseitige Bestimmtheit ist also jenes be- 
mie principium individuilutis und ist zugleich das complemen- 
um possibilitatis, wodurch das Mögliche zum Wirklichen wird. 
degt, nun das delerminuns und darum die ratio sufficiens eines 
Fesens in ihm selbst, so ist es u se und also (absolut) nothwen- 
ig; liegt es in einem Anderen, so ist es ub alio oder contingens, 
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oder hypotheticé nothwendig. In den ausführlichen Untersuchus 
gen über Quantität und Maass werden die Grundlinien zu eine 
Philosophie der Mathematik (besonders der Arithmetik) gegeben, 
und dann zur Qualität übergegangen, endlich werden die Begriffe 
der Ordnung, Wahrheit und Vollkommenheit mit Berücksichtigung 
der scholastischen Sätze omne ens est unum verum el bonum e 
örtert, und die Vollkommenheit in die Einheit des Mannigfaltigen, 
Uebereinstimmung des Verschiedenen, gesetzt. Der zweite The 
betrifft die verschiedenen Arten der Wesen. Sie sind entwede 
einfache oder zusammengesetzte. Während den letzteren, mit de 
ren Betrachtung Wolf beginnt, Ausdehnung, Zeit, Raum, Bewe- 
gung, Gestalt, Entstehen aus Anderem, Uebergehn in Andere 
u. s. w. beigelegt werden muss, ist dies Alles den einfachen Wé 
sen abzusprechen, die, da alle jene Prädicate eigentlich nur Ae, 
cidentelles bedeuten, das einzig Substanzielle abgeben. Darin, dam 
sie wirklich Einheiten oder Monadeın, dass sie metaphysische Ponkt, 
weil nicht einmal in Gedanken theilbar, dass sie nicht entsteheii 
noch vergehen, dass es nicht zwei gebe, die sich gleich u. 8. We 
darin ist IFolf' ganz mit Leibnitz einverstanden. Eben so darit, 
dass ihr Wesen Kraft und zwar gehemmte Kraft ist. Nur dies, 
dass diese Kraft Vorstellungskraft sey, hat er früher unentschi® 
den gelassen, später entschieden geleugnet, so dass, wenn Leib- 
ilz seine Monaden so gern Seelen oder doch wenigstens seele® 
artige Wesen nannte, Wolf für sie am Liebsten den Ausdruck 
braucht atomi naturae. 

5. Auf die Ontologie soll nach Holt die allgemeine (oder 
transcendentale) Kosmologie folgen, die Grundlage der Physik, 
dieselbe hat zuerst den Ursprung und die Eigenschaften aller Be 
standtheile der Welt zu betrachten. Unter einer Welt ist ein Z# 
sammenhang oder eine Verknüpfung endlicher Dinge, unter dieser 
oder der sichtbaren Welt der Zusammenhang der existirenden e 
lichen Dinge, zu verstehn. Da in diesem alle Veränderungen de 
Dinge durch Bewegung vermittelt sind, so ist die Welt eise 
Maschine und kann füglich mit einem Uhrwerk verglichen ee 
den, in welchem, vorausgesetzt, dass es einmal so construirt ig, 
wie es ist, Alles (hypothetisch-) nothwendig ist, so dass die aile, 
geringste Aenderung in dem gesetzlichen Zusammenhang eine 8 
dere Welt an die Stelle der alten setzen würde. (Darum fordert 
auch ein jedes Wunder ein zweites Wunder, das miraculum resti 
tutionis, wodurch der vorgerückte Zeiger der Uhr wieder zurück 
gestellt wird.) Die Ordnung der Natur oder die Weltgesetze fa} 
len daher ganz mit den Gesetzen der Bewegung zusammen, dä 
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iner besser formulirt hat als Huygens. Die, selbst schon zu- 
ıamengesetzten, Bestandtheile der sichtbaren Welt nennt man 
örper. Nur die Elemente derselben, die absolut einfachen We- 
m sind Substanzen, die Aggregate derselben erscheinen uns nur 
b weil wir die vielen Substanzen nicht deutlich unterscheiden; 
e sind daher pluenomenu substantiata, denen unser verworrenes 
'orstellen Substanzialität leiht. Natürlich kann es auch unter 
iesen Substanzen - Aggregaten nicht zwei absolut gleiche geben. 
fie ihr Ausgedehntseyn ein Phänomen, also etwas Imaginäres, 
ben so: ist auch ihre vis motrir, d.h. die verworren angeschaute 
kmme der primitiven (Elementar-) Kräfte gleichfalls ein Phäno- 
mn, nicht etwas ganz, aber doch etwas halb Imaginäres. Löst 
mn in Gedanken die Körper auf, so kommt man zuletzt auf, 
ageet nicht mehr wahrnehmbare, primitive corpuscula, welche 
ws den unkörperlichen atomis naturae zusammengesetzt sind, und 
ürerseits Bestandtheile der derivirten corpusculis abgeben. Die 
Corpuscularphilosophie, die Alles aus der Zusammensetzung klei- 
sr Körper erklärt, hat deswegen volle Berechtigung. Nur muss 
č sich nicht einreden, dass sie die wahre Kosmologie sey, denn 
üese muss weiter zurückgehn. Dagegen fällt die Aufgabe der 
Physik oder der besonderen Körperlehre wirklich mit der zu- 
kmmen, die sich die Corpuscularphilosophen gestellt haben. Um 
ine solche Physik aufzustellen, ist nach Holt erstlich nöthig, 
lass sorgfältig gesammelt werde, was die sich uns darbietenden 
trfahrungen und die von uns ausdrücklich angestellten Versuche 
elehrt haben. Beiträge zu einer solchen „Geschichte der Natur“ 
rollen seine „Nützlichen Versuche“ seyn; auf sie soll erst die „Wis- 
enschaft der Natur“ folgen, welche „dogmatisch“ betrachtet, was 
lort nur „experimentell“ untersucht wurde. In ihrer Vollendung 
rüärde die (dogmatische) Physik Alles aus der Zusammensetzung 
md Bewegung der primitiven Corpuskeln ableiten, die für sie 
eben so der letzte Erklärungsgrund sind, wie für die Kosmo- 
gie die einfachen Substanzen. So weit aber ist unsere Physik 
lange noch nicht. Selbst wo sie dem sich annähert, indem sie 
alles mechanisch, d. h. aus Zusammensetzung und Bewegung, er- 
klärt, bleibt sie immer bei corpusculis höherer Ordnung stehn, 
dringt nicht zu den primitiven vor. Meistens aber kann sie noch 
gar nicht mechanisch erklären, muss sich mit „physikalischen“ 
Erklärungen begnügen, die zu ihrem Ausgangspunkte gewisse Mas- 
sea nehmen (wie Wasser, Luft, Feuer, Wärme u. s. wl, für de- 
ren verworrene Auffassung schon dies spricht, dass man sie sich 


als ganz homogen denkt, während sie doch sicherlich aus sehr 
Ertmsan, Gesch. d. Phil lI. 13 
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verschiednen Corpuskeln zusammengesetzt sind. Endlich aber kon 
men zu den mechanischen und physikalischen Erklärungen dri 
tens die teleologischen. Diese sind nicht, wie die physikalischeı 
ein blosser Nothbehelf, sondern Alles muss einerseits nach seine 
. wirkenden Ursachen, andrerseits nach seinem Zwecke betrachte 
werden, wenn man es vollständig erklären will. Dieser schon va 
Leibnitz angedeutete Gesichtspunkt wird von Wolf besonders i 
seinen „Vern. Ged. von den Absichten u. s. w.“ durchgeführt. Beid 
Gesichtspunkte widersprechen sich nicht, denn wenn es Gott vorm 
gesehn hat, dass dies oder das aus dem Wesen der Dinge folgt um 
sie doch geschaffen hat, so sind ja jene Folgen eben Gottes Absich 
ten. Vor Allem tritt der teleologische Gesichtspunkt bei der Be 
trachtung des Organischen hervor, in dessen Definition schon di 
Ontologie den Zweckbegriff hineingenommen hatte. Daher kam 
es kommen, dass öfter die Teleologie als ein dritter Theil da 
Naturwissenschaft zur Kosmologie und Physik gestellt wird. B 
der Schrift „vom Gebrauch der Theile u. s. w.“ geht Wolf keine 
Schritt weiter, ohne nach dem Wozu zu fragen. Die Antwon 
weist gewöhnlich auf den Nutzen hin, den Etwas für den Me 
schen hat. Selbst bei dem Glanz der Sterne denkt er daran, dası 
sie dem Menschen Nachts als Leuchten dienen. i 

6. Der Name Psychologie, mit welchem IFolf den drittes 
Theil seiner Metaphysik bezeichnet, kommt zwar schon bei Gode 
nius und seinem Schüler Cosmann vor, war aber so ausser Braud 
gekommen, dass es fast scheint, als halte er sich für den ersten E» 
finder desselben. Wie in der Naturwissenschaft, so hat er au 
hier der dogmatischen („rationalen“) Behandlung die empirische 
vorausgehn lassen, der Parallelismus aber der Ueberschriften ist 
nicht der einzige Grund‘, der zur Verbindung des Inhalts beide 
den Darsteller einladet. Da Wolf nicht, wie Leibnitz, alle nft 
chen Substanzen als vorstellend gefasst hatte, so muss er di 
beiden Bestimmungen der Substanzialität und des Vorstellens ers 
zusammenbringen. Von dem Factum des Bewusstseyns ausgehend 
folgert er daraus zuerst mit Descartes die Existenz der Seek 
ferner dass man aus der Verbindung von Perception und Appar 
ception, welche die Seele zu einem denkenden Wesen macht, fol 
gern müsse, dass sje unkörperlich und einfach, d. h. also gleich 
falls eine primitive Substanz ist. Auch in ihr muss deswegen ein 
Kraft liegen, sich stets zu verändern; aus den Veränderun 
gen ihrer vis repraesentalira alle Sceelenvermögen als Modifica 
tionen derselben abzuleiten, das ist eben die Aufgabe der Pay 
chologia rationalis, welche von der Psychologia empirica al 
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f die zu erklärenden Thatsachen empfängt. Er beginnt mit 
ı Erkenntnissvermögen, das er anschliessend an Leib- 
s Unterscheidung der dunklen und verworrenen, klaren und 
lichen Vorstellungen, in ein unteres und oberes theilt, in de- 
ersteres Empfindung, Einbildungskraft, Phantasie (facultas 
erdi) und Gedächtniss fällt, während das andere die Stufen 
nerksamkeit, Verstand und Vernunft zeigt. Bei Gelegenheit 
Empfindung kommt er auf das Verhältniss von Leib und Seele, 
ärt die Theorie der prästabilirten Harmonie (welches Wort 
ihm nur dieses Verhältniss, nie die Harmonie des Alls be- 
hnet) für die einzig haltbare, und bemerkt dabei, dass, da 
Seele ihre Empfindungen lediglich aus sich erzeugt, freilich 
del den Vorgängen ausserhalb ihrer, eine Physik der Ideali- 
ı, deren es längst vor Descartes welche gegeben habe, die 
hts als Seelen und Geister zugeben“, sich gerade so gestalten 
de wie die seinige (deutsche Metaph. $. 777. 787). Damit strei- 
nun gar nicht, vielmehr ist eine nothwendige Folge davon, 
3 er bis zu wörtlicher Uebereinstimmung mit dem Materialis- 
‚fortgeht, wo es sich darum handelt, denen entgegenzutreten, 
the eine Einwirkung der Seele auf den Leib behaupten. Die 
ıbhängigkeit der leiblichen und der seelischen Vorgänge von 
nder, dabei die, in der Erfahrung gegebue, Uebereinstimmung 
schen ihnen, endlich aber nicht, wie bei den Occasionalisten, 
e Wunder, sondern ein verständiger und verständlicher Zu- 
menhang, das ist es, was er haben will. Kann Einer dies 
e die prästabilirte Harmonie erreichen, so ist es ihm ganz recht, 
hängt an dem Worte nicht; er ist, wie er sagt, ohne seinen 
len darauf hingeführt worden. Bei der Einbildungskraft ist 
htig, dass er sich so ausführlich mit der Association der Vor- 
lungen beschäftigt, und den Versuch macht, dieselbe auf eine 
ine Zahl bestimmter Gesetze zurückzuführen. Hinsichtlich des 
ıktischen Verhaltens, der «is appetitica, ist das Wichtigste 
entschiedene Abhängigkeit des Wollens vom Wissen, die viel- 
ht um so stärker betont werden musste, als Thomasius die ent- 
engesetzte Ansicht in Cours gebracht hatte. Was für ein Gut 
sehn wird, muss nothwendig gewollt werden, das steht bei ihm 
ht minder fest, als bei Leibnitz: unter einem Gut aber ist zu 
stehn, was unsern Zustand vollkommner macht, unter einen 
bel das Gegentheil. Das von dem niedern Erkenntnissvermö- 
L d. h. von dunklen und verworrenen Vorstellungen bestimmte 
den ist das niedere, sinnliche, welches gesteigert den Affect 
t, das dem höheren folgende ist der eigentlich so zu nennende 
13 * 
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Wille. Obgleich es daher kein negnilibrium arbitrii gibt, a 
der Mensch doch frei, denn er erwählt, was ihm selbst ge 
Was sonst Wolf in der Psychologie von der Unsterblichkeit 
Seele im Unterschiede von der blossen Unvergänglichkeit, von 
Präexistenz des Individuums in den Samenthierchen u. 8. e 
findet sich Alles schon bei Leibnitz. 

7. Im letzten Theil der Metaphysik, der natürlichen Th 
logie, im Gegensatz zu der auf übernatürlicher Offenbarung 
ruhenden positiven so genannt, erscheint Wolf nur als, oft 
sklavischer, Commentator dessen, was Leilmitz in der Theod 
gesagt hatte. Die Beweise fürs Dasein Gottes, die, wie dort : 
hier, zuerst zur Sprache kommen, werden auf den a posteriori 
den a priori zu führenden zurückgeführt. Jener schliesst aus 
Zufälligkeit unserer eigenen (und der Welt) Existenz auf ein w 
lich selbstständiges, d. h. « se seyendes, Wesen. Weil der ? 
des Beweises darin liegt, dass die Zufälligkeit als ob alio 
über sich hinausweist, so will Wolf das teleologische Argun 
nur gelten lassen, wenn man von der zufälligen Ordnung in 
Welt auf einen Ordner schliesst. Das worauf so a conlinge 
mundi geschlossen wird, muss nun eminenter Alles enthalten, 
der Ausgangspunkt an wirklicher Realität enthält, das Imagin 
Phänomenale also nicht. Daher ist es das alle Schranke 
Endlichkeit nicht Enthaltende, absolut Vollkommene. Diesem 
ersten Theil der natürlichen Theologie abgehandelten) Schluss 
der Existenz auf das vollkommene Wesen, stellt nun der zw 
Theil als ein Argument «a priori den entgegengesetzen Gang 
Seite: vom vollkommensten Wesen wird ausgegangen und auf 
Existenz (desselben) geschlossen. Da unter Realität zu verst 
ist, was ein wirkliches Prädicat eines Wesens ist, so dass sie 
erstlich den Gegensatz bildet zu dem Negativen, der Abwesen! 
zweitens aber zu dem nur auf unserer verworrenen Vorstellung 
ruhenden Phänomen, der blossen Erscheinung, so wird Gott i 
nirt als der Inbegriff aller Realitäten, die compossibel sind, wel 
letzte Zusatz die Möglichkeit, die Leibnitz nachgewiesen wüns 
diesem Begriff sichere. Und wieder soll durch das Festhalten 
Realität allen den Einwendungen, die von einer grünsten Insel « 
einer schnellsten Bewegung u. s. w. hergenommen sind, die Sr 
abgebrochen sein: grün, Bewegung u. dergl. sind ja Phänom 
nichts Reales. Das vollkommenste Wesen ist Inbegriff aller I 
litäten, weil, wenn ihm eine hinzugedacht werden könnte, sie : 
ja gemangelt hätte. Da nun Existenz weder zu den Negatieı 
noch zu den Phänomenen gehört, so kann dem vollkommen 
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Wesen sie nicht abgesprochen werden, es existirt also. Was den 
weiteren Inhalt der Wol/schen natürlichen Theologie betrifft, dass 
Gott als das höchste Wesen Alles, darum auch alle möglichen 
Welten, absolut deutlich erkenne, die beste auswähle, dass alle 
Grände, die gegen seine Weisheit und Güte vom Bösen hergenom- 
men werden, nichts beweisen u. s. w., so findet sich dies Alles bei 
Leibnitz. Dagegen ist die ausführliche Widerlegung Spinozas ganz 
Wolfs Werk. Ausser dem Daseyn Gottes interessirt sich Holt ganz 
keeonders für die Unsterblichkeit der Seele, deren von der blossen 
Uavergänglichkeit unterschiedene Fortdauer er zu beweisen sucht. 
. keinem Briefe an Herrn con Manteuffel sagt er geradezu, auf 
Še beiden Lehren beschränke sich die rationale Theologie und 
€e tadelt es, wenn man (was Leibnitz -gethan hatte) die Mysterien 
ds Glaubens zu erklären versucht. Gegen eines der Dogmen, 
a welchen Leibnitz versucht hatte, Vernunft nachzuweisen, die 
Ewigkeit der Höllenstrafen, erklärt er sich entschieden. Was die 
Wunder betrifft, so leugnet er ihre Möglichkeit nicht, aber nicht 
wr durch das oben angeführte miraculum restitutionis, welches 
e für jedes Wunder fordert, sondern durch das Aufstellen einer 
Menge von Bedingungen, unter denen allein es zu statuiren sei, 
Isschränkt er das Gebiet alles Uebernatürlichen, darum auch der 
Öfenbarung, so sehr, dass er oft an das Leugnen desselben her- 
streift. Verglichen mit Leibxitz nähert sich IFolf viel mehr als 
üeser dem späteren, ganz verständigen, Rationalismus. Hinsicht- 
ich der äusseren Kirchlichkeit dagegen erscheint Leibnitz als der 
wel mehr Heterodoxe. 

8. Viel unabhängiger von Leibnitz erscheint Wolf in der Par- 
tie, in der er schon thätig war, ehe er jenen kannte, in der prak- 
tischen Philosophie. Dieselbe ist im Abriss in den deutschen 
Schriften über Moral und Politik, sehr viel ausführlicher in den 
Isteinischen über Philos. pract. universalis, Jus naturae, Jus gen- 
tium, Philos. moralis, entwickelt. Hier zeigt sich, dass, wie Leib- 
sitz das entsprechende Correlat gewesen war zu dem, was die Skep- 
tiker (8.277), Mystiker ($. 278), Locke (8.280), ja beinahe zu dem, 
was Condillac ($. 283, 3. 4) geleistet hatte, eben so IFolf den 
etsprechenden Antagonisten bildet zu den englischen Moralsyste- 
men (8. 181), zu Mandeville, ja gewissermaassen zu Helvetius 
1.284). Im Gegensatz zu diesen Männern macht Wolf zum prin- 
pam cognoscendi aller Regeln für unser Wollen, die er gern 
wit den logischen Regeln für unser Denken vergleicht, nur die 
Vernunft, und geht in diesem Rationalismus so weit, dass er im 
Gegensatz zu Pufendorf die Formel des Grotius adoptirt, dass 
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diese Regeln Geltung hätten, auch wenn kein Gott wäre. Nicht 
durch Gottes Willen ist das Gute gut, sondern „vor und an sich“, 
darum verbindet es auch den Atheisten, wie die Chinesen bewei- 
sen. Im Gegensatz wieder dazu, dass das Ziel des Handelns eine, 
mehr oder minder sinnlich gefärbte, Glückseligkeit sei, stellt er alẹ 
höchstes Gesetz die Regel auf: Suche dich immer vollkommener 
zu machen, und bestimmt die Vollkonımenheit einer Handlung reis 
logisch als Uebereinstinnmung nicht nur mit dem Wesen des Has- 
delnden, soudern, ganz besonders, mit ihren Folgen. (Verschwes- 
dung, die zur Verarnung, Rausch, der zum Unbehagen führt u. s w 
sind Unvollkommenheiten.) Wo er von Glückseligkeit spricht, isi 
sie ihm mehr Zugabe zur Vollkommenheit und besteht sie in déf; 
Billigung des Gewissens, d. h. der Vernunft. Daher wird die bee 
titudo philosophica oder das höchste Gut von ihm in den stetek 
Fortschritt zu grösserer Vollkommenheit gesetzt. Eben darum kond 
er es anderen freistellen, alle Pflichten so zu begründen, dag 
ihre Erfüllung zur Glückseligkeit führe, sie sollen nur nicht ve. 
gessen, dass dies nicht der letzte Grund ist. (Also ganz ähm‘ 
lich wie oben bei der Corpuscularphilosophie.) Wie die Quell 
woraus er das Sittengesetz schöpft, wie das Ziel, das er seine 
Erfüllung verheisst, so endlich ist auch die Form seiner Ethik 
wesentlich von der der Engländer verschieden; an die Stelle de 
Tugendlehre tritt hier die Güterlehre, manchmal auch Anklänge 
an eine imperatorische Pflichtenlehre, in der die Tugend zur Fe 
tigkeit in der Pflichterfüllung wird. Nur in Einem stimmt er mif 
Jenen überein, was freilich nöthig ist, soll er als ihr Antagonis 
genannt werden: das ist der Individualismus auch in seiner prak- : 
tischen Philosophie. Seine Uebereinstimnung mit Aristoteles daris; 
dass die praktische Philosophie in Ethik, Oekonomik und Politik 
zerfalle, bringt ihn nicht dahin, auch darin mit ihm übereins®- 
stimmen, dass er das Ganze den Theilen vorsetzte ($. 89, 2). Viek 
mehr bleiben ihm alle sittlichen Gemeinschaften Verträge, welche 
die Menschen abschlossen, um ihr Bestes mit vereinigten Kräftes 
zu befördern. Nimmt er doch kaum das elterliche Verhältniss die 
von aus, ein vertragsmässiges zu sein. Zuerst ist als ein Verdiens 
Wolfs hervorzuheben, dass, ganz wie in der theoretischen Philo 
sophie, so auch in der praktischen, er eine encyclopädische Ueber 
sicht der einzelnen Partien derselben und ihres Zusammenhbange 
gegeben hat. Die gemeinschaftliche Grundlage nämlich für e 
angegebenen drei Theile bildet (wie die Ontologie für die Kosmo” 
logie, Psychologie und Theologie) die philosophia practica unicef- 
salis, deren Bearbeitung in zwei Bänden sich die Aufgabe stellt 
die Principien festzustellen, nach welchen ein Unterschied zwische@ 
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guten und bösen Handlungen gemacht wird, und Verpflichtungen 
md Rechte möglich sind, und alles sittliche Handeln aus der 
senschlichen Natur abzuleiten, wobei die allgemeinen Begriffe von 
Freiheit, Imputation, moralischem Werth der Handlung, vom Ge- 
naen, von Collision der Pflichten, ausführlich durchgenommen 
reden. So wenig darüber ein Zweifel Statt finden kann, dass und 
nun dieser Theil an die Spitze gestellt wird, so zweifelhaft kann 
ma darüber werden, welche Stelle eigentlich dem Jus naturae 
akommt, dessen ausführliche Bearbeitung in acht Bänden die 
Wichtigkeit beweist, welche Wul/ auf dasselbe gelegt hat. In die- 
w Bearbeitung nun werden in dem ersten Bande, der die ange- 
men Verbindlichkeiten und Rechte betrachten soll, nach der, 
na Holt vorgefundenen, Eintheilung sämmtliche Pflichten des 
Ienschen gegen sich selbst, gegen den Nebenmenschen, gegen Gott 
gehandelt, so dass es theils Wiederholungen dessen enthält, was 
a der Philos. pract. univers. gelehrt war, theils Anticipationen 
een, was in der Philosophia moralis, abgehandelt wird. Die- 
dbe unentschiedene Mittelstellung wird dem Naturrecht in gele- 
mtlichen Aeusserungen Holt: über das Verhältniss desselben zu 
deren Disciplinen angewiesen. So wenn er sagt, die Philos. 
raci. universalis enthalte die Principien für das Naturrecht, und 
ieder: die Ethik setze dies Naturrecht gerade so voraus, wie die- 
8 die allgemeine praktische Philosophie, woraus sich also erge- 
m würde, dass das Naturrecht die allgemeinen Principien der 
oral enthält. Auf der anderen Seite streitet mit dieser Stel- 
ng, dass in dem zweiten Theil des Naturrechts, welcher das Ei- 
mthum und die Erwerbung desselben, im dritten, welcher die 
ebertraguug des Eigentums, im vierten und fünften, welcher die 
etträge behandelt, kurz in der ganzen Lehre von den erworbe- 
en Rechten eine Menge von ganz einzelnen Untersuchungen vor- 
ommen, von welchen in der, später abzuhandelnden, Ethik gar 
iin Gebrauch gemacht wird. Der Grund dieses Schwankeus liegt 
larin, dass IFol/, obgleich er den Unterschied zwischen der ob, 
Min exierna und internu, mit welchem Hand in Hand geht, dass 
De obligationes et juru entweder perfecta oder imperfecta, d.h. 
ewingbar oder nicht erzwingbar sind, sehr betont, dennoch bei 
ùn Beides nicht einmal so streng gesondert ist, wie bei Thomu- 
äs, geschweige dass er Moralität und Loyalität so geschieden 

‚ wie später Kant. Ganz wie das justum und honesium, so 
wird mit Beidem das von Thomasius von ihnen gesonderte decorum 
É confundirt. Darum das Hineinmischen rein moralischer Motive, 
Rästhetischer Rücksichten, in Untersuchungen des strieten Rech- 
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tes, wie es so häufig bei ihm vorkommt, und umgekehrt; womit 
natürlich die vielen Wiederholungen unvermeidlich werden, durch 
die seine Schriften über praktische Philosophie so anschwelles; 
Wo ausführliche Untersuchungen darüber angestellt werden, ob 
lautes Schmatzen beim Essen gegen das jus natnrae sei, da mus 
es freilich dicke Quartanten geben. Und wieder, da zu den Pflich- 
ten gegen sich selbst die gerechnet wird, seinen Verstand rech 
zu brauchen, also richtig zu definiren, zu urtheilen und zu schlies 
' sen, so wird die ganze Logik mit in die Moral gezogen, was deg 
natürlich sehr anwachsen lässt. Kürzer und zugleich deutliche 
wäre seine Darstellung ausgefallen, wenn er sich auf die Regelt 
für die Leitung des Willens beschränkt, dann aber, wozu er im 
mer wieder den Anlauf macht, die vollkommenen und unvollkoms 
menen (die Rechts- und Liebespflichten) streng auseinander gë 
halten hätte. Wenigstens dort, wo er den Menschen als Kings 
wesen betrachtet, denn die sittlichen Gemeinschaften werden, wis 
sich das später bei Kunt gezeigt hat, durch eine solche Trennung 
einer abstracten und todten Betrachtung unterworfen, und gerade 
die Verschmelzung des Juridischen und Moralischen ist es, welch# 
Wolf bei der Betrachtung der Intestaterbfolge der Kinder davet 
rettet, mit Grotius und so vielen Andern die Zuflucht zu der Fi 
tion eines Quasitestamentes zu nehmen, und in Stand setzt, def 
allein richtigen Standpunkt festzuhalten. Freilich zeigt sich aut 
hier Unsicherheit. Was nun die Pflichten des Einzelnen betrifft, e 
ist der Mensch berechtigt und verpflichtet, für die eigene Vervol» 
kommnung zu sorgen. Der Nachweis, dass diese solidarisch ver 
bunden ist mit der Vervollkommnung Anderer, gelingt Wolf nur, ir 
dem er an die Erfahrung appellirt. Das Gefühl der Schwäche seinef 
Argumentation gerade in diesem Punkte ist es vielleicht, das ih» 
hier sehr eilen lässt, selbst auf die Gefahr hin, dass der Ueber 
gang dadurch zum Sprung werde. Durch diese Zusammenstellung 
wird sowohl in der Moral von den Pflichten gegen sich selbst g 
denen gegen Andere, als in dem Naturrecht von der Betrachtum 
des Einzelnen zu der der Gemeinschaften der Uebergang gemacht 
Diese letzteren sind nun entweder einfache Gesellschaften, dere 
Bestandtheile Einzelpersonen, oder zusammengesetzte, die selbe 
aus Gemeinschaften bestehen. Zu den ersteren gehört die ehelich« 
die elterliche, die dienstherrliche Gemeinschaft, welche drei e 
sammen die erste zusammengesetzte (Gemeinschaft, das Haus gt 
ben, dessen Rechte und Pflichten die Oekonomik abhandelt. 1 
dieser Partie tritt erfreulich die, von jeder Ueberschwenglichkei 
aber auch von jeder Laxheit weit entfernte, bürgerliche Morang 
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or. Wenn man mit des Thomasius, ja selbst mit Leibnätz’s, 
serungen über Polygamie Wolfs Behandlung der Monogamie 
leicht, oder wenn man der barbarischen Art, in der später Kunt 
Ehe behandelt, die bei Wolf entgegenstellt, so wird, trotz des 
ellen Pedantismus in der Ausführung, Jeder mit Achtung erfüllt 
len vor dem derben, ehrenfesten Hausvater. Ganz wie der ein- 
> Mensch der Gemeinschaft bedarf, ebenso wieder die einzelnen 
ser. Durch den Vertrag, welchen sie zu gegenseitiger Unter- 
mag und Sicherung schliessen, entsteht das „gemeine Wesen“, 
der Staat, dessen Wohl, Ruhe und Sicherheit die höchste Auf- 
' für die darin Lebenden ist. Wie sie zu erhalten, lehrt die Po- 
k. Unter der Wohlfahrt des Ganzen ist zu verstehen die Summe 
Vollkommenbeit der Einzelnen; da diese mit der Glückseligkeit 
mmenfiel, so ist ein Gemeinwesen um so vollkommener, je mehr 
3 Glieder glücklich sind. Darum steht WFolf'im bewussten Ge- 
atz zu Pufendorf, der selbst die Pflichten gegen sich selbst aus 
Socialitätsprincip ableitete, während hier gerade das Gegen- 
| geschieht. Der letzte Grund des Gesellschaftsvertrages ist, 
ı ohne ihn das Individuum die höchste Vollkommenheit nicht 
ichen kann (vgl. Jus nat. VII, p. 143). Da die Summe der 
weinen (Volk) durch diesen Vertrag, welcher dem Ganzen das 
ıt einräumt, die Einzelnen zu zwingen, sich zu einem Staate 
ht, so ist ursprünglich die höchste Gewalt beim Volke; .je 
ıdem es dieselbe behält oder bestimmten Organen überträgt, 
tehen die Aristotelischen drei reinen, so wie die gemischten 
ierungsformen, zu welchen Unterschieden dann weiter die kom- 
ıı dass die Regierungsgewalt unbeschränkt und beschränkt seyn 
n, dass sie für eine Zeit oder auf immer übertragen ist. Ueber- 
bleibt als aberstes Gesetz das Wohl des Staates stehn, welches 
einzige Grenze für die Macht des Regenten bildet, wie andrer- 
s es höher steht, als alle Fundamentalgesetze eines Staats. (Wo 
nämlich dergleichen giebt.) Gegen dieses Wohl des Ganzen 
ten ebenso die Einzelrechte zurück, und wo Wolf ins Detail 
t, tritt das büreaukratische Reglementiren schon sehr hervor. 
' Regierung sorgt dafür, dass die einzelnen Berufsarten in ge- 
igem numerischen Verhältnisse stehen, sie beaufsichtigt Schu- 
Kirchen, Schauspielhäuser, welche als Mittel moralischer Ver- 
kommnung zusammengestellt werden. Sie handhabt die Straf- 
schtigkeit, wo es ein Verdieust IFolfs ist, auf den Unterschied 
(bessernden) Züchtigung und der (abschreckenden) Strafe auf- 
ksam gemacht zu haben. (Hinsichtlich der Tortur, die er nie 
z verworfen hat, wollen seine späteren Schriften viel mehr Be- 
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schränkungen, als die früheren. Die Todesstrafe fasst er als Noth« 
wehr des Staats, und hält sie deswegen nur dort für erlaubt, e 
der Einzelne das Schwert ziehen darf. Das unzweifelhafte Bech 
des Staates, den Leichnam des Selbstmörders schimpflich zu ber. 
handeln, soll auf Atheisten nicht ausgedehnt werden. Ihre Lem 
desverweisung, wo sie ihre Lehren verbreiten, findet er in der Ord» 
nung.) Ausführliche Untersuchungen über das Verhältniss vom: 
natürlichen und bürgerlichen Recht, über Majestätsrechte und ge: 
die Pflichten der Regierenden und Regierten schliessen die Politik; : 
an welche sich das Völkerrecht auschliesst. Ganz wie Pufaugi 
dorf sieht auch Holt in dem Völkerrecht nur ein erwei 
Naturrecht, eine Erweiterung, die dadurch möglich ist, dass : 
auch das gemeine Wesen eine Person ist und also Staaten in diek: 
selben Verhältnisse treten können, wie Privatpersonen. Dabei une 
terscheidet Wol/ mit Grotius ein nothwendiges oder natürlich, 
Völkerrecht, welchem alle Völker als Glieder der einen Stasteng 
republik unterworfen sind, von dem positiven, das sich auf prä. 
mirte, wirkliche oder stillschweigende Verträge unter einzelne 
Staaten gründet. Dass nun im ersten Capitel, in welchem dig: 
Pflichten der Völker gegen sich selbst betrachtet werden, sehr Ve 
les abgehandelt wird, was eigentlich ins innere Staatsrecht gehörf 
ist erklärlich: dem eigentlichen Völkerrecht gehören dagegen dis 
Untersuchungen des zweiten Capitels an, welche die gegenseitige 
Pflichten der Völker betreffen; das dritte Capitel, das vom Eiger 
thum der Völker handelt, bespricht Fragen gemischten Charakters, 
indem vom Eigenthum der Staatsbürger, dem Schutz desselbag 
der Verjährung u. s. w. fast eben so viel die Rede ist, als vom 
Staatseigenthum. Das vierte Capitel handelt von den Verträge 
das fünfte vom Ausgleichen der Streitigkeiten, das sechste vom! 
Recht zum’ Kriege, das siebente vom Rechte im Kriege. Hier wird ; 
schr streng unterschieden zwischen gerechtem und ungerechtem 
Kriege, ferner zwischen natürlichem und positivem Rechte. Nach 
jenem sind z. B. vergiftete Pfeile, Meuchelmörder u. s. w. im Kriege 
erlaubt, nach diesem verboten. Das achte Capitel betrachtet des 
Frieden und die Friedensschliessung, das letzte das Recht der Ge 
sandten. 

= 9. In der sehr zahlreichen W’ol/schen Schule, die eines 
System nicht fehlen konnte, das sich durch Vollständigkeit, fest 
Terminologie und eine leicht zu handhabende Methode empfahl, ist 
als einer der ältesten Schüler und als Leidensgefährte bei der Ver 
treibung von Halle Ludwig Philipp Thümmig (1697 — 1128) 
zu nennen, dessen Hauptwerk Institutiones Philosophiae Walfang 
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ancof. et Lips. 1525. 26. 2 Voll.) sehr oft aufgelegt worden ist, 
|l durch seine concise Form in Deutschland, durch sie und das 
imische Idiom im Auslande, zur Ausbreitung der W’ol/schen 
losophie mindestens eben so viel beigetragen hat, als die Schrif- 
seines Meisters, um so mehr, als dieser sich auf dasselbe als 
eine ganz exacte Darstellung seiner Lehre zu berufen pflegte. 
serdem hat Thümmig eine Menge kleiner Aufsätze geschrie- 
„ unter welchen Demonstratio immortalitatis animae ex in- 
a ejus natura deducta, Hal. 1721 eine Art Aufsehn erregte, ob- 
ch gerade das, worauf es T/ümmig ankam, ihm nicht gelingt, 
ı Unterschied der Unsterblichkeit von der blossen Unvergäng- 
keit zu Diren, und dabei die Seele (anders als Leibniz) als 
los zu fassen. Wie viele andere Aufsätze, so ist auch dieser 
die Meletemata varii et rarioris argumenti etc. Bruusw. et Lips. 
H aufgenommen, die Thümmig kurz vor seinem Tode heraus- 
. — Auch von Georg Bernhard Bilfinger (23. Jan. 1623 
18. Febr. 1750) bezeugt Wolf, dass derselbe ganz den Sinn sei- 
ı Systems gefasst habe, obgleich er unzufrieden damit ist, dass 
selbe den Namen Leibnitz- Wol/sche Philosophie aufgebracht 
e. Unter den sehr verschiedenartigen Schriften, die er theils 
Tübingen, theils in Petersburg, theils wieder in Tübingen in la- 
ischer Sprache veröffentlichte, sind die de harmonia animae et 
poris humani maxime praestabilita ex mente illustris Let 
ımentatio bypothetica, Francof. 1723, de origine et permissione 
i, 1724, besonders aber: Dilucidationes philosophicae de Deo, 
ma bumana, mundo et generalibus rerum affectionibus, Tubing. 
5. 4. (dann sehr oft gedruckt) zu nennen, welche lange Zeit 
erhalb und ausserhalb Deutschlands für das beste Lehrbuch der 
Njschen Metaphysik galten. Diese freundliche Aufnahme dankten 
zum Theil auch dem, dass der mit der scholastischen Theolo- 
‚wohl vertraute, ehrlich fromme Verfasser, in die von der Theo- 
je hergenommenen Bedenken geschickt einzugehn und dieselben 
beschwichtigen wusste. Wo er von IFolf abweicht, geschieht 
‚um sich Leibnitz näher zu stellen. So in dem Namen Monade. 
xh nicht so nahe, dass er alle Monaden vorstellende Wesen seyn 
st Dagegen schlägt er vor, allen Bewegungskraft beizulegen, 
wihn den Atomisten noch mehr annähert als Wo//. Während 
immig und Bilfinger sich die Aufgabe gestellt hatten, in kur- 
a Umrisse und für weitere Kreise, der Eine das ganze W’o//sche 
stem, der Andere nur den theoretischen Theil desselben darzu- 
dlen, versuchten Andere, die einzelnen Partien des Systems ge- 
ser auszuarbeiten, was, da Holt ja Nichts aus dem Bereich 
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der Philosophie ausgeschlossen hatte, gleichbedeutend war mit dem 
Bearbeiten der philosophischen und übrigen Facultätswissenschef 
ten nach seinen Principien. Dass bei der ungeheueren Anzahl sok 
cher Bearbeitungen sehr viele leichtfertige und oberflächliche um 
terliefen, war natürlich und so ganz erklärlich, dass die Gegm 
IWol/s ihm denselben Vorwurf machten, der vor ihm Lulli, nad 
ihn Kunt und Hegel gemacht worden ist: er verleite dazu, Alk 
a priori zu construiren und über Alles abzusprechen, ehe man 
auch nur kennen gelernt habe. Die Logik fand an Jucob Fri 
drich Müller, Hansch, Buumeister, Schilling u. A. Bearbeiter, di 
mehr oder minder von Wolf abhingen, ferner sind die Arben 
von Reusch, Hollmann, Engelhard, Gotisched, Büttner zu nen 
nen, obgleich diese die Logik mehr mit der Einleitung in die Phi 
losophie, theils auch mit der Metaphysik verbinden. Kökler 
hübel, Wualcher bearbeiteten die praktische Philosophie, nament 
lich das Naturrecht. In der Theologie traten als mehr oder mim 
der entschiedene Wolfianer hervor: Hteinbeck, Ribov, Ringier 
Canz, Carport, Carpzov u. A., unter den Juristen Eruth, Cra 
mer, Ickstadt, Ileineccius, Jariges, Nettelbladt. Ja sogar die Me 
dicin nenut die Namen Burggrav, Schreiber, Grosse, Thebesiss: 

10. Von allen übrigen Wolfianern muss seiner Bedeutung wega 
abgesondert werden Alexander Gottlieb Baumgarten (eg 
17. Jul. 1714 in Berlin, gestorben am 27. Mai 1762 in Frankfur 
wo er, nachdem er 1735—40 in Halle docirt hatte, Professor de 
Philosophie war). Auf der Berliner Schule schon als Knabe mi 
dichterischen Versuchen beschäftigt, gehörte er später dem Hal 
lischen Waisenhause an, wo A. H. Fruncke ihn an seinen Tisd 
zog. Dies und der Verkehr mit Breithaupt und Lunge bracht 
ihm begreiflich ein grosses Vorurtleil gegen Wolf bei. Keng 
Studium desselben gewann ihn allmählich ganz für die versch 
nen Lehren. In seiner Habilitationsschrift Meditationes philoso 
phicae de nonnullis ad poëma pertinentibus. Hal. 1735. 4. zeig 
er sich als entschiedner Anhänger derselben. Er las dann übe 
alle Theile der Philosophie, zuerst nach Wolf und Bilfinger, dam 
nach eignen Dictaten, woraus seine Metaphysica Hal. 1739 ward 
Auch seine übrigen Schriften sind Dictate zu seinen akademische 
Vorlesungen. So Ethica philosophica. Hal. 1740, Aesthetica. Traj 
cis Viadr. 1750. 58. 2 Voll., Acroasis logica in Christianum Wof 
dietabat A. G. B. Hal. 1761, Initia philosophiae practicae primae 
1760. Eben so die nach seinem Tode herausgekommienen: Scis 
graphia encyclopaediae philosophicae. Hal. 1769, und Philosophi 
generalis. Hal. 1769, Dictata juris naturae etc. Baumgarten ve 
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vellständigt, was Wolf geleistet hatte, indem seine encyclopädi- 
sche Uebersicht der Wissenschaften viel mehr ins Detail geht, als 
die Wolfsche, so dass ihm der Anstand und der Ausdruck Stoff 
zu zwei Wissenschaften, der Prepologia und Emphaseologie wer- 
den, und wirklich gar nichts mehr aus ihrem Bereich ausgeschlos- 
sen bleibt. Er geht ferner in der von Wolf begonnenen Bahn 
weiter, indem er noch mehr als dieser selbst, an einer strengen 
Terminologie festhält. ` Indem er dabei oft den Sprachgebrauch 
der Scholastiker modificirt, und Kant, der lange Zeit nach seinen 
Gempendien las, diese Neuerungen adoptirt und uns überliefert. 
Wt, ist es gekommen, dass manche Veränderung der früheren 
Taminologie (z. B. dass die Worte subjectiv und objectiv heute 
‚made das Gegentheil von dem bedeuten, was im Mittelalter) 
Eat zugeschrieben werden, die Baumgarten zuerst vorgenommen 
«er aber unwiderruflich gemacht hat. (So den von Wolf’ ein- 
‚gfährten Gebrauch, dass a priori wissen nicht, wie früher: aus 
‚der Ursache, sondern: aus der Vernunft ableiten heisst.) Auch 
‘Mr die Einführung und das Einbürgern deutscher Termini ist 
}Beungarten, trotz seiner lateinischen Compendien, entscheidend 
tseworden. Da nämlich einige seiner Dictate gleich bei ihrem er- 
(Be. andere bei ihrem wiederholten Erscheinen unter den einzel- 
ma Paragraphen die im Text gebrauchten Kunstausdrücke deutsch 
wedergaben, hat er, wo er sich an Wolf’s Uebersetzung an- 
Wesst. diese für immer sanctionirt; wo er aber von ihm ab- 
wicht, selbst dort, wo der Wolfsche Ausdruck eben so berechtigt 
nr, diesen verdrängt, wie viel mehr also dort, wo feinerer Sprach- 
fin und Geschmack auf seiner Seite steht. (Als Beispiel des er- 
Bee Falls diene, dass Wol/”’s „Vor und an sich“ bei Baumgar- 
ks zuerst zu „An und vor sich“, zuletzt zu „An und für sich“ 
WI Baumgarten ergänzt aber nicht nur so, dass er zu den 
Wolfschen Forderungen neue hinzufügt, sondern er leistet auch, 
w% Wolf nur gefordert hatte. Dabei hilft ihm, dass er von Leibh- 
Wr gegebene Winke und Andeutungen, die Wolf schien überhört 
m haben, befolgt. Die wichtigste dieser Ergänzungen ist diese: 
h Uebereinstimmung mit Halt stellt er die Philosophie der Theo- 
be entgegen, zugleich grenzt er sie aber gegen die Mathematik 
| a, die es mit dem Quantitativen zu thun hat, und kommt damit 
& der stets von ihm festgehaltenen Bestimmung, dass die Philo- 
Mhie sey: scientia qualitatum in rebus sine fide cognoscenda- 
nm. Wie Wolf lässt er‘ der theoretischen Philosophie, welche 
& Metaphysik und Physik befasst, und der praktischen, die Lehre 
"n Erkennen vorausgehn, obgleich bei ihm, ähnlich wie bei Wolf, 
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oft der Zweifel entsteht, ob dieselbe nicht mit der Psychologie zu 
verbinden sey. Er nennt seine Erkenntnisstheorie Gnoseologie. 
Da nun nach Leibnitz und Wolf die Erkenntniss theils die nie- 
dere (sinnliche) gewesen war, theils die höhere (intellectuelle), 
Wolf aber in seiner Logik nur die letztere betrachtet hatte, so 
lässt Baumgarten dieser, die er mit demselben Namen bezeichnet 
wie Jener, als ersten Theil der Gnoseologie die Theorie des nie- 
deren Erkennens vorausgehn, die Aesthetik, zu der als zweiter 
Theil die Logik kommt. Nun hatte aber Leibnitz gezeigt, dass 
das sinnliche, d. h. verworrene, Pereipiren des Vollkommnen den 
Genuss des Schönen gebe ($. 288, 5), ferner dass das demselben 
entsprechende instinctartige Wollen des Vollkommnen zum Künst- 
ler mache (Ebendas. 6), es ist daher gar nicht so seltsam, wie 
es Manchem heute erscheint, wenn bei Bummgurten (und aufs Haar 
so bei Kant) unter Aesthetik die Theorie des niederen Erkennens 
und zugleich die Theorie des Schönen verstanden wird. Diese 
Theorie (die er wohl auch Philosophia poetica nennt), der alse 
seit Aristoteles zum ersten Male wieder eine genauere Behandlung 
zu Theil wird, sollte in ihrem theoretischen Theil die He 
ristik, Methodologie und Semiotik befassen, deren erstere über 
das Auffinden schöner Gedanken, die zweite über ihre Anordnung, 
die dritte über ihre Bezeichnung Belehrung gibt. Nur die erste 
hat Buanmgarten gegeben, die beiden andern so wie den gang 
praktischen Theil ist er schuldig geblieben. Schon in seiner ‘ 
Habilitationsschrift, welche die Grundzüge seiner Aesthetik est- 
hält, und eben so in anderen Schriften, zeigt er, dass unser Be 
urtheilungsvermögen (facultas dijudicandi) uns in Stand setzt Vol 
kommenheit, d. h. Uebereinstiinmnung in der Verschiedenheit, wahr- 
zunehmen. Geschieht dies mit vollständiger Deutlichkeit, so ist 
unser Urtheil ein intellectuelles; gründet es sich aber auf eise 
(wenn gleich klare, doch) verworrene Perception, so ist es di 
Geschmacksurtheil. Jenes entscheidet ob etwas gut oder wahr, 
dies ob etwas schön ist. Schön ist deswegen, was als vollkom- 
men erscheint, ist perfectio phauenomenon (Met. 8 662). Da & 
sich in der Heuristik darum handelt die Entstehung des Schönes 
darzustellen, so beginnt dieselbe begreiflich mit der Aufzählung 
der subjectiven Bedingungen, unter denen ein schönes Kunstwerk 
zu Stande kommt. So werden hier die Begriffe des angeborses 
Genies, der Uebung, der Begeisterung u. s. w. erörtert und ver- 
sucht. das zu geben, was er selbst de Logik der schöpferischen 
Einbildungskraft fasst. In (meist dichotomischen) Abtheilungen 
und Unterabtheilungen, bei welchen sechs verschiedene Alphabete 
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icht ausreichen, werden, indem immer theils die Weisungen äl- 
wer Lehrer, des Cicero, Horaz, (Quintilian, Longinus u. A. 
weils zur Exemplification Stellen alter Dichter eitirt werden, die 
ichtigsten kunstphilosophischen Begriffe durchgenommen in einer 
læse, die ihm frühe den Vorwurf zuzog, er habe über die Dicht- 
mst alle übrigen Künste vergessen. (In der Habilitationsschrift 
t dies weniger der Fall. Von den Merkmalen des Poetischen, 
e er dort aufstellt, werden viele ausdrücklich den Werken der 
enden Kunst beigelegt.) Von den Anforderungen, welche er 
das Schöne stellt: Fülle, Grösse, Währheit, gibt der zweite 
wkt Veranlassung sehr ausführlich das Erhabene zu besprechen. 
Is die Logik als den zweiten Theil der Erkenntnisslehre be- 
HA, so ist seine Acroasis logica aus Dictaten zu Holt e Ver- 
mftlehre entstanden, selbstständiger erscheint die Darstellung 
er Logik in der von Förster nach Baumgarten’s Tode heraus- 
wgebnen Philosophia generalis. Wie jene ist diese gleichfalls 
Wch Unterabtheilungen schr genau gegliedert, enthält aber, aus- 
we dass hier die vierte Schlussfigur wieder erscheint, keine nen- 
maswerthen Abweichungen, weder von Holt noch von der Acroa- 
ia logica. — In der Metaphysik schliesst er sich zwar enge 
m Wulf an, aber so, dass er manche Leihnitz’sche Bestimmung 
weder hineinnimmt, die Holt hatte. fallen lassen, und dass er, 
w die Symmetrie es verlangt, beide ergänzt. Zu dem Ersteren 
bt zu rechnen, dass er die einfachen Substanzen wieder Monaden 
sent, auch ihnen vorstellende Kraft beilegt, freilich nicht aus 
ir die allgemeine Harmonie, sondern umgekehrt aus der letztern 
jae folgert. Hinsichtlich des Zweiten ist besonders anzuführen, 
ss er dem Leibnitz’schen Denkgesetz, dass Alles einen Grund 
kbe, die Ergänzung, dass Alles eine Folge habe, als ergänzen- 
dp principium rationati hinzufügt und beide zum principium 
Uriamıe connerorum verbindet. Eben so ergänzt er die Leibnit- 
üsche Behauptung, dass es nicht zwei gleiche Monaden oder auch 
Nage gebe, mit der andern, dass es eben so wenig zwei völlig 
wschiedene gebe, die sich freilich aus Leihnitz’s lex continui er- 
WW Ganz wie Halt lässt auch Baumgarten auf die Ontologie 
ad Kosmologie die Psychologie folgen und zwar zuerst die em- 
Kiche. die sich von der Hait schen ausser der Kürze auch da- 
weh unterscheidet, dass eine Menge, aus der Erfahrung abstra- 
kte, Gesetze über Entstehung, Verlauf und Verknüpfung der 
erstellungen aufgestellt werden. Die rationale Psychologie stellt 
B Definition der Seele auf: ris repraesentativa uninersi pro po- 
ls corporis humani in eodem, folgert daraus, dass sie nicht, 
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wie die Körper, ein plaenomenon suhstanliatum ist, eben di 
aber unvergänglich, und kritisirt die verschiednen Ansichten 
den Ursprung der Seele und ihren Zusammenhang mit dem L 
Natürlich erklärt er sich für die prästabilirte Harmonie. Ebe 
auch gegen die absolute Leiblosigkeit der Seele nach dem 1 
Wie Leibnitz nimmt er die Transformation im Gegensatz zur Ta 
mutation und Metempsychose an. Was dann endlich die nı 
liche Theologie betrifft, so wird darin aus dem Begriffe des 
kommensten Wesens gefolgert, dass es keine Negation enth: 
kann, also seine Realitäten nie einen Widerspruch bilden, so 
also das aller realste Wesen möglich ist, weiter aber dass es 
Nichtexistenz, als eine Negation, ausschliesst, und also Gott ı 
lich ist. Dann wird, nachdem hervorgehoben, dass kein Prä 
Gott und den endlichen Dingen vrivocé zukomme, zu den we 
lichen Attributen Gottes übergegangen, weiter sein Verstand, 
Wille, die Schöpfung, die Vorsehung, endlich die Offenbarung 
trachtet, ohne dass in wesentlichen Stücken von Leibnitz 
Wolf abgewichen würde. Die Physik soll nach Baumgarteı 
die Metaplıysik anschliessen, und zwar nicht, wie bei Wolf 
nigstens factisch), an die Kosmologie, sondern an alle Theile 
selben, weil die Teleologie, die einen wesentlichen Theil der] 
sik ausmache, die natürliche Theologie voraussetze. Arbeiten 
dem physikalischen Gebiet hat er nicht gegeben. Dagegen 
gen für seine eifrige Beschäftigung mit der praktischen F 
losophie seine oben angeführte Allgemeine praktische Philoso 
und die sich daran anschliessende Ethik. Zwischen beide s 
er bei seinen Vorlesungen das Naturrecht. In der Ethik we 
die Pflichten gegen Gott, gegen uns selbst und gegen alles Uel 
abgehandelt. Die letztere unbestimmte Bezeichnung wird gew. 
weil wir Pflichten auch gegen unter- und übermenschliche W 
haben. Die Philanthropie und als Aeusserung derselben Verl 
tung der Erkenntniss, damit durch diese Erleuchtung (illum 
tio) der Zustand der Finsterniss dem des Lichts Platz ms 
wird eingeschärft. 

11. Einer der ältesten Zuhörer Baumyerten’s war sein spät 
Biograph Georg Friedrich Meier (29. März 1718 — 21. 
1777), Professor in Halle und sehr fruchtbarer Schriftsteller, 
dessen ausführlichern Werken hier nur erwähnt werden se 
Beweis der vorher bestimmten Uebereinstimmung 1743, Gedaı 
von dem Zustande der Seelen nach dem Tode 1746, Vertheidi 
derselben 1748, Beweis dass die menschliche Seele ewig lebe 1 
Vertheidigung dieses Beweises 1753, Abermalige Vertheidij 
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desselben 1753, Anfangsgründe aller schönen Künste und Wissen- 
schaften. 3 Thle. 1748, Philosoph. Sittenlehre. 5 Thle. 1753 — 61, 
Vernunftiehre 1752, Auszug aus derselben 1752, Metaphysik. 4 
Bde. 1755—59, Theoretische Lehre von den Gemüthsbewegungen 
1159, Philosophische Betrachtungen über die christliche Religion. 
5 Thle. 1761—67, Untersuchungen verschicdner Materien aus der 
Weltweisheit. 4 Thle. 1768—71, Lehre von den natürlichen gesell- 
whaftlichen Rechten und Pflichten der Menschen. 2 Thle. 1770. 73. 
ksserdem sind seine Streitschriften gegen Goftisched zu erwäh- 
wa, welche den Anhänger der Schweizer Schule, den Ersten, 
cher AKlopstock’s Messias öffentlich rühmte u. s. w., charakte- 
Bären, Obgleich Meier über fast alle Theile der Philosophie 
| Präcision und Deutlichkeit ausgezeichnete Handbücher ge- 

eben hat, so haben doch mehr als diese, und auch mehr als 
me ausführlichen Werke über praktische Philosophie und natür- 
Me Theologie, seine ästhetischen Arbeiten ihn bekannt gemacht. 
Jie er die Veranlassung war, dass Baumgarten seine Aesthetik 
Mrausgab, so ist er durch oft wiederholte Vorlesungen und durch 
Drucksachen der eifrigste Apostel der neuen Wissenschaft gewor- 
dem. Zwar lange nicht so belesen in den Classikern, wie Buum- 
jerten. dabei, wie er selbst gesteht, in der Musik und Malerei 
erfahren, hat er doch Halle zu dem Ort gemacht, wohin vor 
Allem hingingen, die „schöne Wissenschaften“ studiren wollten. 
Ratschiedner Gegner des Butten.c’schen Nachahmungsprincips, bei 
lem noch dazu meistens der Begriff des Schönen eingeschwärzt 
verde, stimmt Meier darin mit Baumgarten überein, dass unter 
3ehönheit zu verstehen sey undeutlich (d. h. sinnlich) erkannte Voll- 
ksmmenheit (d. h. Zusammenstimmen zu einen Zweck), und stellt 
lemgemäss als den obersten ästhetischen Grundsatz auf, der sich 
Beichmässig auf alle schönen Künste beziehe: die grösste Schön- 
beit in der sinnlichen Erkenntniss anzustreben. Dabei prägt er 
aber stets ein, nicht zu meinen, dass die deutliche Erkenntniss 
der Vollkommenheit dem künstlerischen Schaffen förderlich sey, 
de Aesthetik zum schönen Geist mache. Baumgarten hatte bei- 
des als westhelicoloyns und «westheticus unterschieden. Dies ist 
rigens der Punkt, in welchem sich Meier und die ihn vereh- 
rade Hallische Dichterschule der (rotfsehed’schen Richtung be- 
waders entgegenstellte und den Schweizern annäherte. Es stimmt 
Gem ganz dazu, dass er, überzeugt von der Uebereinstimmung 
er Weltweisheit und Gottesgelahrtheit, von denen die erstere die 
wärliche, die zweite die übernatürliche Offenbarung Gottes wis- 


wsechaftlich ausbildet, ja von der Abhängigkeit der zweiten von 
fsimann, Gesch. d. Fhilen. 11. l4 
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der ersten, doch so energisch gegen die philosophischen Predig- 
ten seiner Tage polemisirt, in denen Christus als „anbetungswür- 
dige Monade“ angeredet ward. Ueberhaupt zeigen seine Schrif- 
ten, z. B. seine Abhandlung über die Vorurtheile, einen klaren 
verständigen Sinn, der jeder Uebertreibung abhold ist. Aufsehn 
haben seine Ansichten über die Seelen der Thiere gemacht, unter 
welchen er sehr verschiedene Stufen annimmt, so dass die ober- 
sten sogar die untersten Grade der Vernunft zeigen, und vielleicht 
Keime sind zu künftigen Menschenseelen. Noch mehr Anstoss 
erregte es, dass er öffentlich zugestand, aus den Principien der 
Philosophie lasse sich vielleicht die Unauflöslichkeit, nicht aber 
die persönliche Unsterblichkeit der menschlichen Seele beweisen, 
freilich noch viel weniger das Gegentheil. Der letzte Satz beru- ` 
higte die Leser nicht, und eine Menge von Angriffen bewogen 
ihn, seine ausgesprochene Ansicht zu modificiren. Zwei Dinge 
sind es, die Meier in allen seinen Untersuchungen vor Allem an- 
strebt: Verständlichkeit und praktische Nutzbarkeit seiner Lehren. 
Selbst über die Frage, ob die Elemente aller Dinge Monaden sind, 
versucht er, als über eine unpraktische, in der Ontologie, die 
sonst wenig Eigenthümliches enthält, hinwegzugehn. (Vielleicht | 
war es nicht ohne Einfluss auf ihn selbst‘ geblieben, dass er auf 
Friedrichs des Grossen Verlangen Vorlesungen über Locke's Va- 
such gehalten hatte) Eben darum will er auch in der Kosmo- 
logie, wo er die Welt als den, selbst endlichen, eben darum 
räumlich und zeitlich begrenzten, Inbegriff aller endlichen Dinge 
definirt hat, in welchem strenger Zusammenhang und also hypo 
thetische Nothwendigkeit, aber kein Fatalismus herrsche, durd 
aus nicht entscheiden zwischen dem Materialisten, der Alles aus 
zusammengesetzten Wesen bestehen lässt, und dem Leibnitzianer. 
„Weder die Naturlehre, noch die praktische Weltweisheit, noch die 
Oeconomik, noch die Politik leiden dabei, wenn man ein Kosmo- 
logischer Materialist ist.“ Man kann immer, ohne eine solche Est 
scheidung zu treffen, die schlafenden Substanzen von den sinnlich 
denkenden, diese von den bewussten Geistern unterscheiden. Jr 
nerhalb der Welt bilden die Geister das Reich der Gnade ode 
die moralische Welt, in der einer als der oberste angenommei 
werden muss. Ob derselbe unter den Menschen zu finden, ia 
wir nicht. Vielleicht sehen ihn die Theologen in Christo, wie 
Viele ihn in einem Archäus der Erde oder einer Weltseele geseha 
haben. Wie, um den Materialisten zu widerlegen, man beweisen 
müsste, dass es einfache Substanzen gibt, so um den Idealisten 
zu bekämpfen, dass es ausser den Geistern auch schlafende Sub- 
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tanzen gibt. Dies versucht Leibnitz, der eben darum kein Idea- 
it ist. Uebrigens bedarf es gar keiner Entscheidung hinsichtlich 
ler Idealisten, denn da dieselben zugestehn, es gebe Erscheinun- 
en, die man Körper nennt, so wird die Physik durch jene Streit- 
age gar nicht tangirt. Nur darin ist der Idealist im Nachtheil, 
ass seine nur aus Geistern bestehende Welt viel weniger Man- 
igfaltigkeit (d. h. Vollkommenheit) zeigt als die des Dualisten. 
Was das Detail der Physik betrifft, so ist sie ganz wie bei Wolf 
ne mechanistische Corpuscularphilosophie; die Begriffe des Na- 
aufs, d. h. der Beweguugsgesetze, des Uebernatürlichen, der 
wracula reslaurationis u. s. w., gestalten sich ganz wie bei Wolf 
ad Banmgurten.) Die Psychologie Meier’s ist, weil Kant in 
aner ersten Zeit sich an ihn fast eben so sehr wie an Buumgar- 
schloss, namentlich in der Terminologie, vun nachhaltiger Wir- 
ang geblieben. Charakteristisch ist hier erstlich das viel grös- 
ge Gewicht, das auf die empirische Psychologie gelegt wird, als 
af die rationale („vernünftige“). Wenn er von Solchen spricht, 
ie den Weg der Erfahrung verlassen und eine Geisterlehre er- 
anen, die nur ein philosophischer Roman, und dagegen die neue- 
@ Weltweisen lobt, welche erkannt haben, dass man am sicher- 
ln zur Erkenntniss der endlichen Geister auf dem Wege der 
fahrung gelange, so ist es als hörte man einen Lockianer. Mit 
eibnitz und Wolf wird das Erkenntnissvermögen und Begehrungs- 
goen unterschieden, dann aber in beiden dem niederen oder 
anlichen (d. h. auf undeutlichen Vorstellungen beruhenden) das 
bere oder vernünftige Erkenntniss- und Begehrungsvermögen 
gegen gestellt. Das untere Erkenntnissvermögen oder das Ver- 
ögen duukle und verworrene Vorstellungen zu haben heisst das 
onliche, nicht weil es mit Körperlichem zu thun hat, sondern 
gl seine Art und Weise des Erkennens eine eigenthümliche, durch 
e Verbindung mit dem Körper bedingte, ist. Die ersten Ele- 
ente dieses Erkennens sind die Empfindungen, d h. Vorstellun- 
em unseres gegenwärtigen Zustandes, die auch wohl Erscheinun- 
w genannt werden, weil uns die Dinge so zu seyn scheinen, wie 
x empfinden. Die Empfindungen, so wie das Vermögen des Em- 
iadens, der Sinn, betreffen entweder den Zustand der Seele oder 
es Leibes, und darnach ist der innere Sinn und die inneren Em- 
&ndungen von dem äussern Sinn und den äussern Empfindungen 
a unterscheiden. Zu jenen gehört die Empfindung: traurig, zu 
esen: blau. (Die Lehre vom rechten Gebrauch der Sinne kann 
mpirische Aesthetik genannt werden.) Aus den Empfindungen 
b den primitivsten Vorstellungen werden nun durch Aufmerk- 
14 * 
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samkeit und Abstraction andere abgeleitet, und zwar zuerst die 
Einbildungen oder die Vorstellungen vergangener Zustände, welche, 
indem sie wieder erkannt werden, den Inhalt des Gedächtuisses 
bilden. Dichtungsvermögen, Voraussicht und Vorauserkennen, end- 
lich Beurtheilungsvermögen, durch welches über die Vollkommen- 
heit, sey es nun ohne deutliche Erkenntniss (Geschmacksurtheil), 
sey es mit ihr (Vernunfturtheil), geurtheilt wird, werden durchge- 
nommen und dann zu dem höheren Erkenntnissvermögen überge- 
gangen. Durch das Zusammenfassen einiger klarer Vorstellungen 
entsteht eine deutliche, welche Gegenstand des Verstandes ist, so 
dass als seine Thätigkeit das Begreifen anzusehn ist. Ist in sei- 
nen Begriffen gar keine Undeutlichkeit enthalten, so ist er reiner, 
d. h. von alleın Sinnlichen gereinigter, Verstand. Ueber den Ver- 
stand geht hinaus die Vernunft, das Vermögen, den Zusammen- 
hang der Vorstellungen und ihrer Gegenstände zu erkennen, die 
eben darum den Schluss zu ihrer Form hat, wie der Verstand 
den Begriff zur seinigen. Die bestimmte Proportion.der verschie- 
denen Erkenntnissvermögen gibt die bestimmte Gemüthsgestalt oder 
was man den Kopf des Menschen zu nennen pflegt, ganz wie die 
Proportion der verschiedenen Formen des Begehrungsvermögens 
die Gemüthsart, oder das Herz des Menschen, ausmacht. Was 
nun das Begehrungsvermögen betrifft, so ist es durch Vorstellun- 
gen determinirt, obgleich wir derselben nicht immer bewusst sind. 
Sind die determinirenden Vorstellungen undeutlich, so haben wir 
niederes, sinnliches, sind sie deutlich, so vernünftiges Wollen oder 
eigentlich so zu nennenden Willen. Derselbe wäre rein, wenn sich 
in das Begehren und Verabscheuen gar keine sinnlichen Beweg- 
gründe hineinmischten. Das (sie!) Willkühr allein macht den 
Willen noch nicht zu einem freien, sondern dies, dass er sich 
durch Willkühr von vernünftigen Beweggründen determiniren lässt. 
Das vernünftige Wollen geht auf Vollkommenheit, und das Ziel 
alles Handelns ist darum die Seligkeit oder die Lust an der er- 
reichten Vollkommenheit. Das Ziel des sinnlichen Begehrens ist 
die Wohlfahrt. Vereinigen sich beide, dann ist das höchste Gat, 
die Glückseligkeit, erreicht, in welcher also Wohlfahrt (Glück) 
und Seligkeit vereinigt sind. Auch in der Psychologie übrigens 


` lehnt es Meier ab, eine Entscheidung darüber zu treffen, ob die 


Seele ein zusammengesetztes Wesen, ob sie auf den Leib einwirke 
oder nur mit ihm in Harmonie stehe u. s. w. Dies soll von ke 
nem praktischen Interesse seyn, weil es nicht in Beziehung zur 
menschlichen Glückseligkeit steht. Die Unsterblichkeit eines zu 
sammengesetzten Wesens ist nicht undenkbar, die eines einfacher 
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sieht nothwendig u. s. w. Die natürliche Gottesgelahrtheit 
as der letzte Theil der Metaphysik betrachtet zuerst den Begriff 
Gottes und dann seine Handlungen. Es werden die beiden Be- 
weise für das Daseyn Gottes ganz wie von Baumgarten durchge- 
mmmen, nur dass hier realitas mit Vollkommenheit wiedergege- 
bn, und daraus, dass Nichtexistenz eine Unvollkommenheit, ge- 
higert wird, das absolut vollkommne Wesen existire. Daran 
schliessen sich die Betrachtungen über die göttlichen Eigenschaf- 
tn, und zwar werden zuerst die Vollkommenheiten betrachtet, 
üe Gott als Wesen, dann die ihm als Geist zukommen. Schö- 
Kung und Vorsehung, Regierung und beste Welt sind die Gegen- 
tinde, die zuletzt zur Sprache kommen. Das Meiste, was Meier 
ker lehrt, findet man schon bei seinen Vorgängern. Vieles ist 
m aber auch eigenthümlich; so die Unterscheidung der innerli- 
den (wesentlichen) Vollkommenheiten Gottes, die absolut unver- 
äsderlich sind, und der äusserlichen, der Beziehungen zur Welt, 
Še es nicht sind. In seinen zwei und zwanzig Philosophischen 
Betrachtungen, welche die wichtigsten Dogmen der christlichen Reli- 
fon in einer Weise behandeln, die oft an Leibnitz erinnert, mehr 
wch vorausnimmt, was Lessing in seiner Erziehung des Menschen- 
geschlechts lehrt, macht er von dieser Unterscheidung vielfach Ge- 
brauch. — Auch in der praktischen Philosophie schliesst sich Meier, 
wie er das in der Vorrede zu seiner fünfbändigen philosophischen 
Sittenlehre selbst erklärt, ganz an Baumgarten an. Er sondert die 
Philosophische Sittenlehre erstlich von der christlichen ab, die auf 
aner übernatürlichen Offenbarung beruhe, zweitens von dem Theil 
der praktischen Philosophie, welcher die gesellschaftlichen Pflichten 
betrachtet, endlich aber drittens von dem Naturrecht, welches die 
änsseren oder Zwangspflichten behandelt, während die Sittenlehre 
es lediglich mit den innern (oder Gewissens-) Pflichten des Men- 
schen (nicht des Gesellschafters) zu thun hat. Das Princip der 
Volkommenheit wird in dem System der Pflichten gegen Gott, 
gegen sich selbst, gegen andere Dinge erst im Allgemeinen (Bd. 
1"_-4), dann im Besonderen (Bd. 5) durchgeführt, so dass aber 
üe sittlichen Gemeinschaften unberücksichtigt bleiben, nur die 
Unterschiede von gelehrt und ungelehrt, reich und arm, alt und 
jag u. s. w. zur Sprache kommen. 

12. Obgleich bei Weitem die meisten Stimmberechtigten sich 
fir die Wo/f’sche Philosophie aussprachen, so blieb dieselbe doch 
ticht unangefochten. Die Widersacher in Deutschland sammel- 
ten sich unter dem, schon von Thomasius erhobenen Banner der 
eklektischen Philosophie, mit dessen Lehren sie aber auch 
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Solches verbanden, wogegen er feindseliger gewesen war als Wolf 
und dessen Schule: Scholastisches. Der berühmte Theolog Joh. 
Franz Buddeus (25. Jun. 1667 — 19. Nov. 1729), der, ehe er 
nach Jena ging, als College neben Thomasius wirkte und als sol- 
cher seine Elementa philosophiae practicae Hal. 1697, und seine 
Institutiones philosophiae eclecticae Hal. 1705 herausgab, ward 
später, mehr als er selbst wünschte, zu den Gegnern Wolf’s 
hinübergezogen. Für die Geschichte der Philosophie ist er da- 
durch wichtig geworden, dass J. Jar. Brucker von ihm den er- 
sten Anstoss zur Abfassung seines gelehrten Werkes (s. 8. 13. 
Anm. 3) erhielt. — Viel bedeutender in der Philosophie als Bud- 
deus ist Andrens Rüdiger, geboren 1673 in Rochlitz, in Halle 
besonders durch Tiomusius angeregt, der, nachdem er Theologie, 
Jurisprudenz und Medicin studirt hatte, abwechselnd in Halle und 
Leipzig als praktischer Arzt und Professor der Philosophie wirkte, 
und im Jahre 1731 starb. Seiner Disputatio de eo quod omnes 
ideae oriantur a sensione Lips. 1704 folgte seine Philosophia syn- 
thetica etc. Lips. 1707 (später als Institutiones eruditionis Lips. 
1711), dann die Physica divina etc. Francof. ad Moen. 1716. 4., 
endlich seine Philosophia pragınatica Lips. 1723. Nur in diesem 
letztern Werk richtet sich seine Polemik gegen Wolf selbst; in - 
den früheren Schriften sind es mehr die Elemente, aus welchen 
Holt sein System zusammengesetzt hatte, die Vorgänger dessel- 
ben, die Rüdiger bekämpft. So gleich die mathematische Me- 
thode, die seit Descurtes und Tschirnhausen in der Philosophie 
herrschend geworden war: Da die Mathematik es mit dem Mög- 
lichen, die Philosophie mit dem Wirklichen zu thun hat, so 
soll man der ersteren ihre analytische Methode lassen, dagegen 
soll die Philosophie synthetisch verfahren und sich an die Erfah- 
rung anlehnen. Eben deswegen muss überall an das angeknüpft 
werden, was der Sinn uns lehrt, der äussere, durch den wir die 
Affectionen des Leibes, der innere, durch den wir die Thätigkei- 
ten unserer Seele percipiren, und ist von da aus weiter zu gehn 
zu Definitionen, Axiomen und Beweisen. Die Philosophie als die 
nicht übernatürliche, aber nicht von selbst kommende, sondern 
auf künstlichem Wege zu suchende Erkenntniss der thatsächlichen 
Wahrheit, zerfällt, da die Natur eine solche Thatsache ist, und 
da ferner der Urheber der Natur thatsächlich uns unverbrüchliche 
Gesetze und weiter Rathschläge gegeben hat, in drei Theile, s0 
dass sie von der Sapientia, Justitia und Prudentia handelt. Un- 
ter der Sapientia ist also die Naturerkenntniss zu verstehn — 
(das Wesen Gottes kann bloss durch übernatürliche Erleuchtung 
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rkannt werden) —, und den ersten Theil des Systems bildet 
iese; sie zerfällt, je nachdem die mikrokosmische oder makro- 
mische Natur betrachtet wird, in Logik und Physik. In bei- 
m ist sehr viel zu reformiren. In der ersteren muss besonders 
ie Lehre von der Wahrscheinlichkeit einer Revision unterworfen 
erden; auch die von den Schlüssen, weil hier eine Menge her- 
ebrachter Regeln, z. B. dass vier Termini verboten sind, dass 
us bloss Particularem nichts folge u. s. w., falsch sind. Viel 
whr ist in der Physik zu thun. Die beiden Extreme der rein 
wthanistischen Corpuscularphysik des Cartesius und Gassendi, 
sd des übertriebenen Vitalismus der Engländer More und Fludd 
wrden als zu vermeidende Klippen bezeichnet und eine Physica 
‚mchanico -rilalis versprochen, die nicht wie jene zum Atheismus 
Bet und darum Physica divina genannt werden kann. Die Grund- 
‚ige zu dem, was das später geschriebne grössere Werk enthält, 
ep sich schon in der synthetischen Philosophie. Darnach sind 
We von Gott geschaffenen Wesen, auch die Geister, aus und mit 
er materia prima oder Ausdehnung geschaffen. Die körperlichen 
Wesen aber sind ausserdem noch elastisch, d. h. die beiden, in 
apendirender und contractiver Bewegung sich bethätigenden, Prin- 
@ien Aether und Luft, die schon in ihren strahlenförmigen und 
den Atomen, eben so aber in ihren Wirkungen, Wärme und 
Kälte, ihren Gegensatz zeigen, stehen in ihnen im Gleichgewicht. 
h den lebendigen Wesen ist nun mit einem solchen elastischen, 
gleich aber gegliederten, Körper ein Geist verbunden, welcher 
ds Archäus oder Seele den Körper formt, als Verstand ihn leitet 
wd erleuchtet. (Alle wesentlichen Naturerscheinungen werden aus 
de drei Principien Aether, Luft und Geist abgeleitet, und bei 
den Detail oft graphische Constructionen gebraucht.) Was den 
meten Theil des Systems betrifft, die Justitia, so ist das 
Piacip aller praktischen Philosophie der Wille Gottes. Derselbe 
kamt zunächst zur Sprache als Quell der unverbrüchlichen Ge- 
WR, oder der unbedingten Verbindlichkeiten und Pflichten. Da 
vr diese entweder gegen Gott oder gegen unseren Nächsten ha- 
ka, so zerfällt dieser Theil des Systems in zwei Theile. Der 
ae kann Metaphysik genannt werden, denn darin, dass sie die- 
wa Theil das Göttliche zuwiesen, sind die Alten den Scholasti- 
km und den Neueren weit vorzuziehn, welche an die Stelle der 
Methaphysik ihren untergeordnetsten Theil, die Ontologie, ge- 
xtzt haben. Die Metaphysik zeigt uns warum wir Gott zu fürch- 
ta, zu lieben und ihm zu gehorchen haben. Daran schliesst sich 
wetens das Naturrecht, dessen Princip gleichfalls der Gehorsam 
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gegen Gott ist, in dem nämlich, was er über unser Verhalten a 
Anderen vorschreibt. Durch die Gabe der Sprache zeigt er um, 
dass wir zur Socialität bestimmt sind, aus welcher aber nicht mp 
wie von Pufendorf, die officia necessitatis (Zwangspflichten), soi- 
dern auch die officia commoditatis (Liebespflichten) abzuleiten 
sind. Der dritte Theil betrifft die Prudentia, das Verhalten 
nämlich, welches auf das höchste Gut oder den höchsten Nutseg 
abzielt, welchen zu suchen nicht sowol das Gesetz Gottes als die 
uns eingepflanzte Neigung uns lehrt. Da von den drei Güte 
Gesundheit, Wahrheit und Tugend die letztere am Höchsten steh‘ 
so kann die Medicin und Logik, die in einer ausführlichen De: 
stellung nicht fehlen dürften, übergangen, und die Ethik als Haupt 
theil allein abgehandelt werden. In dieser zeigt sich nun ein 
sehr grosse Verwandtschaft mit Thomasins. Nicht nur in de 
Lehre von den Affecten, und ihrer Reduction auf die drei, dere 
Combinationen die Hauptlaster geben sollen, in dem Anpreiseis 
der Gemüthsruhe u. s. w., sondern auch darin, dass er auf die 
Regeln des Anstands so grosses Gewicht legt, ja dass des Sper 
niers Grutiun, durch Amelot de la Houssaye’s Uebersetzung bë- 
kannt gewordene, Schrift als bestes Compendium der Lebensklugs 
heit theilweise als Leitfaden dient. “a 

13. Nicht direct, wohl aber durch einen Zuhörer Rüdiger's, 
Adolph Friedrich Hoffmann, den Verfasser einer damals viel 
gerühmten Vernunftlehre, ward zum Theil für dessen Lehre ge 
wonnen Christian August Crusius, geboren 1712 in Lewa 
bei Merseburg, gestorben 1776 als Senior der theologischen Fa 
cultät und Professor der Philosophie zu Leipzig, der ein grosse 
wenn auch vorübergehendes Ansehn genoss, indem in der Theo- 
logie sich die Crusianer als Anhänger einer mystisch - apokalyptk 
schen Exegese den Ernestianern, in der Philosophie aber den Wok 
fianern entgegenstellten. Zu ihnen gehört der enthusiastische Am 
hänger Justin Elias Wüstemann, der in seiner Einleitung in das 
System des Herrn Dr. Crusius Wittenberg 1757 eine gedrängt 
Uebersicht der Lehre seines Meisters gegeben hat. Von Crusius 
eignen Schriften sind hier zu nennen zuerst drei Habilitations 
schriften: De corruptelis intellectus a voluntate pendentibus Lips 
1740, De appetitibus insitis voluntatis humanae Lips. 1742, DN 
usu et limitibus principii rationis determinantis, vulgo sufficientä 
Lips. 1743, von denen die letzte seine Kriegserklärung gegen dit 
Halt sche Philosophie enthält. Daran schliessen sich die grösse 
ren Werke in deutscher Sprache: Anweisung vernünftig zu lebe 
(Ethik) Leipz. 1744 (und öfter), Entwurf der nothwendigen Ver 
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twahrheiten u. s. w. (Metaphysik) Leipz. 1745 (und öfter), Weg 
Gewissheit und Zuverlässigkeit menschlicher Erkenntniss (Noo- 
ı und Logik) Leipzig 1747, Anleitung über natürliche Bege- 
eiten ordentlich und vorsichtig nachzudenken (Physik) 2 Thle. 
ı (vermehrt 1772). Ausserdem kleinere lateinische Abhand- 
en, die als Opuscula 1750 in Leipzig erschienen. — In Ueber- 
immung mit Rüdiger vindicirt er der Philosophie nur die durch 
unft zu findenden Wahrheiten, stellt sie aber zugleich dadurch 
historischen Wissen entgegen, dass ihr Object beständig fort- 
rt. Endlich aber setzt er, gerade wie Rüdiger, Philosophie 
Mathematik als Erkenntniss des Wirklichen und Möglichen 
der gegenüber, und verwirft die mathematische Methode. 
die Gliederung des Systems betrifft, so müsste der doppelte 
msatz des Theoretischen und Praktischen und des Nothwendi- 
und Zufälligen, eigentlich zu vier verschiedenen Wissenschaften 
m. Aus Bequemlichkeitsgründen aber werden der Metaphy- 
als dem Inbegriff der theoretischen nothwendigen Wahrhei- 
nicht als drei, sondern als eine einzige Wissenschaft (Dis- 
inarphilosophie) die Erkenntnisse entgegengestellt, die 
ut den zufälligen theoretischen, dann aber mit den (nothwen- 
n und zufälligen) praktischen Wahrheiten zu thun haben. Von 
drei Unterabtheilungen dieser Wissenschaft soll nun die mit- 
e, die Logik, welche also zeigt, wie unser Geist nothwen- 
r Weise handeln muss, aus pädagogischen Gründen vor der 
physik, dagegen die erste (Physik) und dritte (Ethik) nach 
elben abgehandelt werden. Derselben wird, unter dem Na- 
Noologie, eigentlich die ganze empirische Psychologie einver- 
„ 80 weit sie den theoretischen Geist betrifft, und an diese 
geschichte des Denkens werden dann die Regeln für dasselbe 
%müpft. Als oberstes Princip wird der Satz aufgestellt: was 
t gedacht werden kann ist falsch, was nicht als falsch gedacht 
en kann, ist wahr. Aus diesem Satz der Denkbarkeit werden 
ı weiter drei ihm untergeordnete Denkgesetze abgeleitet. Un- 
diesen ist das höchste das Principium contradictionis, dann 
principium inseparabilium und das principinm inconjungibi- 
. Aus diesen lassen sich weitere Sätze ableiten, unter ande- 
der Satz der zureichenden Ursache, nach welchem Alles was 
nd vorher nicht war, eine (vielleicht auch mehr enthaltende und 
eres vermögende) Ursache hat. Anstatt dieses, so beschränk- 
Satzes sollen Leibnitz und Wolf ihr principium rationis suf- 
vis, das am Passendsten principium rationis delerminantis 
t, aufgestellt haben, dadurch aber zum Fatalismus gelangt 
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seyn, an dem die Leibnitzsche Lehre von der besten Welt emt 
schieden laborirt. Endlich aber ergibt sich aus jenen Sätzen noch 
ein fünfter, der Satz der Zufälligkeit, nach welchem Alles, desse 
Nichtseyn sich denken lässt, auch einmal nicht gewesen ist. DW 
Metaphysik zerfällt nach Crusius in dieselben vier Theile ei 
bei Wolf, nur dass die empirische Psychologie wegfällt. Wichtig 
ist, dass in der Ontologie die Existenz als irgendwo und irgend 
wann seyn defivirt, und daraus gefolgert wird, dass es Nichl# 
gebe, was nicht in Zeit und Raum existirte. Selbst Gott ist nidi 
davon ausgenommen, Raum und Zeit sind daher: an der Existenl 
durch den Verstand zu unterscheidende Abstractionen. An di 
Ontologie schliesst Crusius sogleich die natürliche Theologi 
in welcher das Wichtigste die Bekämpfung des ontologischen 
guments ist, weil dasselbe durch Verwechslung von: Existiren und 
als existirend Gedacht werden einen Paralogismus begehe. U 
gens sollen der Satz der zureichenden Ursache und der Zufällig 
keit genugsame Daten zu Beweisen der Existenz Gottes gebei 
der Wahrscheinlichkeitsbeweise gar nicht zu gedenken. Sehr ausi 
führlich werden die Eigenschaften Gottes, eben so seine Handle 
gen, sowol die immanenten nothwendigen als die transeunten freie 
durchgenommen; der Unterschied von Schöpfung und Erhaltung 
der Begriff der Regierung, das Wunder sind die wichtigsten Punkte 
die ausserdem hier durchgeführt werden. Auf die natürliche Thee 
logie lässt Crusius die Kosmologie folgen, als die „Lehre ve 
dem nothwendigen Wesen einer Welt und was daraus u priot 
begriffen werden kann“, während die Physik nur mit der gegen 
wärtigen Welt zu thun hat, und ihrem zufälligen Wesen. Unte 
Welt ist zu verstehn ein solches Systema von endlichen und reg 
liter verknüpften Dingen, welches nicht selbst wiederum in eines 
anderen Systeme als ein Theil enthalten ist. Es folgt daraus dh 
Einzigkeit der Welt. Ferner da eine Einwirkung der Dinge ma 
durch Bewegung möglich ist, so muss es Substanzen geben, dere 
Natur in Bewegungsfähigkeit besteht, das sind die materiellen Wed 
sen. Ausserdem gibt es Geister, denen neben jener auch nod 
die Denkfähigkeit zukommt. Beide vermögen in einander eng 
wirken, und die Anhänger der prüstabilirten Harmonie nehme 
eigentlich ganz unnütz materielle Wesen an. Die weitere Durch 
führung der Kosmologie protestirt dagegen, dass die Welt ep 
Maschine sey, dass die Summe der Bewegungen oder auch dé 
bewegenden Kräfte stets dieselbe bleibe, dass Alles seinen deter 
minirenden Grund habe, dass die Welt die möglichst beste sej 
(was sich eigentlich widerspreche), dass jedes Wunder ein mire 
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culum reslitutionis bedürfe u. s. w., kurz gegen alle Hauptpunkte 
der Wolf’schen Kosmologie. Den Schluss der Metaphysik bildet 
die Pneumatologie oder die Lehre von dem nothwendigen We- 
sen der Geister. Die Hauptpunkte sind hier die Bekämpfung des 
Materialismus und Determinismus. Jenem gegenüber wird stets 
an das Bewusstseyn appellirt, das ihn widerlege; diesem wird ent- 
gegengestellt, dass der Wille, und nicht der Verstand, die eigent- 
lich herrschende Kraft ist, und ein Gewicht darauf gelegt, dass der 


; Wille die Fähigkeit habe, Bewegungen vermittelst einer innerlichen 


Thätigkeit anzufangen. Unter einem Geist ist eine einfache Sub- 
sanz zu verstehn, die denken und wollen kann, welche, wenn 
mit einem Leibe verbunden, die Seele dieses Leibes heisst. Dass 
üe freien Handlungen der Geister der Vollkommenheit aller Dinge 
gemäss sind, ist der höchste Endzweck der Welt. Darin liegt auch 
die Gewähr für die Unsterblichkeit, die aus dem Wesen des Gei- 
tes allein nicht abgeleitet werden kann. — Die Crusürs’sche 
Physik hat, so fleissig er auch in seiner zweibändigen Natur- 
ihre zusammengetragen hat, was damals bekannt war, heut zu 
Tage wenig Interesse. Wichtiger ist seine Praktische Philo- 
sophie, die er in seiner Anweisung vernünftig zu leben entwickelt 
WM Die Grundlage bildet hier die Thelematologie, oder die 
Lehre von den Kräften und Eigenschaften des menschlichen Wil- 
es, welche, wenn Crwsins die Metaphysik vor der praktischen 
Philosophie geschrieben hätte, wahrscheinlich ganz jener einver- 
kibt wäre. Wie der Verstand oder das Erkenntnissvermögen, so 
besteht auch der von jenem ganz unterschiedene Wille aus einer 
Vielheit von Grundkräften, unter welchen als die hauptsächlich- 
sten Grundtriebe: der auf die eigne Vervollkommnung gehende, der 


Wéih Vereinigung mit dem Vollkommnen verlangende, und der Ge- 


wssenstrieb, ausführlich betrachtet werden. Eine Betrachtung der 
thierischen Triebe schliesst sich daran. Was nun das eigentliche 
Moralsystem betrifft, zu dem die Thelematologie die Grundlage 
bildet, so zerfällt es nach Crusius in die Ethik, die Moraltheo- 


; bie, das natürliche Recht und die Klugheitslehre. In den ersten 


drei Theilen werden die unbedingten, in dem letzten die beding- 
ten Verbindlichkeiten abgehandelt. Als das höchste Grundgesetz 
wird festgestellt: Thue aus Gehorsam gegen den Befehl deines 
Schöpfers, als deines natürlichen und nothwendigen Oberherrn, al- 
les was der Vollkommenheit gemäss ist, und wird demgemäss 
stets der Gehorsam als das Formale, die Vollkomnenheit als das 
Moteriale der Tugend bestimmt. Bei der Betrachtung des höch- 
sten Endzwecks der Welt kommt Crusius wieder auf die Unsterb- 
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lichkeit, für die ausser anderen, gleichfalls moralischen , Beweise 
auch der bereits von Plato (s. 8. 79, T), dann von Cicero ge 
brauchte, endlich später von Kant adoptirte, dass der Wider 
spruch zwischen Verdienst und Glück hienieden, die Unsterblich 
keit verbürge, eingeführt wird Auch hier wird wiederholt, das 
aus dem Wesen der Seele ihre Unsterblichkeit nicht gefolgert ee 
den könne, da sie ja einst nicht gelebt habe, also das Leben ih 
zufällig sey. Unverweslichkeit sey ‘nicht Unsterblichkeit. Im We 
sentlichen fällt der Inhalt der drei ersten Theile der praktischeı 
Philosophie mit den Pflichten gegen sich selbst, gegen Gott, ge 
gen den Nächsten zusammen, denn wenn gleich eigentlich all 
Pflichten nach dem aufgestellten Grundsatz Pflichten gegen Got 
sind, so gibt es doch auch noch besondre unmittelbare Pflichtei 
gegen Gott, zu welchen unter anderen auch der vernünftige Glaub 
gehört. In der Klugheitslehre wird nicht nur Alles abgehandelt 
was den Anstand betrifft, sondern auch die zweckmässige Staats 
leitung, die Politik, während die Verbindlichkeit gegen die Obrie 
keit in das natürliche Recht gehört. 

14. Zuerst Anhänger. dann Gegner Wolfs war Joachim 
Georg Duarjes. Zum ersteren durch Carpor in Jena gemacht, 
verliess er mit dem theologischen Studium zugleich die Wo//sche 
Philosophie; wenigstens die strenge Form derselben. Seine Vorlesup- 
gen in Jena, welche ganz besonders die praktische Anwendung im 
Auge behielten, und praktische Philosophie, Naturrecht und Poli- 
tik betrafen, hatten einen fabelhaften Zulauf. Als daher nach 
Baumgartens Tode die Frankfurter Universität um einen Professer 
bat, der eben so viel Zuhörer anziehe, konnte sie keinen bekom- 
men, der diesem Wunsche mehr entsprach, als er. Neben seines 
Vorlesungen war Darjes auch als Schriftsteller sehr thätig: die 
Introductio in artem inveniendi s. Logicam erschien 1742, Ele 
menta metaphysices 2 Voll. 4. 1743. 44, Institutiones jurisprudes- 
tiae universalis 1745, Anmerkungen über einige Sätze der Wa 
schen Metaphysik 1748, Philosophische Nebenstunden 1749—58, 
Erste Gründe der philosophischen Sittenlehre 1755, Via ad vert 
tatem 1755. Die letzte Schrift, welche eine angewandte Logik, 
und zugleich eine Kritik anderer Leistungen enthält (Zeno, Ew 
klid. Plato, Aristoteles, die Stoiker, Epicur, Lullus, Ramus, 
Bucon und Curtesius werden durchgenommen) kann in sofern seim 
hauptsächlichste genannt werden, als sie im Paroemio einen Ueber 
blick von dem gibt, was nach ihm die Philosophie enthalten soll 
Nachdem die philosophische Erkenntniss der nicht-philosophischet 
so entgegengestellt worden, dass jene den Zusammenhang der Wahr 
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aus den Begriffen der Dinge, diese dagegen aus der Wahr- 
mg entnehme, werden die Gegenstände der Philosophie ein- 
it in das Mögliche als solches, mit dem es die pAilosopkia 
zu thun hat, und das näher bestimmte Mögliche. Da die- 
ztere entweder Substanz oder Nichtsubstanz ist, so hat also 
ülosophie in einem ihrer Theile es mit dem zu thun, was 
m Begriff der Substanz als solcher folgt; da ist sie Mela- 
a. und zwar Ontologia, indem sie die Substanz als solche, 
lologiu, indem sie die einfache Substanz, Psychologia , in- 
e die Seele, Pneumatica, indem sie den Geist, Theologds 
lis, indem sie Gott, Somatica, indem sie den Körper be- _ 
t. Das Mögliche, was nicht Substanz ist, ist entweder Acci- 
der Thätigkeit. Das erstere berücksichtigt Darjes in dieser 
icht nicht weiter, sondern theilt nun die Thätigkeiten (ope- 
»s) weiter ein in moralische, mit denen es die praktische 
phie zu thun hat, die wieder in Naturrecht, Ethik und Po- 
rfällt, und in nichtmoralische, die Thätigkeiten der Körper, 
Gegenstand der Physik sind. Dass Dar;jes’ Schriften so 
ergessen worden sind, ist ein Beweis, dass er seinen Ruhm 
ers seiner glänzenden Lehrgabe verdankt. 


8. 291. 


D. 
Der empirische Idealismus. 


Nicht nur in Weise der Ergänzung (§. 289, 1) geht die Phi- 
e über Leibnitz hinaus, sondern einen wichtigern Fortschritt 
sie, wo sie nicht nur die von ihm gelassenen Lücken füllt, 
n, indem sie seine und seiner Ergänzer Halbheit vermeidet, 
arch beide Greleistete bis in die Fundamente hinein verbes- 
nd umpbildet. Wäre der, über welchen in dieser Weise 
gegangen wird, gleich dem Descartes Einer, der von allen 
witen absah und sein System aufbaute, als sei nie vor ihm 
ersucht worden, dann wäre die Anknüpfung an ihn, die ein- 
Veise, in der, und also genaue Bekanntschaft mit ihm uner- 
he Bedingung, unter der die Philosophie weiter geführt wer- 
ann. Anders verhält sichs bei der Eigenthümlichkeit des 
#zschen Philosophirens (s. $. 288, 1). Indem er Consequen- 
eht aus Descartes’ Lehren, und zwar im Gegensatz zu Spi- 
and zu Locke, ist die Möglichkeit gegeben, dass auf der von 
gonnenen Bahn auch solche über ihn hinausgehn, die von ihm 
Notiz nehmen, wenn sie nämlich, wie er, nur mit grösserer 
e, die antipantheistischen und antirealistischen Folgerungen 
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aus den gemeinschaftlichen Prämissen ziehn. Dabei kann imn 
hin zugestanden werden, dass es die grössere Einseitigkeit der L 
teren und die allumfassende Grossartigkeit des Leibnitzschen 
stems ist, was jenen die Stellung der Weitergegangenen gibt: 
unter Umständen die Hälfte mehr ist, als das Ganze, so gib 
Zeiten, die der Einseitigkeit bedürfen. Der Punkt nun, in welel 
es Leibnitz und seine Schule an der, immerhin einseitigen, Entsc: 
denheit fehlen liess, war seine Lehre von den körperlichen I 
gen. Indem er dieselben als extiu semimentlulia, als phuenom 
bene fundatu fasst, macht jenes semi, und dieses reale Fundam 
der Erscheinungen, sein System zu einem Halb-Idealismus. W 
schon Wolf, namentlich aber Baumgurten und Meier, es Leib 
zum Lobe nachsagen, seine Lehre vermeide die Einseitigkeiten 
Materialismus und Idealismus, so leihen sie, denen der im geg 
wärtigen $ zu betrachtende Idealismus bekannt war, ihm, der 
nicht kannte, einen höheren Standpunkt, als er einnimmt. | 
der Realismus, dem sich Leibnitz entgegenstellte, noch nicht z 
äussersten Materialismus fortgegangen war, Locke die Geister | 
als Vielleicht-materielles gefasst hatte, gerade so wagt er ı 
Quasi-seelen, nur Geist-ähnliches als die realen Eleme 
auch des Körperlichen, zu statuiren. Wird, wie von Wolf, ı 
Versuch gemacht, diesen zweideutigen Charakter der einfachen S 
stanzeu durch Aufgeben ihrer Seelenartigkeit zu entfernen, so h 
die Harmonie auf ein nothwendiger Bestandtheil des Systems 
seyn; wird sie aber beibehalten, so ergeben sich ausser jenen sel 
lernden Quasi und Semi eine Menge von Widersprüchen: Leib 
gesteht, eigentlich dürfe man gar nicht sagen, ein Körper th 
dem andern seine Bewegung mit, sondern nur: auf unsere Vom 
lung eines bewegten Körpers folgt die eines in Bewegung gese 
ten u.s. w., nur der Kürze halber spreche er anders. Aber die 
Sprechen bringt ihu, da Sprechen Denken ist, bald dahin, ı 
Körpern Widerstandskraft, ja den belebten Körpern wirkliche $ 
stantialität, beizulegen. Und doch lag es so nahe, jene Halbl 
zu vermeiden: Von einem grossen Theil der Eigenschaften der K 
per, den von Locke secundäre Qualitäten genannten, ją von all 
die wir durch die Sinne percipiren, behauptet er fort , 
seyen nur unsere (verworrenen) Vorstellungen. Er brauchte ı 
etwas genauer zuzusehen, und er hätte gefunden, dass auch 
Undurchdringlichkeit nur durch den Sinn percipirt wird, dass 4 
alle, auch die von Locke primär genannten Qualitäten, nur. 
ziehungen auf uns, also extia wentaliu, Phänomene, sind, hir 
denen ein reales Substrat anzunehmen Nichts nöthigt. Gleich 
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tig, aber unabhängig von einander, machen ein Engländer und ein 
INänder diesen Fortschritt. Jener, indem Descartes und” Male- 
brenche, dieser, indem sie und Locke ihn zu dieser Consequenz 
drängen. Da es keine Ungerechtigkeit war, wenn die Welt deu Er- 
teren über den Zweiten fast ignorirte und bald vergass, so darf von 
der Darstellung nicht hinsichtlich beider gleiche Ausführlichkeit er- 
wartet werden. 

2. Als der englische Geistliche Arthur Collier (12. Oct. 1680 
bis Sept. 1732) seine Clavis universalis or a new inquiry after truth, 
bing a demonstration of the non-existence or impossibility of an 
sternal world London 1713, veröffentlichte, ein Werk, dessen erste 
Wiage so selten geworden ist, dass sein Biograph behauptet, es 
gistirten nur sieben Exemplare von demselben, das dann 1836 in 
Bäinburgh wieder, aber nur in vierzig Exemplaren abgedruckt ward, 
Gen darum in Deutschland meistens nur in der deutschen Ueber- 
Ramp von Eschenbach: Allgemeiner Schlüssel u.s. w. Rostock 1756, 
bekannt war, bis Sam. Purr es durch Aufnahme in s. Metaphysical 
tacts by English philosophers of the eighteenth century London 1837 
weder zugänglicher machte, da stand, wie er versichert, und auch 
ech Rob. Bensou: Memoirs of the life and writings of the Rev. 
irthur Collier Lond. 1832 bestätigt wird, seine Ansicht seit zebn 
khren fest. Die, einige Jahre vor seiner erschienenen, Schriften 
kerkeley’s können also nicht den Anstoss zu seiner Lehre gegeben 
aben. Desto mehr Norris, der oben 8.270, 8 als Verkündiger 
Wslehrunche’s genannt worden ist. Derselbe lebte ganz in Collier’s 
ischbarschaft, und sein Essay towards the theory of the ideal or 
telligible world 2 Voll. 1701. 4 hat Collier gekannt; wie nahe 
ber Mulebrunche an die Leuguung der Körperwelt heranstreifte, 
t gezeigt worden. Wie sehr Collier in der ersten Zeit seiner 
thriftstellerischen Thätigheit mit Malebranche einverstanden war, 
Bigt ein, von Benson uns überlieferter Aufsatz, in dem er aus- 
käcklich sagt, Gott dürfe nicht sowol ein Wesen, er müsse das 
Been genannt werden. Was Collier's theologische Ansichten be- 
Kit, die er als mit seinen philosophischen ganz übereinstimmend 
wicht, so gelten diese nicht für sehr orthodox: er hat sich Arianis- 
ws und Apollinarismus müssen vorwerfen lassen. In Betreff der 
Kirchenverfassung war er Tory und vertheidigte den unbedingten 
Aehorsam; weil er aber dabei betonte, dass der Gehorsam der 
Obrigkeit zu leisten sei, die Gewalt über uns habe, hat er sich von 
nen entfernt, die für die Stuarts intriguirten. — 

3. Indem ersten Theile der clavis, die in zwei zerfällt, wird 
fe sichtbare Welt betrachtet, d. h. Alles, was wir durch das Auge 
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wahrnehmen, und nachdem, wie bei Hume nur im ganz entgegen: 
gesetzten Interesse, Eindrücke und Ideen, als nur graduell verschie 
den, unterschieden worden sind, kommt Collier zu dem Resultat, 
dass, was wir sehen, also die sichtbare Welt, gewiss nicht „external“ 
sein könne. Die ertra-eristence of the visible world ist deswegen 
ein Widerspruch in sich, darum hätten auch Descartes, Male 
bruncke und Norris sich genöthigt gesehen, von der sichtbare 
Welt eine unsichtbare, d. h. von den, bloss in uns liegenden, Act 
denzien eine unerkennbare Substanz zu unterscheiden. Gegen deg 
Annahme tritt nun der zweite, viel ausführlichere Theil auf, de 
zu beweisen sucht, dass eine Welt ausser dem betrachtenden Geist 
eine Unmöglichkeit sey. Sobald sie als erkennbar gedacht wird, gel 
ten von ihr alle die Schwierigkeiten, die von einer sichtbaren gel 
ten; sobald als unsichtbar und unerkennbar, wird Gott angeklagl 
etwas ganz Unnützes geschaffen zu haben. Weiter führe die As 
nahme eines, ausserhalb unseres Geistes existirenden, Universum 
auf Widersprüche: der eine Philosoph beweise, dass dasselbe unead 
lich in Zeit und Raum, und dass jeder Theil desselben ins Unend 
liche theilbar sey, der andere gerade das Gegentheil. Also eim 
reale Aussenwelt gibt es für den Philosophen nicht; gerade wie abe 
der Copernicaner von einem Sonnenaufgange spreche, gerade M 
dürfe auch der Philosoph von wirklichen Gegenständen, ja von Dé 
genständen ausser uns sprechen: da nämlich die Vorstellungen vo 
Körpern nicht in mir allein, sondern auch in anderen Geistern, di 
sie ferner nicht durch unser Belieben, sondern weil Gott diese Ides 
in uns wirkt, was Malebranche bei seinem Sehen in Gott geahndd 
hat, in uns existiren, so kann man mit Recht sagen, sie existira 
ausser uns, in anderen Geistern nämlich. i 

4. Bereits cinige Jahre vor Collier hatte der Irländer Georgi 
Berkeley (geb. d. 12. März 1684, seit 1734 Bischof von Cloysg 
gest. d. 14. Jan. 1753) seinen Essay towards a new theory of visies 
1709 veröffentlicht, an den sich seine beiden Hauptwerke anschle® 
sen: A treatise concerning the principles of human knowledge (78 
und dann öfter, und: Three dialogues between Hylas and Philonod 
1713 und dann öfter. Gegen beide verschwindet als unbedeutend 
Aleiphron or the minute philosopher 1732, eine Schrift, welche dä 
Oberflächlichkeit im Räsonnement der s. g. Freidenker nachzuweiset 
sucht. Alle diese Schriften, so wie einige kleinere, aus welchen dé 
über den passiven Gehorsam -erwähnt werden kann, finden sich) 
Berkeley’s gesammelten Schriften: The works of George Berkeleg 
D.D., late bishop of Cloyne in Ireland etc. II Voll. London 17% 
4, dann öfter u. A. 1834, ferner in der Ausgabe, die 1837 in Les 
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don bei Thomas Tegg and son in einem Bande herausgekommen ist. 
$oeben soll Prof. Fraser in Edinburgh eine neue Ausgabe veran- 
kalten. ` 

5. Dass Collier nur in sehr kühler Weise seine Uebereinstim- 
mng mit Berkeley zugesteht, findet seine Rechtfertigung darin, 
das die Prämissen zu seinen Lehren in solchen liegen, die oben als 
den Pantheismus zuführend bezeichnet wurden. Dagegen ist für 
Berkeley Ausgangspunkt vor Allen der Individualist Locke. Den 
mminalistischen Grundsatz, dass nur Einzelwesen existiren, dehnt 
ein der Einleitung zu seinen Principien, die hier die Hauptstelle 
W, sogar auf den Inhalt unserer Vorstellungen aus. Dieselben re- 
kisentiren nur Einzelwesen, obgleich wir, wenn wir von einem (be- 
Kmmten) Dreieck etwas aussagen, wobei seine Rechtwinkligkeit 
ichts austrägt, uns nun einreden, wir hätten von einem weder 
cht-, noch spitzwinkligen, oder von einem Dreieck überhaupt, ge- 
wochen. Hält man die Regel fest, dass, was nicht ohne ein Anderes 
nm, auch nicht ohne dasselbe gedacht werden kann, so wird man 
sch zugestehen, dass den Wörtern, die ein Allgemeines bezeichnen, 
so eigentlich allen Wörtern, keine Idee entspricht. Dies ist kein 
adel der Sprache, denn ihr Zweck ist gar nicht so sehr, Ideen mit- 
ıtheilen, als Leidenschaften hervorzurufen und zum Handeln zu 
wegen. Hierzu, und ebenso auch zum Denken, helfen die Wörter, 
h wenn mit ihnen gar keine bestimmte Idee verbunden wird, 
edern sie gebraucht werden wie die algebraischen Zeichen. — 
it Locke darin einverstanden, dass zuerst die Elemente aller Er- 
enntniss aufgesucht werden müssen, untersucht Berkeley den Ur- 
wung der Ideen, und vereinfacht hier die Lehre Lockes. wie 
» Brown und Condillue (8 283) es gethan hatten, nur mit ent- 
egengesetztem Resultate. Alle Ideen ohne Unterschied, auch die, 
riche Locke der Sensation zuwies, drücken nur Zustände unseres 
jistes aus, dessen Actionen sic sind. Ideen zu Wirkungen von 
Körpern machen, heisst den Geist in ein passives, also materielles, 
ien Körper aber in ein wirkendes, also wollendes oder geistiges, We- 
wa verwandeln. Da die Vertheidiger der Körperwelt (die materia- 
kds, corporeulists, als deren Repräsentant in den Gesprächen Hylas 
mftritt, während Philonous Berkeley’s cigne Ansicht vertritt), 
nst zugestehen, dass die Ideen blau, süss u. s. w. nicht die Be- 
Khaffenheit von Dingen, sondern Verhältnisse zum Wahrnehmenden 
medrücken, so machen sie eine ganz unnütze Annahme, denn die 
kirkliche Beschaffenheit ihrer Körper bleibt stets unbekannt, sie 
iad also für uns gar nicht da. Der Unterschied zwischen primären 
md secundären Qualitäten hilft ihnen zu nichts, denn was von 
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Farbe und Geschmack gilt, gilt von Ausdehnung und Undurchd 
keit gerade so. Einfacher und richtiger, als hinter den Erschei 
gen der Dinge, unbekannte Substrate ihrer Prädicate, Substa 
die uns stets verborgen bleiben, zu fingiren, ist es einzugesb 
dass ein Ding gar nichts Anderes ist als die constante Summe 
Qualitäten, d. h. Empfindungen oder Wahrnehmungen, dass 
darum seine Existenz in den Betrachtenden fällt, sein esse pe 
ist. Die Sonne ist deshalb nichts als das stetige Zusammen 
Glanz, Wärme u. s. w., und jeder Traum, der sie uns zeigt, it 
Beweis, dass, um sie wahrzunehmen, es nur eines Wahrnehme 
bedarf. Es gibt daher nur Geister, d. h. thätige Wesen, derer 
tur im Denken und Wollen besteht, und Ideen, d. h. vorgest 
passive Wesen, deren constante Complexe Dinge heissen. ] 
darin also besteht der Unterschied zwischen einem Dinge und 
Idee, dass jenes real, diese mental ist, sondern darin, dass ` 
zusammengesetzt, diese einfach; mentale Wesen (notional be 
sind beide. An die Stelle also der Leibnitzschen aus Quasigei 
bestehenden Welt, ist hier eine getreten, die nur aus Geistern bes 
was Leihnilz nur von einigen Substanzen gelten liess: dass sie 
kend und wollend, gilt hier von allen; an die Stelle des Semi- 
lismus dort ist hier ein consequenter Idealismus getreten. B 
ley selbst braucht diesen Namen für sein System nicht. Hät 
ihm einen Classennamen beilegen wollen, so hätte er es wohl £ 
tualismus, vielleicht Notionalismus, genannt. Genug, er stellt 
in diametralen Gegensatz zu dem, was er und was wir Mater 
mus nennen. 

6. Nach den bisher angeführten Sätzen scheint der Unters 
zwischen der am Mittag gesehenen und der um Mitternachi 
träumten, oder durch die Phantasie vergegenwärtigten,, Sonn 
verschwinden. Berkeley kündigt sich zu oft als einen Verehrei 
gesunden Menschenverstandes an, als dass ınan dies bei ihm er 
ten dürfte. Er untersucht, worin der Unterschied besteht, und 
det, dass im ersteren Falle allen Geistern die Vorstellung 
Sonne sich aufdrängt, im zweiten aber nur Einer sie hat, im 
ten nur wenn es ihm beliebt, sie zu haben. Jener erste Fal 
nur so zu erklären, dass der Ideencomplex, den wir Sonne neı 
allen sie wahrnehmenden Geistern zugleich gegeben wird. 
einem Körper, einer wirklichen Sonne ausser uns, kann das ı 
geschehen, denn geben kann man nur, was man selbst hat, $ 
die aber, welche eine körperliche Sonne statuiren, werden ı 
so weit gehen zu behaupten, dass dieselbe Ideen habe. Also 
von einem denkenden Wesen, einem Geiste, der zugleieh N 
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ist über alle Geister. Dies nun ist Gott. Sein Denken ist weit 
Ber unser Denken erhaben, so dass, wenn man von seinen Ideen 
wicht, man nie vergessen darf, dass dieselben nicht solche Ideen 
id wie die unseren. Indem der allmächtige Gott ohne alle Par- 
slichkeit, darum in allen gleich, ohne alle Veränderlichkeit, dar- 
a zu allen Zeiten in gleicher Weise, in den Geistern die Ideen 
bindet, entstehen jene constanten Ideencomplexe, die wir im 
kgensatz zu unseren Phantasmen wirkliche Dinge nennen. Man 
t Recht, wenn man beide unterscheidet, ja man darf die einen 
war Dinge ausser uns nennen, denn wenn ich das Auge schliesse, 
&ält die Sonne ihre Existenz; in den andern Geistern nämlich. 
ie Gesetzmässigkeit in diesen uns allen gemeinschaftlichen Ideen- 
mbinationen, eine Folge der göttlichen Unveränderlichkeit, nen- 
m wir Naturgesetze. Dieselben sind viel mehr Beweise für das 
kseyn eines allweisen Gottes als alle vermeintlichen Wunder. Nur 
kil man Gott vermenschlicht, meint man, dass ausserordentliche 
Maten Ihm zu grösserem Ruhme gereichen als das Festhalten 
kr einmal festgestellten Ordnung, nach welcher die Idee der strah- 
Wen Sonne nicht sowol Ursache als Ankündigung ist der auf 
k folgenden Idee der Wärme. Naturgesetze sind also die Maxi- 
en, nach welchen Gott in allen Menschen die Ideen verbindet. 
ieselben werden gefunden lediglich auf dem Wege der Beobach- 
ug. Man kann nicht demonstriren oder « priori wissen, dass 
se Idee von einer andern werde begleitet seyn; man lernt-dies 
wch Erfahrung und erwartet nun weiterhin das Gleiche in der 
rechtigten Voraussetzung, dass Gott seinen Willen nicht geän- 
gt habe. Der Idealismus Berkeley’s ist, wie Kant dies später 
it Recht gesagt hat, reiner Empirismus, und sein Beispiel reicht 
H, die zu widerlegen, die zum Gegensatz des Empirismus, an- 
att des Rationalismus, den Idealismus machen. Zum Rationalis- 
ss nimmt Berkeley eine ganz negative Stellung ein. Daher die 
at barbarische Art, in der er sich öfter über Mathematik äus- 
st, in der er doch kein blosser Laie war. Die Weisheit Gottes 
ı den Naturgesetzen zu beobachten, wobei er auch die teleologi- 
ken Zusammenhänge nicht verwirft, das wird zuletzt bei ihm die ` 
kuptaufgabe der Philosophie. 

7. Einen grossen Theil seiner beiden Hauptwerke nimmt der 
sehweis von der Unverfänglichkeit seiner Lehre, und ihrer Ue- 
zässtimmung mit den Forderungen der Religion, namentlich 
ber des gesunden Menschenverstandes, ein. Die entgegengesetz- 
x Annahmen sollen durch die Schwierigkeiten, die dann der Be- 
d des Raumes u. A. erzeugt, Viele zum Skepticismus, noch Meb- 
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rere soll die Lehre, dass Körper auf die Seele einwirken, dahin 
bracht haben, die Materialität der Seele zu behaupten. S 
Lehre dagegen, nach der jede Idee ein Wort ist, das Gott zu 
redet, jede gesetzmässige Ideenfolge eine Regel, die Gott 
folgt, sey das beste Schutzmittel gegen den Atheismus. Nicht 
wenn uns dieselbe von Gott eine Idee gäbe; wie sollte wol G 
der reine Thätigkeit, dnrch etwas Nichtactives, wie eine ] 
ist, repräsentirt werden können? Sondern es ist mit unserer | 
wissheit Gottes, wie mit der Gewissheit der Existenz des eig 
Geistes und anderer Geister. Auch von diesen haben wir, . 
dem eben angegebenen Grunde, keine Ideen, sondern nur von ih 
Aeusserungen. Dagegen haben wir von ihnen einen Begriff ( 
tion), und das Daseyn des eigenen Geistes ist uns gewiss, das 
andern Geister höchst wahrscheinlich. Gottes Daseyn dagegen 
uns vor allem Andern gewiss, weil Alles, dessen wir bewusst si 
jede Idee, als eine Seiner Aeusserungen, uns Sein Daseyn verbth 
Wo Berkeley, was nicht oft geschieht, dieses Erleuchtetwer 
durch Gott bespricht, nähert er sich Malebranche sehr an, | 
dem er gern den Spruch citirt: In Ihm leben, weben und sind ı 
Uebrigens war er, wie in der Religion ein treuer Sohn sei 
Kirche, so in der Politik ein Anhänger der Theorie vom passi 
Gehorsam, für die er auch als Schriftsteller aufgetreten ist. . 


$. 292. 


E. 
Die Philosophie als Selbstbeobachtung. 


1. Der Gegensatz zum Realismus des achtzehnten Jahrhundı 
ist, wie dies später vom Systeme de la nature anerkannt w 
(s. oben §. 286, 3), in der Lehre Berkeley’s auf die Spitze 
trieben. Idealistischer kann eine Lehre nicht werden als di 
welche die Körper in constantere Vorstellungen verwandelt, g 
dem entsprechend, dass bei Holbach die Gedanken zu feineren. 
wegungen werden. Zeigt sich hierin Berkeley consequenter 
Leibnitz und die sich. ihm anschliessenden Halb-Idealisten, 
bleibt er dagegen in einem anderen Punkte mit ihnen in gleic 
Halbheit befangen. Der Gegensatz zum Pantheismus, der in ( 
ser Darstellung stets Individualismus genannt worden ist, um | 
von Anderen vorgeschlagenen Ausdruck Monadismus dem e 
System zu lassen, das ihn erfand, führte in seiner realistise 
Form zum Atheismus. Dass die dort hingeworfene Behaupt 
(s. §. 286), die Reihe der idealistischen Systeme werde ein g 
ches Resultat zeigen, aus der Natur der Sache geschöpft war, ı 
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ass wir eben darum berechtigt sind, es Halbheit zu nennen, wenn 
æibnilz, Wolf, Baumgarten, Meier und Berkeley Theisten blei- 
en, was sie alle ehrlich und aufrichtig sind, wird durch die Schwie- 
figkeiten und Widersprüche bewiesen, in die sie sich lediglich da- 
erch verwickeln. Was zuerst Leibnitz betrifft, der hier zugleich 
& drei Nachfolger vertreten mag, so kommt er meistens auf die 
Gottheit so, dass er sie als Grund der allgemeinen Weltharmonie 
“führt. Da aber gezeigt worden ist (s. $. 288, 2), dass sich diese 
Iarmonie aus dem Begriffe der Monaden von selbst ergibt, so ist 
Dt eigentlich Executor von Etwas, was sich selbst exequirt. Sagt 
wn aber, nicht nur die Harmonie unter den Monaden, sondern 
We Existenz ist nur unter der Voraussetzung eines Schöpfers der- 
Wien denkbar, so ist an jenen metaphysischen Mechanismus (siehe 
Leen, 3) zu erinnern, durch den sie sich selbst in das Daseyu 
hängen, ferner daran, dass Leibnitz ausdrücklich sagt, es würden 
wine neuen Monaden geschaffen und keine existirenden vernichtet, 
md dass es durchaus nicht schwerer ist, die Ewigkeit der Mona- 
ln a parle ante anzunehmen als die a parte post. Bedenkt man 
Weer, wie ungern Leibnitz daran geht, irgend ein Eingreifen Got- 
ts in die Welt zu statuiren, so möchte man ein Gefühl, dass in 
winem System ein Gott im doppelten Sinne des Worts nichts 
tm schaffen habe, darin sehen, dass es ihm einmal vom Munde 
Bit: Deus sive harmonia rerum (s. Leibnitiana bei Feller Otium 
Hanov.). Und mit welchen Widersprüchen erkauft er noch dazu 
üesen müssigen Gott! Er nennt ihn die höchste der Monaden; wenn 
ger ausdrücklich das Wesen der Monade darein gesetzt war, dass 
Se eine unter vielen, dass sie gehemmte Kraft, dass sie, um nicht 
da Deserteur des Alls zu seyn, mit Materie behaftet sey u. s. w., 
® hat man also an Gott eine Monas, die keine Monas ist. Ein 
a gleicher Widerspruch kommt durch den Gottesbegriff in eine 
We Monade: dieselbe sollte selbstthätige Kraft seyn, das bleibt 
úe nur so lange, als von ihrem Verhältnisse zur Gottheit abstra- 
kat wird; wird dagegen an dieses Verhältniss gedacht, so werden 
č Monaden zu „Fulgurationen‘“ des göttlichen Wesens, d. h. zu 
ieetionen desselben nach Spinozistischem Sprachgebrauch. Wie 
@Leibrilz geht, gerade so Berkeley: Ein Gott, von dem so nach- 
“icklich behauptet wird, dass er nie von der bisherigen Weise 
& Ideen zu combiniren abweiche, hat nichts zu thun und kann 
Men vertreten werden , wenn das Gesetz der Ideenassociationen 
a die Stelle dessen gesetzt wird, der es, ein für alle Mal, gesetzt 
kt. Um so leichter, als die Annahme eines Gottes und jener 
Wirksamkeit die Grundsätze des Systems bedroht: die Geister sol- 
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len ganz active Wesen seyn, Passivität in ihnen annehmen hiess 
sie materialisiren; nun! Gott gegenüber sollen sie sich empfangend 
d. h. als jene verpönte tabula rasa verhalten. Und weiter: die 
Körper, heisst es, können uns keine Ideen geben, denn was mar 
nicht hat, kann man nicht geben. Gott aber, von dem ausdrück- 
lich gesagt ist, solche Ideen wie wir habe er nicht, gibt um 
Ideen, welche doch gewiss Ideen sind, wie wir sie haben. Diese 
Widersprüche sind Symptom und Strafe der Halbheit des Stand- 
punkts. Weder Leibnitz noch Berkeley bringen es über einem 
Halb-Individualismus, weil sie, die doch behauptet hatten, das 
Einzelwesen sey das allein Wesentliche, nicht das festhalten, was 
das Einzelwesen zum Einzelwesen macht, seine Vereinzelung. Lei 
niiz kann es nicht, weil seine Monas Spiegel des Universums ist 
er also auch in der Psychologie in den Denkgesetzen nur abge- 
spiegelte Weltgesetze (metaphysische Sätze, schreibt er an Locke) 
sehen kann, in der Ethik die eigne Vollkommenheit nur in dis 
Förderung der Philanthropie setzen muss, womit sehr gut zusam- 
menstimmt, dass er persönlich der Gemeinschaft bedarf (der Cot- 
versation, der Correspondenz, des Lesens), um zu denken, dass ihm 
Polypragmosyne in der Welt, Staats- und Hofdienst u.s.w. Bedürk- 
niss ist, ja dass sein religiöses’ Leben, das nach dem, die -confessió 
nellen Scheidungen befördernden, Kirchenbesuch nicht verlangt, ia 
jenem grossartigen Gemeinschaftsuchen besteht, aus dem seine ir® 
nischen Versuche hervorgehen. Berkeley wieder, der an die Stelle 
der Wirklichkeit die Vorstellungen, aber nur die gemeinschaftliches 
gestellt hat, kann eben deswegen nicht dahin gelangen, dass das 
Subject aus sich Alles schöpfe und in sich selbst volles Geng 
finde. Diese Ergänzungsbedürftigkeit, welche in ihm selbst sid 
als die sprüchwörtlich gewordene Menschenliebe, als Eifer für Mise 
sionsthätigkeit, als Unterordnung unter die Staatsgewalt u. 8%. 
zeigt, und die auch seine Theorie dem Subjecte lässt, schie 
Alles aus, was damals und wieder was heute Egoismus heisst, ift 
aber eben deswegen viel mehr im Geiste der Periode gedacht, dig 
oben die organisirende genannt ward, als in dem des desorganisks 
renden achtzehnten Jahrhunderts. Die Berührungspunkte mit Me 
lebranche bei Leibnitz sowol als bei Berkeley, lassen sich dam 
erklären. 

2. Einen wesentlichen Schritt zur Vermeidung solcher Halb- 
heit machen nun die, welche die Geister daran gewöhnen, sich NM 
sich selbst zu vertiefen, nicht sowol um dadurch zu finden, was 
ausser oder über uns ist, als vielmehr um zu entdecken, was ig 
dem Einzelnen als solchem liegt. Mehr praktisch gibt diese Aw 


IL Ideal. Systeme. E. Die Selbstbeobachtung. a. Rousseau. 8. 292, 2. 3, 231 


weisung, indem er die sich selbst genügende Vertiefung in sich 
der Welt vormacht, auch dieselbe besonders auf die praktische 
Seite seines Wesens beschränkt, jener Einsiedler mitten in der 
Welt, Rousseau. In schulmässiger Weise dagegen geschieht es 
erch die als geschlossener Phalanx auftretende Schottische 
;schule, welche die Philosophie in eine Beobachtung der That- 
schen des Bewusstseyns verwandelt, sowol derer, auf die sich 
las theoretische als auf die sich das praktische Verhalten grün- 
et. Beide Richtungen zusammen zu stellen, dazu berechtigt nicht 
ar der Umstand, dass die Schotten es geliebt haben, Rousseuu 
is „ihren“ Philosophen zu preisen, sondern die sehr ähnliche Wir- 
me, die beide, inner- und ausserhalb ihres Vaterlandes, geäus- 
ert haben. In Frankreich sind sie beide es gewesen, welche der 
facht des Sensualismus entgegen gewirkt haben, der Genfer frü- 
wr, aber mit geringerem, die Schotten später, aber mit bleiben- 
lm Erfolg. Umgekehrt ging es in Deutschland. Da zeigen Rous- 
eax’s Ideen sogleich, wo sie ihrem Urheber aufgehen, eine unge- 
wuere Wirkung. Besonders ausserhalb der Schule; dass aber auch 
B ihr, beweist das Beispiel Auxt’s. Die Lehren der Schotten, die 
sage nur auf den vaterländischen Kathedern vorgetragen wurden, 
Neiben längere Zeit in Deutschland unbekannt. Wo dies aufhört, 
Set das Beispiel F. H Jacobi's, wie fruchtbar dieselben auch für 
Be deutsche Philosophie geworden sind. 

3. Jean Jacques Rousseau, geb. am 28. Juni 1712 in Genf, 
test. am 3. Juli 1778 in Paris, hinsichtlich seines Lebenslaufs durch 
wine weltberühmte Autobiographie (Confessions) überall bekannt, 
kst durch seine vielen Werke, deren beste Gesammtausgabe die 
vn Masset- Puthay Paris 1518—1820 in 22 Bänden ist, zwar 
paz besonders für die Geschichte der Cultur überhaupt, grosse 
Bedeutung , ist aber doch auch nicht ohne eine solche für 
Ge Geschichte der Philosophie. Von seiner ersten Schrift, der 
m J. 1750 in Dijon gökröuten Preisschrift über den (verderb- 
kent Einfluss der Künste und Wissenschaften, au, geht durch - 
We seine Bücher, von denen als die hier wichtigsten die zweite 
Breisschrift über die Ungleichheit der Menschen (1753), der Con- 
sit social (1762) und die beiden Romane La nouvelle Héloise 
(761), mehr noch der Emile (1762), anzuführen sind, der eine 

e hindurch, dass den Menschen, der gut aus den 
Räaden der Natur kommt, nur die Gesellschaft verderbe, dass 
een Verderben nur gesteuert werden könne, wenn die Erzie- 
kung eine bessere Generation bilde, indem sie den Menschen aus 
sch selbst und in eigenthümlicher Weise sich entwickeln lasse, 
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mu verhindere, dass das Böse in ihn hineintrete. Dass dies ma : 
am Sichersten geleistet wird in völliger Abgeschiedenheit von der ` 
Welt, ausserhalb der Familienbande, durch einen dazu gewählten | 
Privatlehrer, in einer Einsamkeit, die man eine künstlich geschaf- 
fene Robinsons-Insel nennen möchte, ist nach jenen Vordersätzes 
ganz consequent. (Auf das Detail der Erziehungsmaximen,, welche 
der Émile gibt, ist um so weniger einzugehn, "als das Meiste, ep 
man heut zu Tage als von Rousseau zuerst gelehrt anführt, sic; 
bei Locke findet, dem es Rousseau nachweislich entnommen hat}: 
Mit dem entschiedenen Individualismus, den die angeführten Sim. 
enthalten, stimmt nun sehr gut zusammen, dass in dem Idealstas 
welchen Rousseau construirt, trotz dem dass er selbst den wi 
tigen Unterschied zwischen volonté générale und rolonte de 
tous einschärft, doch der Wille Aller, ja in Ermangelung desa 
der der Mehrheit, so Alles entscheidet, dass u. A. alljährlich die 
Mehrheit beschliesst, ob die Verfassung fortdauern, ob geändert 
werden soll. Die Antipathie Rousseun’s gegen alle Corporationa 
gegen alles Repräsentirtwerden durch Andere, gegen die Gliede 
die durch die Trennung der Staatsgewalten eintritt u. s. w., biet 
mit Nothwerdigkeit daraus, dass der Bürger nie aufhören s 
„Mensch“, das heisst hier: Einzelwesen zu seyn, dass auch int: 
Staate die „Menschenrechte, d. h. die Rechte des Menschenatoms, 
oder des vereinzelten Menschen, die Hauptsache bleiben. Die Lehre. 
Rousseau's ist. viel mehr als er selbst das war, revolutionär, e 
führt zur Anarchie, was für den Individualismus gerade so not. 
wendig ist, wie für den Pantheismus, dass er auf die Unterdri- 
ekung der Einzelnen hiudrängt. Wie die Politik hier antisocial 
wird, so die Religion antikirchlich. Da» berühmte Glaubensbe. 
kenntniss des Savoyanlischen Vicars in Rorssewn's Emil, das 
gleichzeitig die Verbrennung seines Buchs durch den Henker, und 
dies zur Folge hatte, dass die Enevelopälisten den Verfasser als. 
Frömmler zu verachten anfiugen, zeigt einen Standpunkt. bei deg 
die subjective Seite so über die objertive gesetzt wird. dass deg 
Menschen eigentlich an Gott sehr wenig, dagegen desto mehr e 
dem Genuss des Gottesgefühls liegt. wobei über Alles die Gewist- 
heit gestellt wird, unsterblich zu seyn und einst eine Ausgleichung 
vun Verdienst und Glückseligkeit zu erleben. und. weil beides 
ohne Gottheit nicht denkbar. nun diese in den Kauf genommei 
wird. Darum Jieser Eifer. mit welchem behauptet wird. das We 
sen des dire des stres æy unerkennbar. darum der Zorn gegen 
jedes Dogma. der Rrrsseuw in der neueu Heloie den Atheisten 
Al mit sicher Liebe schildern lasst. und welcher manchen 
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a Dogmatismus versunkenen Orthodoxen dahin gebracht hat, Rous- 
wu mit Voltaire und Diderot in einen Topf zu werfen, als 
enn Feuer und Wasser dadurch dasselbe würden, dass sie beide 
e Werke der Menschen zerstören. In Rousseau’s Religion des 
erzens muss man die ersten Keime der später, namentlich in 
eutschland, herrschenden Gefühlstheologie anerkennen, bei der 
e Gotteslehre von der Frömmigkeitslehre verdrängt wird, und 
e, wenn sie der Begrifisvergötterung das pecius est quod theo- 
gum facit entgegenstellte, wörtlich mit Rousseau übereinstimmt, 
S nicht müde wird der Welt zuzurufen, dass Herz und Gefühl 
ehr seyen als die Vernunft. Zum wirksamen Apostel solches Sub- 
etvismus lässt sich kaum eine besser organisirte Natur denken. 
ı steter Selbstbespiegelung lebend, stets auf sich reflectirend, 
Mom auch bei der Natursucht, die seit ihm Mode geworden ist, 
W weniger die Natur beobachtend als die Stimmungen, die sie 
ervorruft, oft durch diese Reflexion sich den Genuss verderbend, 
irehtet er doch Nichts so sehr, als sich selbst zu verlieren. Da- 
er sein j’abhorre Spinoza. Dabei abgestossen, und dafür ver- 
wht, von denen die, wie Helretivs, die sinnliche Seite des Men- 
en zu ihrem Alles machen, setzt Rousseau das, in seinen Ge- 
baken schwelgende, Ich auf den Thron. Die Vereinsamung, in 
che dieser Prophet des Idealen inmitten des Centrums materia- 
stischer Bildung geräth, treibt ihn immer mehr in sich selbst 
mrück; den die umgebende Welt als „Wilden“ oder als „Bär“ 
ra sich ausstösst, dem bleibt nichts übrig, als mit dem eignen 
selbst sich genügen zu lassen. Dies geschieht bei ihm bis zum 
Reess. Rousseau ist nicht weniger, er ist sogar viel mehr Egoist 
WW Helvetius, aber sein Egoismus zeigt sich in der Bewunderung 
der eignen Vortrefflichkeit, die ihn dahin bringt selbst da, wo er 
Riederträchtigkeiten von sich erzählt, auszurufen: nie habe es ei- 
wa Besseren gegeben, als er sey. Ein Buch wie Rousseaws Con- 
been hätte ein Spinoza nur mit Widerwillen lesen können; 
Rousseun’s Zeit sah darin ein neues Evangelium. Wir, die Er- 
ka beider, werden dabei von Bewunderung zum Widerwillen und 
wgekehrt getrieben. Alousseuu’s Landsleute hat, mit wegen des 
Isnbers der Sprache, bis jetzt die erstere Empfindung fast allein 
kherrscht. Die bemerkenswerthe Abhandlung St. Marc Girandins 
Be Rousseau in der Revue de deux mondes macht hier eine 
fäkmliche Ausnahme. 

4. Nicht mit so glänzendem augenblicklichen Erfolge gekrönt, 
We von kaum geringerer und dabei nachhaltiger Wirkung sind 
üe Leistungen der Schottischen Schule gewesen, als deren 
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Vertreter, da Jumes Beuttie’s (5. Nbr. 1735 bis 8. Aug. 1803) Ve 
dienste mehr im ästhetischen Gebiete liegen, Jumes Oswald ab 
keine Originalität zeigt, und auch Adam Ferguson (1724 bis 22. Fl 
1816) keinen wesentlichen Fortschritt bezeichnet, hier nur d 
Stifter der Schule und der jüngste seiner persönlichen Schüler, d 
aber nicht ıyır dem Meister, sondern dem auch der Meister se 
Hauptwerk zueignete, erwähnt werden mögen. Tiromus Rei 
geb. am 26. April 1710, seit 1752 Professor in Aberdeen, seit 171 
in Glasgow, gest. am 7. Octbr. 1796, veröffentlichte seine, anfan 
nur auf dem Katheder entwickelten, Ansichten zuerst in seine 
Inquiry into the human mind on the principles of common sen 
Edinb. 1764 (später oft aufgelegt), welches in gedrängter For 
Alles enthält, was ausführlicher, zum Theil weitläuftiger, in de 
im hohen Alter geschriebenen Essays on the intellectual powe 
of man Edinb. 1785 und Essays on the active powers of mi 
Edinb. 1788 — (beide zusammen sind als Essays on the powe 
of the human mind in three volumes in Edinburgh oft gedruc 
worden, u. a. 1819) — entwickelt worden ist. Der später zu ne 
nende Sir William Hamilton hat im J. 1847 die sämmtliche 
Werke Reids in einem Bande herausgegeben, und diese Ausgab 
(Edinb. Maclachlan and Stewart) hatte bereits im J. 1858 fün 
Auflagen erlebt. Genau bekannt mit den Lehren Hume's um 
Berkeleys, gesteht Reid beiden zu, dass sie ganz richtige Got 
sequenzen aus Locke's Lehren gezogen haben, wenn der Eine di 
Existenz des Ich, der Andere die der Körper leugne. Da mg 
solcher Skepticismus absurd ist, so müssen die Vordersätze z 
diesen Folgerungen unufgegeben werden. Nicht der Standpusk! 
des Empirismus, denn wie die Naturwissenschaft Fortschritte ersi 
gemacht hat, seit sie auf Erfahrung und Experiment gegründd 
worden ist, so kann auch der zweite Theil der Wissenschaft, dit 
Geisteslehre (pneumatology), die freilich ihrer Galilei, Torricelli, 
Kepler, Bacon und Newton noch harrt, keinen andern Weg eit 
schlagen als den analytischen der Beobachtung, auf dem zu de 
Phänomenen die Gesetze gesucht werden (Inquiry edit. VI. p. 3. 10 
Essays Pret), Sondern was man aufgeben muss, ist die Ideen 
theorie (ideal system). nach welcher wir ganz zuerst blosse Vor 
stellungen haben, und erst nachher durch Verbindung derselbe 
dazu kommen über die Realität des Gedachten zu urtheilen, wäh 
rend es sich vielmehr umgekehrt verhalten möchte, ganz wie j 
auch in der Natur uns zunächst in den Körpern Combinatione 
der Elemente Zegeben sind, die wir erst später durch Analyse fir 
den (Inquiry p. 44.45), Nur die Annahme, dass es ein solch 
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rimitives Urtheilen, eine nicht auf Ideen gegründete Gewissheit 
ibt, schützt vor dem Skepticismus, welchen die peripatetische 
»sicht vermied, weil sie (irriger Weise) die Ideen für Abbilder 
er wirklichen Dinge hielt, der aber unvermeidlich wurde, seit 
ecke, Hume und Berkeley zuerst von einigen, dann von allen 
deen gezeigt hatten, dass sie nicht die geringste Aehnlichkeit mit 
er Beschaffenheit der Dinge haben können (Inquiry p. 187—192). 
Ye Summe der primitiven, in dem Bewusstseyn aller Menschen 
iegenden Urtheile, auf die sich zuletzt alle Gewissheit stützt, 
wisst gemeiner Menschenverstand (common sense); was ihnen wi- 
kespricht, heisst absurd (Inquiry p. 52). Hinsichtlich ihrer ist 
lr grösste Philosoph keine grössere Autorität als der gemeine 
Wann (Essays Vol. II. p. 316). Diese Principien hat die Geistes- 
Wee nicht zu construiren oder zu erklären, sondern als That- 
achen (/ucts) aufzufinden, auch muss sie nicht dem Verlangen 
mchgeben,, sie alle auf ein einziges zurückzuführen, denn dieses, 
ws dem Verlangen nach Analogie hervorgehende, Bestreben führt 
pr zu leicht dahin, eine grössere Einfachheit zu suchen, als in 
ier Natur gegeben ist, und ist eben darum der unbefangenen For- 
khang oft sehr hinderlich, ganz wie in der Regel nicht zu ge- 
ringe, sondern zu grosse Genialität der Philosophie schadet (Es- 
Wys Vol. II. p. 275. Inquiry p. 9). Solcher unbeweisbarer Sätze, 
We als Thatsachen unseres Bewusstseyns feststehen, führt nun 
Beid für das Wissen von zufälligen Wahrheiten zwölf an. Unter 
Üinen den Cartesianischen Grundsatz, dass das Factum des Den- 
es uns die Existenz des denkenden Ichs verbürgt, wobei er nur 
Welt, dass dieser Grundsatz wie ein Schluss formulirt sey, da 
æ doch eine unmittelbare Gewissheit ausspreche; ein zweites sol- 
Ge primitives Urtheil ist, dass jede Empfindung ein empfundenes 
Object verrathe (suggests), nicht weil sie Wirkung desselben ist, 
kon das wissen wir nicht, sondern weil wir sie für ein Zeichen 
Wer eine Ankündigung desselben halten müssen; wieder ein an- 
ères Princip ist, dass die Dinge so sind wie wir sie wahrnehmen 
tef Es ist möglich, dass wir in diesem Allen uns täuschen, 
de hat uns aber nicht zu kümmern, denn in diesem Falle sind 
vir s0 eingerichtet, dass wir uns täuschen müssen (Essays Vol. II. 
Lay 281 Wie unserer Erkenntniss des Faktischen oder Zu- 
been diese zwölf, eben so liegen der Erkenntniss der rationalen 
Wer nothwendigen Wahrheiten ebenfalls gewisse Principien zu 
Grende, hinsichtlich deren Gültigkeit kaum ein ernster Streit ge- 
Mhrt worden ist. Hierher gehören nicht nur die bekannten logi- 
zhen und mathematischen Axiome, sondern auch gewisse meta- 
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physische Prineipien, die zwar Hume angegriffen hat, die aber 
der gemeine Menschenverstand festhält, z. B. dass jedes Entstehen 
eine Ursache hat u. s. w. (ebend. p. 331 — 52). Gerade wie diese 
theoretischen Grundsätze eine Widerlegung sind der Locke’schen 
tubulu rasa, gerade so constituiren den gesunden Menschenver 
stand gewisse praktische Grundsätze, deren Betrachtung der dritte : 
Band der Essays gewidmet ist. Zuerst wird da alles Handeln aif 
dreierlei Prineipien zurückgeführt, auf mechanische, auf die sick 
das instinct- and gewohnheit-mässige Handeln stützt, auf anime- 
lische, die der Grund der Triebe und Begehrungen (appetites und 
desires) sind, endlich auf rationale, die das Fundament unsere‘ 
Neigungen (uffections) zu Personen sind, und dann gezeigt, 

ein moralischer Sinn oder ein sittliches Bewusstseyn, das Gem 
sen, uns vorschreibe, noch höher als unser Wohl die Pflichterfäk 
lung zu setzen; endlich werden die (sechs) Grundsätze aufgestellt: 
die kein Vernünftiger leugnen könne: der gesunde Menschenver: 
stand lehre einen Unterschied zwischen Löblichem und and 






werthem, ferner, dass wir verantwortlich nur sind für das, was ii 
unserer Macht steht, dass wir Jeden so behandeln müssen, e? 
wir behandelt seyn wollen u. s. w.; aus diesen Grundsätzen kon 
auch der Ungebildete sich ein System der Moral aufbauen. 

5. Als den Bedeutendsten unter seinen Schülern sah Reid 
selbst, eben so aber die: Mit. und Nachwelt Duguld Stewart 
an, der am 22. Nbr. 1753 geboren, nachdem er zuerst Professor 
der Mathematik, dann der Moralphilosophie in Glasgow, später ia 
Edinburgh gewesen war, in ländlicher Zurückgezogenheit am 11. Jun 
1828 gestorben ist. Von seinen Werken sind anzuführen: Elements 
of the philosophy of human mind. 5 Voll. 4. Edinb. 1792 — 1827. 
Outlines of the moral philosophy 1793. Philosophical essays. Edinb. 
1810 und sein letztes Werk: Philosophy of the active and moral 
powers of man. 2 Voll. 1828. Ausserdem hat er Denkreden auf 
Adam Smith, Reid und Robertson verfasst. Nachdem eine Ge- 
sammtausgabe seiner Werke in America in sieben Bänden erschie- 
nen war, gab der Herausgeber Reid’s, Sir William Hamilton, die 
Collected works etc. Edinb. 1854—58 in zehn Octavbänden her- 
aus. ‚Stewart ist darin mit Reid einverstanden, dass die Philo- 
sophie nur die Grundsätze aufzuzählen habe, auf die sich unsere 
Gewissheit stützt, und die er bald Fundamentalgesetze des mensch- 
lichen Fürwahrhaltens (belie/) , bald Elemente der Vernunft, bald 
Principien des gemeinen Menschenverstandes nennt. Seine Abwei- 
chungen von dem Meister bestehen grossen Theils darin, dass e 
mehr den von jenen kritisirten Ansichten gerecht zu werden sucht. 
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šo nimmt er sich Descartes’ an, wo dieser seinen Grundsatz als 
an Enthymem aufgestellt hat: unmittelbar gewiss aeren wir wirk- 
ieh nur der Thatsache unseres Denkens, von da zur Gewissheit 
wserer Existenz müsse in der That noch ein Schritt gemacht 
werden. Eben so ist er nicht mit Reid darin einverstanden, dass 
e Locke’sche Unterschied zwischen primären und secundären 
Qualitäten aufzugeben sey: ganz wie mit der Farbe und dem Ge- 
shmack verhalte sichs doch mit der Undurchdringlichkeit nicht. 
Bech viel weniger mit der Ausdehnung, die er einer dritten Classe 
wa Qualitäten zuweist, den mathematischen. Endlich will er nicht 
zugeben, dass der Zweifel an der Realität der Dinge durch das 
(@nfte) Princip Reid’s, dass wir zu jeder Empfindung einen Ge- 
gesstand hinzudenken müssen, schon widerlegt sey. Nach diesem 
beibe ganz unbestimmt, ob das Hinzugedachte ein Unabhängiges, 
Selbstständiges sey. Indess bedürfe es nicht der Hinzunahme ei- 
nes neuen (dreizehnten) Princips, das zwölfte, nach dem wir der 
Unveränderlichkeit der Naturgesetzce gewiss sind, reiche aus, um 
de gerügte Lücke zu füllen. Endlich muss als eine Abweichung 
Bereet: von Reid dies angeführt werden, dass bei ihm viel 
mehr als bei seinem Lehrer die Association der Vorstellungen in 
den Vordergrund gestellt wird. Hatte Reid dieselbe aus der Ge- 
wohnheit abgeleitet, so macht Stewart den umgekehrten Versuch, 
darch sie die Gewohnheit zu erklären. 

6. In einer ähnlichen Stellung wie Stewart zu Reid, steht zu 
Im sein Lieblingsschüler Sir Thomas Brown (9. Jan. 1778 bis 
2). April 1820), dem, als er sich vom Katheder zurückzog, Ste- 
tari die Fortsetzung seines Werkes übertrug und der, sowol in 
weinen Vorträgen als auch in seinen Schriften den von Reid zu- 
' &st geltend gemachten Standpunkt in das neunzehnte Jahrhun- 
et hinüber trägt. Als Arzt, Dichter und Philosoph fast gleich 
geschätzt, zeigt er in letzterer Beziehung eine grössere Selbst- 
indigkeit Reid gegenüber, als sie bei Ate! hervortritt. Viel 
tigt dazu bei, dass, wic sein Aufsatz im Edinburgh Review be- 
weist, er bereits Kant genau kennt. Von seinen Schriften, deren 
Reihe ein Buch gegen Durwin’s Zoonomie beginnt (1798), ist zu- 
est seine Kritik von Type: Lehre über Causalität (1804) zu 
amen, dann aber seine Sketches of physiology of the human 
mind, die er. aber nicht vollendet hat, da er während ihres Drucks 
starb. Sein Schüler David Welsh hat dieselben vollendet, und 
sach seine Vorlesungen über Geistesphilgsophie herausgegeben, die 
chen Beifall fanden, dass sie, nachdem sie in acht Auflagen er- 
shienen, stereotypirt worden sind. Noch viel selbstständiger wur- 





238 Nenere Philosophie. Zweite Periode (Individualismus). 


den die Ideen dieser Schule verarbeitet von dem vor einigen Jahre 
gestorbenen Sir William Hamilton, Professor in Edinburgh 
welcher seiner Ausgabe #teid’s ein Paar selbstständige Abhazd 
lungen hinzugefügt hat, die das Bedeutendste sind, was er be 
seinen Lebzeiten veröffentlichte. Ausser ihnen sind zu nenne 
Discussions on philosophy and literature, education and unive 
sity reform London 1852; dazu kommen die bald nach seine 
Tode herausgekommenen: Lectures on metaphysics and logie ù 
Sir William Hamilton, edited by Mansel and Veitch. Edinb. an 
Lond. Blackwood 1859. 4 Voll. Hinsichtlich der Begründung de 
Philosophie durch empirische Psychologie, ja der Verwandlun 
der Philosophie, mit Ausnahme der Naturphilosophie, in Desch 
logie, denkt er ziemlich wie Reid und Stewart. Er fordert de 
her, dass die Geisteslehre zuerst alle Erscheinungen und Aen 
rungen des Geistes aufzähle (Phuenomenology), dann dass sie di 
diesen Erscheinungen zu Grunde liegenden Gesetze aufsuche (Ne 
mologie), endlich aber, dass sie nun aus diesen aufgefundeng 
Gesetzen Folgerungen in Betreff des Wesens des Geistes ziel 
(Ontology oder Metaphysics). Bei dieser dritten Aufgabe zeigt sid 
nun am Meisten, wie Vieles, namentlich die Bekanntschaft mit Kam 
Hamilton von jenen seinen Vorgängern entfernt hat. Durch D 
miltons Einfluss haben sich die, so modificirten, Ansichten da 
Schottischen Schule immer mehr ausgebreitet, und wie sehr $ 
in ihrem Vaterlande als das non plus ultra wahrer Philosophi 
gelten, hat sich vor einigen Jahren, als die Rede davon war (dā 
leider zu früh verstorbene) Ferrier könne Professor in Edinburg 
werden, in einer, dem Ausland allerdings befremdlichen, Weise gë 
zeigt. Die Wirkung aber dieser Schule ist nicht auf ihr Geburt 
land beschränkt geblieben. Durch Royer Collard wurde Reid 
Frankreich bekannt, später, durch die Uebersetzungen Prerosh 
und Theod. Jonffroy’s, Dugald Stewart, dessen Ansehn daselbe 
fast das Reid’s überragt. Beide wurden dort gegen den hen 
schenden Sensualismus und Materialismus zu Hülfe gerufen.. Nid 
vergeblich, denn der eigentliche Stifter des, aus jenem Kamp 
hervorgegangenen Eklekticismus, Cousin, hat stets ausgesprocket 
der eine Hauptpunkt desselben, die psychologische Begründung dé 
Philosophie, gehöre der Schottischen Schule. Mit dem Verdiensh 
als das Eigenthümliche der Schottischen Schule ihren „Spiritwg 
lismus“, d. h. was hier Idealismus genannt worden ist, nachgewl 
‚sen zu haben, hat die Cousiu sche Schule das zweite vereinig 
dass sie es wenigstens erschwert hat, fernerhin, wie das in Deutsd 
land noch allgemein und sogar in Frankreich, namentlich von "Te 
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gen geschieht, Rousseun zu Voltaire und den Encyclopädisten 
a stellen. Wie diese ihr Verhältniss zu Rousseau richtig er- 
monten, wenn sie ihn als ihren gefährlichsten Feind angriffen, 
gen so hat die Schottische Schule kaum einen eifrigern Gegner 
gunden als den zum Materialismus neigenden Joseph Priestley 
(3. März 1733 bis 6. Fbr. 1804), welcher, gewonnen durch die 
Bartiey- Bonnet'schen Iehren von den Schwingungen der Hirn- 
ben, im Gegensatz zu Reid, Beattie und Oswald, die er in 
wer besonderen Schrift (An examination of Reid’s Inquiry, Beat- 
en Essay on the nature of truth and Oswald's Appeal to com- 
wn sense. Lond. 1714) angriff, eine Physik des Nervensystems 
a die Stelle der Analyse der Thatsachen des Bewusstseyns stel- 
a will. Ohne diese directe Polemik hat er seine Ansichten ent- 
Welt in seiner Theory of human mind. Lond. 1775, die er als 
kitten Theil zu Jlartiey’s Observations on man, his frame, his 
ty and his expectations herausgab. Dann hat er zur Verthei- 
kgung seiner Lehren Disquisitions relating to matter and spirit 
te. 1777 und Free discussions of the doctrines of materialisın etc. 
and. 1778 veröffentlicht; die letztern enthalten zugleich die Ge- 
esgründe von Richard Price (1723-—-1791), der den Spiritua- 
mus vertritt. Priestley's rein naturwissenschaftliche Schriften, 
b besonders für die Chemie wichtig geworden sind, gehören nicht 
T. Dieselbe Stellung, welche hier unter den Franzosen Rous- 
ser, unter den Britten Reid und dessen Schule angewiesen wurde, 
ehmen unter den Deutschen die Empirischen Psychologen 
i, die zum Theil sogar von jenen beiden angeregt wurden, ob- 
deich die Meisten sich unabhängig von denselben entwickelt haben. 
Dogleich das Beispiel Berkeley's gezeigt hat, dass Empirismus und 
kelismus sich nicht ausschliessen, ja Wol/ sogar versuchen konnte, 
a der idealistischen Pneumatik Leibnitz’s die empirische Psycho- 
gie hinzuzufügen, so ist doch, dass dies nur in Weise der Ergän- 
mag geschehen konnte, eine Andeutung, dass, wer sich ganz und 
wz mit der empirischen Psychologie beschäftigen will, dadurch 
ùk von Leibrilz’s Idealismus entfernen, also den Engländern und 
annähern wird. Es ist daher ganz erklärlich, wie die 
mpirischen Psychologen dazu kamen, eine Art Mittelstellung zwi- 
khen den von Leibnitz und Locke begonnenen Richtungen einzuneh- 
ma, woraus wieder die Verwandtschaft mit solchen Lehren begreif- 
iè wird, die weiter unten (s. $. 294) als ein aus beiden bestehen- 
e Synkretismus sich erweisen werden. So ist Friedrich Casi- 
Mr Carl ron Creuz’s (1124—1770) in seinem Versuche über 
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die Seele (Frkf. und Leipz. 1753. 2 Thle) ausgesprochene Debat 
tung, der Geist sei ein Mittleres zwischen einem einfachen un 
einem zusammengesetzten Wesen, nicht so seltsam, wenn ‚man be 
denkt, dass das Erstere Leibnitz und Wolf, das Letztere Hum 
behauptet hatten, und eben so beweist seine Behauptung, dass di 
Seele zwar alle ihre Vorstellungen selbst hervorbringe, aber daz 
äussere Gründe sie veranlassen müssten, wie er Leibnitz und Lock 
zugleich zu Wegweisern nimmt. Seine stets wiederholte Forderung 
die Psychologie nur auf Erfahrung zu gründen, seine Behauptung 
dass die Seele nicht nur zu Vorstellungen veranlasst werde, sonder 
auch den Körper zu Bewegungen veranlasse, eine Thatsache, di 
man gelten lassen müsse, erinnert an Bonnel, während die Lehre 
dass die Seele unsterblich sein müsse, weil durch ihr Aufhören e 
„Anblick“ der Welt verloren ginge, indem jede Scele die Welt am 
ders schaut, ganz Leibnitz entnommen ist. Es war daher ganz im 
Sinne Cren:’s weiter gegangen, wenn der Arzt Joh. Gott Kri- 
ger in seiner Neuen Lehre von den Gemüthsbewegungen (1746), be- 
sonders aber in s. Träumen (1754), die Untersuchungen über die Us 
sterblichkeit bei Seite schob, weil darüber die Erfahrung Nichts 
lehre, oder wenn Joh. Jac. Hentsch in s. Versuch über die Folge 
der Veränderungen in der menschlichen Seele (Leipz. 1758) behaup- 
tet, die Lehre von der Seele sei ein Theil der Physik, nicht der 
Metaphysik. Die lateinische Schrift von Juc. Fr. Weiss de n 
tura animi et potissimum cordis humani Stuttg. 1761 weist schon is 
ihrem Titel darauf hin, dass für ihren Verfasser, ganz wie vor ihm 
für Krüger, das, von Leibnitz: in den unbewussten Vorstellungen 
angedeutete, innerhalb der olf schen Schule namentlich von Meier 
genauer betrachtete Empfinden, das bald unter dem Namen Oe 
fühl eine so wichtige Rolle spielen sollte, von grossem Interesse ist 
Einen bleibenden Platz erhielt cs in der Psychologie erst durch de 
Mann, der jedenfalls unter den empirischen Psychologen der vo 
kantischen Zeit die höchste Stelle einnimmt. Es ist Johann Ni- 
eolaus Tetens (16. Sept. 1736-— 1805), der, ehe er nach Kr 
penhagen versetzt wurde, . als Professor in Kiel und schon vorkef 
als Professor in Bützow eine Reihe von Schriften veröffentlicht hatte, 
unter denen die Philosophischen Versuche über die menschliche Nr 
tur und ihre Entwickelung Lpz. 1776 2 Bde die weitaus erste Stelle 
einnehmen. (Von den übrigen sind zu nennen: Gedanken übe 
einige Ursachen, warum in der Metaphysik nur wenig ausgemacht! 
Wahrheiten sind. Bützow 1760. Abhandlung von den vorzüglich 
Beweisen für das Daseyn Gottes 1761. Ueber den Ursprung da 
Sprache und der Schrift 1772. Ueber die allgemeine speculativi 
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ke Philosophie 1775.) Er verbindet in seinen Untersuchungen mit 
r Beobachtung der Modificationen der Seele eine Kritik der An- 
hten Anderer, und erklärt sich bei den verschiedensten Gelegen- 
ten gegen die Theorie der Gehirnoscillationen bei Hartley, Priest- 
, Bonnet, welche Nichts erklären, gegen Hume und Berkeley, die 
unhaltbaren Folgerungen kommen, gegen Leibnitz und Wolf, 
l sie über der Reduction aller Seelenthätigkeiten auf das Vorstel- 
andere Quellen derselben übersehen, endlich gegen die Schotti- 
3 Schule, welche auf alle wissenschaftliche Erörterung verzichte. 
sind vierzehn verschiedene Versuche, in welche das Werk zer- 
t, von denen eilf auf den ersten Theil kommen (Ueber die Na- 
der Vorstellungen, Ueber das Gefühl, über Empfindungen und 
pfindnisse, Ueber das Gewahrnehmen und Bewusstsein, Ueber die 
kraft und das Denken, Ueber den Ursprung unserer Kenntnisse 
der objectivischen Existenz der Dinge, Ueber den Unterschied 
sinnlichen Kenntniss von der vernünftigen, Von der Nothwendig- 
t der allgemeinen Vernunftwahrheiten, Von der Beziehung der 
iönnirenden Vernunft zum gemeinen Menschenverstande, Ueber 
‚ Grundprincip des Empfindens, Vorstellens und Denkens, Ueber 
Beziehung der Vorstellungskraft auf die übrigen thätigen See- 
vermögen, Ueber die Grundkraft der menschlichen Seele und 
t Charakter der Menschheit) — drei aber den Inhalt des zweiten 
en (Ueber Selbstthätigkeit und Freiheit, Ueber das Seelenwesen 
Menschen, Ueber die Perfectibilität und Entwicklung des Men- 
en). Wer Tetens den Vorwurf machen wollte, dass diese Rei- 
afolge von Ueberschriften einen ganz systemlosen Gang verrathe, 
rgässe, dass er gar nicht sich die Aufgabe stellt, das allendliche 
sultat seiner vorausgegangenen Meditationen, übersichtlich zer- 
ft, dem Leser vorzulegen, sondern dass er diesen bewegen will, 
it ihm in diese Meditationen einzugehen. Man darf daher keine 
tonsequenz, Sondern man muss das zu jeder Meditation nothwen- 
ge Weiter- (d. h. Fort-) gehen vom Anfange darin sehen, wenn 
eens zuerst alle Erkenntnissacte auf die drei Classen der Empfin- 
ugen, Vorstellungen und Gedanken reducirt, als deren Quellen 
wGefühl, die Vorstellungs- und die Denkkraft angegeben werden, 
W dann doch, im zehnten Versuch, dazu gelangt, als die Grund- 
mögen der Seele Gefühl, Verstand und Willen anzugeben. Zu 
wem Resultate bringt ihn nicht nur die Kritik der Unterscheidung, 
Wehe die Meisten „wie der Katechismus“ zwischen Verstand und 
Wien machen, so wie der Sırlzer’schen (s. unten $. 294, 4) zwischen 
wpfindsamkeit und Erkenntnisskraft, sondern der Vergleich aller 


r Erscheinungen, welche bis dahin streng von einander geschieden 
riesen. Gesch. d. Phil. Il. 16 
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wurden. Da findet sich nämlich, dass sowol die Empfindungen der 
äusseren Sinne, als auch das Gefühl des Selbstafficirtseyns und die 
Lust- und Unlustgefühle den Charakter der Receptivität haben, wäh- 
rend sich in den Vorstellungen und Gedanken Activität zeigt, vom 
der aber als einer innenbleibenden («ctio immunens) die heraus- 
gehende (/razsiens) unterschieden werden muss, welche wir z. E. da 
zeigen, wo wir uns zu einer Bewegung entschliessen. Die Recepti- 
vität aber, dann die immanente und endlich die transeunte Activis 
tät sind jene drei Grundvermögen, die seit Telens pflegen unten 
schieden zu werden. Was die Tefens’schen Untersuchungen Kasi 
selbst und der durch ihn begonnenen Periode so werth machiti 
war, ausser der genauen Analyse, in welcher höchstens Bonnet mi 
ihm verglichen werden kann, die Tendenz zur Vermittelung der Es 
treme, welche ihn als einen auf der Schwelle zur nächsten Periodi 
Stehenden kennzeichnet. Wie er in seinen Erörterungen über d 
Sprache einen Mittelweg sucht zwischen Süssmilch, welcher dii 
Unmöglichkeit, und Herder, der die Nothwendigkeit behaupte 
batte, dass der Mensch selbst eine Sprache erfinde, und diesen Mif 
telweg darin gefunden zu haben meint, dass der Mensch unter ge 
wissen Umständen eine Sprache erfinden könnte, ganz so bezeick 
net er seinen Standpunkt als einen mittleren zwischen Determinifi 
mus und Indeterminismus, und fordert, dass man weder den gë 
meinen Menschenverstand gar nicht, noch dass man ihn allein Me 
Jenes ist falsche Vernünftelei, dieses führt zur Schwärmerei; dji 
wahre Philosophie ist von beiden unterschieden und steht zwisch 
ihnen. Eben so meint er, wo die Frage erörtert wird, ob das Gè 
dächtniss bloss der Seele oder bloss dem Gehirn zukomme, dé 
dritte Ansicht, die beide dabei betheiligt seyn lässt, möchte d 
wahrscheinlichste seyn, weil sie in der Mitte zwischen beiden lieg 
Auch hier kann übrigens, wie früher bei Bonnel (s. 8.283, 7) de 
auf hingewiesen werden, wie nahe Tetens an Kant heranstreif 
wenn er (im dreizehnten Versuch) nicht nur was wir in den En 
pfindungen an den Dingen, sondern auch was in dem Selbstgefäl 
an uns selbst wahrnehmen, blosse „Scheine“ oder „Phänomene“ ag 
lässt, während das Wesen, der Dinge sowol als der Seele, uns ve 
borgen bleibe. — Wie gross übrigens in dieser Zeit das Interesse fi 
Beobachtungen der individuellen Seelenzustände war, geht aus dg 
reichhaltigen psychologischen Literatur hervor, über die u A. & 
dritte Band von Carus Geschichte der Psychologie verglichen we 
den kann. Dasselbe überdauert sogar die Kantische Revolution. Dai 
von dem seltsamen Selbstbeobachter und Selbstquäler Kari Philigi 
Moritz (1757 —93) gegründete, Magazin für Seelenerfahrungskund 
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setzt später Maimon fort, und ersetzt noch später C. Chr. Erh. 
Schmidt durch sein Psychologisches’ Journal. 


8. 293. 


F. 
Die deutsehe Aufklärung. 

F. C. Schlosser Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts. Bd. 3 u. A Bruno 
we Geschichte der Politik, Cultur und Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts. 
darlottenburg 1843—45. K. Biedermann Deutschland im achtzehnten Jahrhundert. 
'Bd. Lpz. 1854. 2r Bd. 1e Abth. Leipz. 1858 (nicht mehr erschienen). H. Hettner 
keraturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts. Dritter Theil 1es Buch. Braunschw. 
$23. Se 1864 (drittes fehlt). 4A. Tholuck Vorgeschichte des Rativnalismus. 2 Bde. in 
zwei Abtheilungen. Halle 1853. 54, 1861. 62. Dess. Geschichte des Rationalismus. 
Abth. Berlin 1865. 

1. Der Schritt, den nach der bisherigen Entwicklung der Idea- 
mus zu machen hat, um ein ganz entsprechendes Correlat zum 
ssteme de la Nuture ($. 286, 3) zu werden, war zu klein, als 
ıss ein bedeutendes Talent ihn zu seiner Lebensaufgabe machen 
ilte. Wenn es aber auf der anderen Seite, um das vom Sinn 
tzeugte zu leugnen, nicht nur eines grösseren Abstractionsver- 
ögens bedarf als zum platten Materialismus, sondern wirklich 
per nicht gewöhnlichen philosophischen Begabung, so ergibt sich 
n Dilemma, dessen Lösung uns Männer zeigen, die factisch auf 
ma Standpunkte des extremsten idealistischen Individualismus 
ehn, die aber kein so klares Bewusstseyn über ihren Standpunkt 
ıben, dass sie die Consequenzen desselben übersehen. Schliesst 
ieser Mangel an Selbstverständniss sie freilich aus der Zahl der 
rossen Philosophen aus, so verhindert er sie doch nicht eine be- 
eutende Wirkung zu zeigen. Ja, wenn sie die Energie und Zeit, 
ie zu einer solchen Vertiefung in sich selbst nöthig gewesen wäre, 
ezu anwenden den Grundgedanken, der als ein Gefühl und als 
sstinct sie beseelt, in allen Gebieten des Lebens herrschend zu 
schen, so kann der Erfolg ihres Wirkens, weil er in die Breite 
SW. grösser erscheinen, als wenn sie Philosophen ersten Ranges 
pewesen wären. Die Sophisten ($. 54 ff.), der römische Synkre- 
üsmus (8. 105 ff.) und die Philosophie der Renaissance ($. 236 ff.) 
leben gezeigt, dass es Zeiten gibt, wo es für die Philosophie nicht 
wol auf einen neuen bedeutenden Schritt ankommt, als vielmehr 
drauf, dass ein bereits geltend gemachter Gedankenkreis sich 
Dez auslebe Einen solchen Punkt hat die Philosophie des acht- 
mbaten Jahrhunderts dort erreicht, wo sie in den Dienst der 
deutschen Aufklärung tritt, und zu einen sprechenden Zuge 
h deren Physiognomie wird. Nur zu einem Zuge, denn wenn 

16 * 
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Die den Begriff der Aufklärung gewiss zu enge fassen, welche, 
wie das sehr oft geschieht, nur an gewisse Erscheinungen im re- 
ligiösen Gebiete denken, so darf dem nicht eine eben so enge 
Auffassung entgegengestellt werden, indem man unter Aufklärung 
nur Popularphilosophie versteht. Vielmehr ist die Aufklärung eine 
alle Lebensgebiete durchdringende welt- und culturgeschichtliche 
Krisis und Revolution, die im achtzehnten Jahrhundert begann 
und in so fern noch jetzt dauert, als heut zu Tage die Masse 
sich in einem Zustande befindet, der damals der der Elite war. 
Es- handelt sich hier zuerst darum, das Wesen dieser gewaltige 
Erscheinung in einer Weise zu formuliren, wodurch es möglich. 
wird, die grosse Zahl von Begriffsbestimmungen, die gegeben wors- 
den sind, die aber schon dadurch, dass sie alle, wenn auch ve 
steckt, Lob oder Tadel enthalten, sich als parteiisch und einseitig - 
ankündigen, richtig zu würdigen. Die Formel, dass in der Auf 
klärung der Versuch gemacht wurde, den Menschen, so fern e 
verständiges Einzelwesen, zur Herrschaft über- Alles zu bringen; 
scheint dieser Forderung zu entsprechen. Indem darin zuerst day 
menschliche Subject in den Vordergrund gestellt wird, Alles abet 
was wir mit dem Worte Bildung bezeichnen darin besteht, das 
das Subject der Dinge Herr wird, theoretisch indem sie ihm alf 
Objecte der Erkenntniss oder Unterhaltung, praktisch indem s$ 
ihm zur Erreichung seiner Zwecke dienen — in beiden Fälles 
dienen sie, es also herrscht über sie oder spielt mit ihnen — ist es 
zu begreifen, wie Mendelssohn dazu kam, Aufklärung und Culter 
als die Erscheinungsformen der Bildung zu bestimmen. Es it 
weiter leicht erklärlich, warum in dieser Zeit mit solcher Emphas® 
stets der Mensch gepriesen ward, sey es nun dass er auf Kosten 
des Christen, sey es dass er auf Kosten des Gelehrten, sey e 
dass er auf Kosten des Deutschen geltend gemacht wurde. Noch 
ehe Herder das Wort Humanität in Cours brachte, war, was g 
so nannte, der leitende Gesichtspunkt für Alle geworden, denet 
Aufklärung und Licht am Herzen lag. Es betont die aufgestellte 
Formel zweitens, dass der Mensch hier geltend gemacht wird als 
Einzelwesen. Der Mensch, wie er für sich, nicht wie er für 
Anderes, z. B. für eine grössere Gemeinschaft als ihr Glied, ist; 
wird oben an gestellt, und also gefordert, dass er für sich selbet 
einstehe. Ist dies nun das was man Mündigkeit, Selbstständig: 
keit nennt, so ist einzusehn wie Kant dazu kam, das Wesen des 
Aufklärung in das Heraustreten aus verschuldeter Unmündigkeif 
oder Neuere dazu, es in die Selbstständigkeit, den Fesseln det 
Autorität gegenüber, zu setzen. Je nachdem dabei die theoretisch 
oder praktische Seite mehr geltend gemacht wurde, je nachdem 
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konnte Bahrdi die Aufklärung in das nur der eignen Einsicht Folgen, 
oder konnten Andere es in die Freisinnigkeit und Freiheitsliebe 
setzen. Beide sind unvereinbar mit dem Billigen eines nicht selbst- 
geprüften (d. h. Vor-) Urtheils, daher der Krieg gegen die Vor- 
urtheile das allgemeine Feldgeschrei der Freisinnigen oder starken 
“Geister. Freilich da natürliche Anhänglichkeit und Pietät bei Al- 
len zuerst, bei den Meisten ihr ganzes Leben hindurch, nicht auf 
geprüften Urtheil beruht, so konnten Andere in dem Kriege ge- 
gen alle Vorurtheile einen gegen alle, auch die berechtigtste, Auto- 
ntät sehen, und konnten die Ausdrücke Freisinniger, Freigeist, 
starker Geist u. s. w. die Bedeutung des Ruchlosen bekommen. 
Wenn weiter kein Mensch ein ganz Vereinzelter ist, sondern sich 
mit geschichtlich gewordenen Gemeinschaften organisch verbunden 
wrfindet, von welchen, will man ihn als Einzelwesen fassen, ab- 
strahirt werden muss, so ist es ganz erklärlich, dass Einige das 
Wesen der Aufklärung darein setzten, dass das Abstracte anstatt 
des Geschichtlichen zur Geltung gebracht wurde oder auch in die 
Unfähigkeit, das Organische zu fassen. Behält man stets dies im 
Auge, dass es der Mensch als Einzelwesen ist, für den die Auf- 
Häng schwärmt, so erklärt sich die Fluth von Autobiographien 
i jener Zeit. Rousseau, welcher mit dem Isoliren des Menschen 
wrausgegangen war, hatte auch das Beispiel gegeben, wie man 
üe Welt von dem in Kenntniss zu setzen habe, was in Jedem, 
Su das allgemein Menschliche, sondern das Besondere, Persön- 
ie. ist. Ihm folgten die Autobiographien zu Hunderten und das 
hteresse, welches die Lebensläufe von wahren Lumpen, wie Lauk- 
edit u. A., fanden, ist nur daraus zu erklären, dass man Nichts 
Wher achtete als das Menschen-Individuum. Ist es doch auch 
en Frömmsten in jener Zeit nicht genug gewesen, wenn von Sünde 
ud Vergebung, d. h. dem allgemein Menschlichen, gepredigt ward; 
ŭe wollten mehr individuclle Erfahrungen, ganz detaillirte Bekeh- 
Rmgsgeschichten, die von einander doch nur in den Zufälligkei- 
ten unterschieden sind, hören. Das Interesse an den Heiligen war 
tösser als an dem Heil und der Heilsgemeinschaft. Eben so ist, 
wo alle Gemeinschaften, in welchen der Mensch sich ohne sein 
Zsthun findet oder in die er treten muss, als Fesseln gedacht 
werden, es ganz erklärlich, dass der Geıineinschaftstrieb nur in 
schen sich befriedigt, welche den Charakter der Zufälligkeit oder 
«sch der Künstlichkeit haben. Darum die Lobpreisungen der 
Freundschaft, die oft über die Ehe, diese Gemeinschaft Solcher, 
fie, wie Aristoteles mit Recht sagt, nicht ohne einander leben 
können, gestellt wird; darum die Neigung zu allen möglichen Ver- 
dinen, die bis auf den heutigen Tag mit Widerwillen gegen Cor- 
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porations- und Innungsgeist Hand in Hand zu gehn pflegt. — 
Es ist endlich drittens in der angewandten Formel ein Nachdruck 
darauf gelegt, dass das Subject hier die hohe Stellung einnehma 
weil es verständiges, d. h. denkendes Wesen sey. Damit ist 
der Gegensatz fixirt, welchen die rationalistische deutsche Aufkl#- 
rung zu der materialistischen französischen bildet, und der es æ 
klärlich macht, warum die Vorkämpfer jener mit solcher Nicht- 
achtung von Voltaire. dem Encyclopädisten ZLumettrie und dem 
Systeme de la Nature (vgl. 8. 285 und 286) zu sprechen pflegen, 
während Rousseau (s. 8. 292, 3) sie mit Hochachtung erfüllt, 
Nur wo es gilt, einen gemeinschaftlichen Feind zu bekämpfes, 
solche Mächte, welche dem Individualismus feindlich entgeet, 
treten, kann die deutsche Aufklärung mit der französischen ge 
meinschaftliche Sache machen. Beide bekämpfen jene Totalorge 
nismen, an deren Ausbau die vorige Periode gearbeitet hatte, uad 
vollenden den Desorganisationsprocess, welcher oben §. 274 ai 
die Aufgabe der Neuzeit in ihrer zweiten Periode bestimmt ep 
Es ist dabei mit Absicht in’ die Formel nicht der Ausdruck deg 
kendes, sondern verständiges Einzelwesen hereingenommen, wei 
jener auch das speculative, mit seinem Object identische bezeick 
nen könnte, hier aber, dem Subjectivismus des Standpunktes gë 
mäss, das subjective, verständige Denken, jene „eigne“ oder, we 
sie auch bei dem nicht Speculativen sich findet, „gemeine“ Ver 
nunft zu verstehen ist, d. h. der Verstand, dessen Stärke da 
besteht, Alles in einfacher Widerspruchslosigkeit zu fassen, dé 
rum alles Complicirte zu zerlegen. Hieraus erklärt sich der Has 
der Aufgeklärten gegen Alles, was sie verworrenes Denken oda 
auch Mystik nennen, dem sie ihre Klarheit oder ihre bestimmte 
Begriffe entgegenstellen, ein Hass, der sie nicht gehörig untet 
scheiden lässt zwischen Solchem, in dem das Entgegengesetzt 
noch nicht geschieden ist (dem Verworrenen), und dem worin & 
wieder vermittelt wurde (dem Tiefen), so dass ihre Schärfe um 
Klarheit sich später musste Plattheit schelten lassen. Indem P 
der gebrauchten Formel viertens Nichts von der Herrschaft de 
verständigen Subjectes ausgenommen wird, ist nicht nur de 
oben gerügten Beschränkung dieses Begriffs auf ein einziges (da 
religiöse oder philosophische) Gebiet entgegengetreten, sonde 
auch angedeutet, warum die Aufgeklürten gar kein Arges dap 
sehen, wenn sie und ihre erleuchteten Genossen mit den Unvwe 
ständigen verfuhren als seyen dieselben absolut rechtlos, wes 
sie, die Freien, Jene, die Beschränkten, zum Zerreissen der Fe 
seln mit Gewalt nöthigten, ja wenn in einer klassisch gewordemt 
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Formel Bahrdt die Unterwerfung unter die Autorität der Erleuch- 
Wen zum Merkmal der Aufklärung macht. Das, was man später 
altas des Genius genannt hat, ist mit dem Unterschiede, dass 
man jetzt unter Genius etwas Anderes zu verstehen pflegt, als 
Sen vorurtheilslosen Mann, im Zeitalter der Aufklärung in der 
grössten Blüthe gewesen, und wer die oben ausgesprochene Be- 
wuptung, dass heute die Masse gerade so denkt, wie damals die 
insgezeichnetsten, bezweifeln wollte, der vergleiche, wie damals 
be edlen Jünglinge (wie sie uns Jean Paul, ja im Meister selbst 
Sõtke schildern) bereit waren jedem Adepten des Lichts sich 
sterzuordnen, und wie heute der Spiessbürger, um seine Frei- 
ianigkeit zu zeigen, gegen Regierungs-Candidaten declamirt und 
men Unbekannten wählt, weil ein unbekanntes Commite ihn vor- 
Klug. Mit dieser Rechtlosigkeit des Nicht-erleuchteten dem Auf- 
wklärten gegenüber hängt nun das zusammen, was man die Un- 
äbigkeit, geschichtliche Erscheinungen zu fassen, genannt hat, 
lass nämlich der Aufgeklärte nur seinen eignen Standpunkt als 
daassstab an die „dunklern“ Zeiten zu legen vermochte. „So 
wräch’ ich wenn ich Christus wäre“ lässt der Dichter mit Recht 
ka Dr. Bardi sagen. Mendelssohn sagt, er habe den Sokrates 
pechen lassen, wie er jetzt sprechen würde; Nicolai will in der 
kritik der reinen Vernunft eine Bestätigung dessen finden, was 
w selbst längst gedacht hat u. s. w. Damit sey es genug der 
ksalysis unserer Formel. Es. möchte keinen charakteristischen 
lag der Aufklärung geben, der nicht die Richtigkeit derselben 
kstätigte, und keine der uns bekannten Begriffsbestimmungen, 
üe ihr nicht subsumirt werden könnte.” Obgleich eine Darstellung 
kr deutschen Aufklärung in ihrer ganzen Ausdehnung ausserhalb 
kr Aufgabe dieses Werks liegt, und um so mehr auf cultur- und 
#erarhistorische Werke hingewiesen werden kann, als auf dem 
zunde der bahnbrechenden Schlosser’schen Untersuchungen in 
kn oben citirten Werken so Vortreflliches geleistet worden ist, 
o wird doch der Darstellung der Philosophie dieser Zeit eine Schil- 
rung vorausgehn müssen, wie sich die Aufklärung in den beiden 
bieten gestaltete, welche bisher immer als die philosophische 
stwicklung bedingend und begleitend dargestellt worden sind, im 
ichlichen und staatlichen, oder (wie es hier richtiger heisst) im 
Nigiösen und socialen. Diese Schilderung ist hier um so noth- 
diger, als die Bewegungen in diesen beiden Gebieten in einer 
igenthümlichen Wechselwirkung mit der Entwicklung der philo- 
phischen Ideen stehn, denselben eben so sehr Nahrung geben, 
ls sie aus ihnen ziehn. Mit ihr hat es daher dieser $ zu thun. 
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2. Die religiöse Aufklärung in Deutschland, mit derei 
Betrachtung um so mehr zu beginnen ist, als das Wort aufgeklärt 
wo es zuerst vorkommt, nur gebraucht wird um den Gegensat 
zum Aberglauben und zur religiösen Beschränktheit zu bezeichneg 
entspringt drei verschiedenen Quellen. Zwei derselben sind gap 
deutsch, sie sind der mit Spener beginnende, dann besonday 
durch die Hallischen Theologen gepflegte, Pietismus, und die 
von Leibnitz aufgestellte, dann vorzüglich durch die Hallische 
Professoren Thomasius und Holt ausgebildete, rationalistischl 
Philosophie. Die gegenseitige Hochachtung, die Leibnitz und 
Spener verband, das (anfänglich) freundliche Verhältniss zwische 
Thomasius und den Hallischen Pietisten, hätte sich, wenn nidi 
persönliche Umstände dazwischen traten, zwischen den Pietistel 
und Holt wiederholen können. Wo das persönliche Heilsbedärf 
niss die Wahrheit der Lehre verbürgt, kann ein Verständhiss da 
Standpunktes, der die persönliche Ueberzeugung zum Kriterie 
der Wahrheit macht, nicht schwer fallen. Eben so wenig omg 
kehrt, denn im Individualismus und Subjectivismus fallen sie zu 
sammen. Eben darum müssen auch beide früher oder später s 
dem führen, was die Orthodoxen von Anfang an immer beide 
zugleich vorwarfen, zu einer unkirchlichen oder Privat - religiositäl 
Es ist früher (§. 131) der Unterschied der Gemeinde und Kirch 
darein gesetzt, dass die letztere ein Symbol, d. h. einen als Sta 
tut geltenden Lehrbegriff, hat, während der ersteren die offen 
rende Verkündigung genügt, aus welcher später der Lehrbegri 
gemacht wird. Wie im scholastischen Mittelalter die kirchlich ge 
sinnten Theologen über die Sentenzen (Dogmen) die Bibel va 
nachlässigten, ganz so die orthodoxen, zu einer neuen Ścholasti 
gelangten, protestantischen Theologen über die symbolischen D 
cher. Dagegen kann es nicht als zufällig angesehen werden, das 
mit dem, vom Pietismus neu angefachten, Eifer für das Bibelste 
dium die Neigung sich zeigt, in den Gemeindezustand zurückzt 
- gehn, ecclesiolae zu bilden; dass schon Spener hinsichtlich d 
Verpflichtung auf die Symbole sich nachgiebig zeigt; dass währen 
der Herrschaft des Pietismus die dogmatischen Schriften nur së 
ten auf die Symbole zurückgehn und keine Vorlesungen über $ 
gehalten werden; dass in der, dem Pietismus so nahe stehend& 
Brüdergemeinde sie kaum eine Geltung haben u. s. w. Kurz, da 
bald erschallenden lauten Ruf aller Aufgeklärten: Fort mit d 
Symbolen, hat der Pietismus kaum weniger vorgearbeitet, als Le 
nitz mit seinen Unionsversuchen und Thomasius mit seiner Pol 
mik gegen die Geltung der symbolischen Bücher. Ganz eben ı 


IL Ausgänge d. Idealismus. F. Deutsche Aufklärung. a. Religiöse. $. 293, 2 249 


iegegnet sich der Pietismus mit der Leibnitz- Wolfschen Philo- 
æphie in einem zweiten Puhkt, in welchem nicht, wie in jenem 
asten, die positive Behauptung auf Seiten der Orthodoxen sich 
findet, sondern gerade umgekehrt. Die Ueberzeugung, dass es 
uf den Besitz der reinen Lehre allein ankomme, hatte die Ortho- 
lozen zu einer gewissen Gleichgültigkeit gegen das sittliche Le- 
we geführt, die durch die Streitigkeiten über die guten Werke 
wch gesteigert ward. Kamen doch Beispiele vor, welche zeigten, 
as (ein Analogon zur Thierquälerei der Cartesianer, 8. 267, 5) 
Athodoxe geflissentlich ein leichtfertiges Wesen zur Schau trugen, 
m durch die That zu beweisen, dass es auf die Werke nicht an- 
emme. Dem traten nun die Pietisten mit der Forderung der Er- 
šdtung des alten Menschen, und eben so trat dem die IF’o//’sche 
Philosophie mit einer zwar hausbacknen aber ernsten Moral ent- 
Seen Ein ernstes und sittenstrenges Leben ward bald als Zei- 
hen angeschn, dass man, nach der Sprache der Orthodoxen, zu 
len Pietisten oder Atheisten sich hinneige. Bedenkt man, dass 
üe Aufgeklärten bald dazu kamen Moralität als die Hauptsache 
m der Religion, wenn nicht gar als ihren Stellvertreter, anzusehn, 
® wird man sagen können, dass beide, Pietismus und Wolfianis- 
was in jenen beiden Punkten, Nicltachtung der Symbole, Hoch- 
shtung des sittlichen Lebens, gleich weit der späteren Aufklärung 
atgegenführen. In einem Dritten bleibt freilich der Pietismus weit 
Wer der deutschen Philosophie zurück, in den Fragen nämlich, 
weiche das Böse betreffen. Leibnitz hatte nie aus den Augen ver- 
Wen, dass das Einzelwesen, als Spiegel des Alls, nur ein Glied 
xy, welches dem Gedeihen des Ganzen dient. Mit solchem Dienst- 
whältniss ist nun sehr wohl vereinbar, dass Einzelne als Exem- 
ml der ausgleichenden Gerechtigkeit dienen, darum fand Leibnitz 
ader Ewigkeit der Höllenstrafen keinen Widersinn. Wolf, der 
de Einzelwesen diesen Spiegel-charakter entzog, hat sie dadurch 
ùd mehr isolirt; indem ihm eben deswegen Nichts über die Ver- 
wikommnung der Einzelwesen geht, kann er keine andere Strafe 
stuiren, als die auf die Besserung des Einzelnen zielt, er muss 
geg die Ewigkeit der Höllenstrafen leugnen ($. 290, 7) und hat 
damit die zweite Negation ausgesprochen, welche bald zum Schi- 
bleth aller Aufgeklärten werden sollte. Keine symbolischen Bü- 
er! keine Ewigkeit der Höllenstrafen! das sind Stichworte, für 
wiche Nicolai seinen Sempronius Gundibert zum Märtyrer wer- 
den lässt. Aber auch noch Weiteres folgt aus dieser isolirten 
&ellung des Einzelwesens: Steht jeder für sich ein, so kann auch 
ww einer Verschuldung, die über die Einzelnen hinausgeht, nicht 
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die Rede seyn. Alle Lehren, welche von einer über das Einzel- 
subject hinausreichenden Herrschaft des Bösen sprechen, geschehe 
das nun in dem Ausdruck: Erbsünde, oder in dem: Teufel, oder 
in beiden, müssen hier anstössig werden, und sie werden mit deg 
Ewigkeit der Höllenstrafen, mit der sie in der nächsten Verwandt- 
schaft stehn, verworfen werden müssen, geschehe das auch im- 
merhin zuerst nur in der Weise des Todtschweigens. So bei den 
‚Wolfianern. Aber, so weit die Pietisten davon entfernt scheinen, 
auch hierin der späteren Aufklärung zu präludiren, auf dem Wege 
dazu finden wir sie doch. Durch den Nachdruck, welchen der 
Pietismus auf jenen in jedem Einzelnen, je nach seiner Individus- 
lität verschiedenen, Umwandlungsprocess legt, der bald als Wie 


dergeburt, bald als Durchbruch, bald in irgend einer andern Weise ` 
bezeichnet wurde, ist offenbar, wie die Orthodoxen dies früh be | 
merkt haben, die Bedeutung der, durch das Sakrament und die ` 


Aufnahme in die Kirchengemeinschaft bewirkten, neuen Geburt 
geschwächt worden. Wie kann die Taufe noch das Bad der Wie 
dergeburt genannt werden, wenn die Getauften einer solchen am 
Todeskämpfen hervorgehenden neuen Geburt bedürfen? Und wie 
der, ist die Taufe mehr nur eine Verheissung dereinstiger Be 
freiung von den Banden der Sünde, welche Bedeutung hat der 
Exorcismus? u. s. w. Man thut dem Pietismus nicht Unrecht, 
wenn man sagt, er habe in derselben Richtung hin wenigstens 
Bausteine gelockert, wo die Holt sche Philosophie sie heraus 
nahm, und die Aufklärung das Gebäude niederriss. 

3. Auf dem Wege, der vom Pietismus zur Aufklärung führt, 
zeigt Goll/[ried Arnold (1666— 1714), obgleich vor und nach 
seiner Verbindung mit Spener. Böhme und Gichtel grossen Eis- 
fluss auf ihn gehabt haben, eine an jenen sich anschliessende Er 
scheinung. Nicht nur Thomasius nannte seine Unparteiische Kir 
chen- und Ketzergeschichte (1698-—-1700) nächst der Bibel des 
beste Buch, sondern Franxcke's treuster Freund Jouchim Langs 
stimmt in dieses Lob ein. Und doch ist in diesem Buche nich 
nur die entschiedenste Vorliebe für jede Form des religiösen Sub 
jectivismus, der sich der kirchlichen Formel entgegenstellt, sicht 
bar, sondern indem er öfter zu verstehn gibt, die Vertreter de 
letzteren hätten nicht ganz redlich gehandelt, ist er einer der Er 
sten gewesen, der in Deutschland das Schelten über Priesterkäns 
und Pfaffentrug angeregt hat. Gleichzeitig mit ihm, zum The 
an den Orten wo er lebt, und die schon längst Sammelplätze 8 
paratistischer Richtungen waren, entwickeln sich antikirchliche Tem 
denzen, durch Hass gegen die Symbole, einige auch gegen die 
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ßecramente, unter sich vereinigt, welche, wie Arnold auf das 
spostolische Zeitalter sehnsüchtig zurückblickte, so stets auf die 
Schrift sich berufen, die freilich, wie die berühmte Berleburger 
übel beweist, sich mystisch umdeutende Exegese muss gefallen 
assen. Von der Orthodoxie ausgehend, dann dem Pietismus ge- 
eigt und von Arnold in Giessen freundlich aufgenommen, predigt 
Is Conr. Dippel (1673—1734), ein Mensch freilich ohne sitt- 
hen Halt, immer lauter seinen Priesterhass und findet, - wie so 
iele Andere mit der Kirche Zerfallenen, Zuflucht in Berleburg, 
© eine Sammlung seiner Schriften als „Eröffneter Weg zum Frie- 
a mit Gott“ 1747 in drei Bänden erschienen ist. Von dem Pie- 
mus, für den ihn Buddeus gewonnen hatte, ging aus und blieb 
kshalb stets ein Feind der Wolf’schen Philosophie der Mann, 
lr, nachdem er von allen separatistischen Richtungen seiner Zeit, 
smentlich auch von Dippel, dem er an sittlichem Halt weit über- 
egen ist, sich hatte anregen lassen, auch eine Zeit lang als Mit- 
wbeiter an der Berleburger Bibelübersetzung gewirkt hatte, mit 
Bpinoza’s theologisch -politischem Tractat, dann mit dessen Ethik 
bekannt und seiner Lehre völlig gewonnen wurde Es ist Jok. 
Chr. Edelmann (1698—1767), der in s. Moses mit aufgedeck- 
km Angesichte 1740 (nur drei „Anblicke“ sind gedruckt, die an- 
dem existiren als Manuscript), s. Göttlichkeit der Vernunft 1741, 
smentlich aber in s. Abgenöthigtem jedoch Anderen nicht wieder 
migenöthigtem Glaubensbekenntniss 1746 und den zur Vertheidi- 
gung desselben gegen den Propst Hurenbery geschriebnen: Evan- 
po und Ersten Epistel St. Harenbergs 1747, uns den Culmina- 
“eespunkt der aus dem Pietismus hervorgegangenen Aufklärung 
sigt, deren Genesis uns seine von Klose herausgegebene „Selbst- 
Wgraphie“ (Berlin 1849) vorführt. Zuerst in seiner Hoffnung, 
“sen wirklichen Wiedergebornen zu finden, getäuscht, dann von 
de Lehre von den ewigen Strafen abgestossen, kommt er, dem 
dr Symbole nie etwas gegolten hatten, der dann durch sein Um- 
duten der Bibel die Achtung vor ihr verloren hatte, den endlich 
wüttene Verfolgungen mit immer grösserem Hass gegen die Geist- 
ben erfüllt hatten, zuletzt zu einem cynisch ausgesprochenen 
bel- und Priesterhass. Nur in diesem haben sich wohl die zu 
im gesellt, die als seine sehr zahlreichen, dem ungelehrten, zum 
Theil dem niederen, Stande angehörigen Freunde und Anhänger er- 
Sint werden. Den positiven Gehalt seiner Lehre, die „Panthei- 
serei“, wie sie Harenberg nennt, vermochten sie nicht zu fassen, 
Ge Gelehrten aber, die es gekonnt hätten, denken wie das ganze 
Zeitalter antipantheistisch und nehmen von dieser Seite in Edel- 
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munn’s Schriften keine Notiz. Wenigstens in Hamburg, wo er 
eine Zeit lang lebt, scheint Reimarus keine von ihm genommen zu 
haben. In Berlin, wo er einen viel längeren Aufenthalt genommen 
hat, weiss Mendelssohn nur über sein Acusseres eine Bemerkung 
zu machen, Die isolirte, meteorartige, Erscheinung ist Edelmann 
“dadurch geworden, dass mit dem, gegen das Vorgefundene auf- 
tretenden, Geist, der ihn zu den Aufgeklürten des achtzehnten 
Jahrhunderts stellt, er Lehren verbinden will, die quietistische- 
Resignation athmen. Man hat immer das Gefühl, als hätte, wenn 
nicht derselbe Spinoza die Ethik schrieb, der im theologisch - po- 
litischen Tractat die Authentie der Bibel so scharf kritisirte, Edeb 
mann für den Pantheismus jener Schrift sich nicht interessirt. 

4. Der Weg von der W’o//’schen Philosophie zu der der Aufkl& 
rung war kürzer, als der vom Pietismus. Es ist oben gezeigt wor- 
den, wie der Inhalt von Holt e natürlicher Theologie auf die Lehre 
vom Daseyn Gottes und die Unsterblichkeit eingeschmolzen war, 
wenn er dabei noch zugestcht, dass durch übernatürliche Offenb« 
rung Einiges hinzukommen könne, so ist doch das Wunderbare 
von ihm auf einen so kleinen Kreis beschränkt, und an so vie 
Bedingungen geknüpft, dass man kaum sagen kann, er statuirè 
noch seine Möglichkeit. Auch in der IFo/f’schen Schule tritt, wei 
die eigne Einsicht so betont wird, die Achtung vor der Gesammt- 
einsicht, welche die Symbole dictirte (Nostri docent‘‘) out 
es wird im Gegensatz zu den Symbolen an die Bibel appellirt 
Als Gegenstück aber zu der umdeutenden Berleburger Bibelüber 
setzung erscheint die Werthheimer, deren Verfasser der Wolfianer 1 
Lorenz Schmidt sich auch als Uebersetzer der Spinozistischet : 
Ethik und ihrer Widerlegung durch Wolf, und des Tindalschen 
Buchs: das Christenthun so alt wie die Welt, bekannt gemach 
hat, und später in Wolfenbüttel lebte, wo nach seinem Tode Le 
sing die Welt wollte glauben machen, er sey der Verfasser der 
berüchtigten Fragmente. Die „historische Interpretation“, die 
ihn zum Unterscheiden des im A. T. Gesagten und im N. T. GG 
ten bringt, tritt entschieden der kirchlichen Tradition entgegen, 
Auch wird mancher Ausspruch der h. Schrift rationalisirt und ve®, 
flacht. Neben den Wolfianern, welche ehrlich meinten, durch dé 
Wolfsche Methode die Dogmen rechtfertigen zu können, erscheineh 
auch Solche, die gerade das Gegentheil versuchen. Zu Stuttler 
und anderen Jesuiten, die den Katholicismus durch die Wolf’sche.: 
Philosophie stützen, bilden den Gegensatz Gebhardi, Hatzfeld % 
A., welche dadurch zu völliger Uebereinstimmung mit den eng 
schen Deisten kommen. Aehnlich geht es mit denen, welche dur 
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U. Gottl. Baumgarten der Philosophie gewonnen waren. Die un- 
weifelhafte Frömmigkeit des Mannes war für Einige ein Finger- 
eig, möglichst viel vom Dogma zu retten. Andere wieder hielten 
ich daran, dass Baumgarten in seiner natürlichen Theologie doch 
icht mehr gebe als Holt, dass seine Lehre von der besten Welt 
mit der kirchlichen Ansicht vom Bösen nicht stimme, dass er von 
den Wunder nicht anders spreche, als sein Meister u. s. w., und 
een deswegen die christlichen Unterscheidungslehren bei Seite. 
Ak ganz von Baumgurten gebildet, und durch ihn zu seinen ei- 
gathümlichen Ansichten gekommen, pflegte sich J. Gotti. Töll- 
ser (1724—1774) zu bezeichnen. In Halle mit dem Theologen 
Baumgarten enge verbunden, dann als Feldprediger in Frankfurt 
ader Oder dessen Bruder, dem Philosophen, nahe stehend, wen- 
& er, namentlich später als Professor, die .Wo//’sche Philoso- 
Nie auf die christliche Religion an, wie dies Baumgarten und 
Weier vorher gethan hatten. Seine Gedanken von wahrer Lehr- 
rt der dogmatischen Theologie 1759, so wie sein Grundriss der 
bematischen Theologie 1760 und seine feierlichen Erklärungen 
srüber wie er stehe, beweisen, dass er zu denen gehört, welche 
er Orthodoxie noch näher bleiben. Und doch sehen wir hier 
Ulige Gleichgültigkeit gegen die symbolischen Bücher, sehen 
eugnung des stellvertretenden Todes Christi, aller übernatürli- 
ken Gnadenwirkungen, und hören, „dass Gott die Menschen auch 
arch die Offenbarung der Natur zur Seligkeit führe“ (1766). 
ndere, freilich minder Bedeutende, sind durch Baumgurten zu 
wz negativen Resultaten hinsichtlich der christlichen Religion 
kommen. Alle aber, welche durch die Wo/f’sche Philosophie 
wu kommen, die religiösen Vorstellungen zu modificiren, über- 
gt an Klarheit und Endschiedenheit Hermann Samuel Rei- 
'aras (22. Dec. 1699 — 1. März 1768), der, nachdem er in Jena 
erst Theologie, dann Philologie und Philosophie studirt, dann 
me Zeit lang als Adjunct der Philosophie in Wittenberg fungirt, 
agland und Holland bereist hatte, in Wismar der Schule als 
sctor vorstand, endlich aber als Professor der hebräischen Spra- 
ke an das Johanneum in Hamburg kam, an dem er auch philo- 
sgische und philosophische Vorlesungen hielt. Ausser einer Aus- 
mbe des Dio Cassius, die nach dem Tode seines Schwiegervaters 
œ vollendete, besitzen wir von ihm die im J. 1754 (später sehr 
d gedruckten: Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten 
der natürlichen Religion, ferner die, ein Jahr später veröffentlichte, 
Vernunftlehre, endlich aber seine Betrachtung über die Triebe der 
Thiere 1760, welche einen in den „Abhandlungen“ kurz berührten 
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Gegenstand weiter ausführt. Erst im Jahre 1814 ward es zweifels 
frei gewiss, was man freilich längst vermuthet hatte, dass die vo 
Lessing veröffentlichten Fragmente des Wolfenbüttler Unbekannteı 
Theile einer grösseren Schrift von Reimarus sind, welche den Ti 
tel führt: Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Vereh- 
rer Gottes von ...... Hamburg 1767, und als MS. auf der Ham- 
burger Bibliothek sich befindet. Von diesem MS. hat ausser den 
von Lessing veröffentlichten Stücken W. Klose in Niedaer's Zeit- 
schrift (1850 — 52) ungefähr ein Viertheil des Ganzen herausge- 
geben; von dem Uebrigen gab Duc. Fr. Strauss eine Inhaltsa 
gabe. Dass Reimarus zur Herausgabe seiner „Abhandlungen“ be- 
hauptet durch seinen Gegensatz zum französischen Atheismus und 
zur Irreligiosität gekommen zu seyn, dass dieselben als das beste 
Gegengift gegen Spinozismus und Matcrialismus gepriesen und ins. 
Holländische, Französische, Englische übersetzt wurden, während 
doch seine „Schutzschrift“, dieser stärkste wissenschaftliche Aner 
den bis dahin die christliche Religionslehre erfahren hatte, ver. 
borgen. in seinem Schreibepulte lag, ist weder so unbegreiflich no 
so schr eine Ironie des Schicksals, als Viele meinen. Die Welt.. 
anschauung des Reimarus ist durchweg teleologisch, und ein | 
Untersuchungen über die äussere und innere Vollkommenheit (Abh. | 
III, 8.4) zeigen, wie genau er die Kategorie der Zweckmässigkeit 
erörtert, und wie er Kunti vorgearbeitet hatte. Zu solcher Tele 
logie war Reimurus wohl schon durch den Unterricht seine Ve 
ters gekommen, denn wir sehen keinen Zufall darin, dass Brocke, 
der Dichter des „irdischen Vergnügens in Gott“, ein Schüler res 
Reimarus’ Vater und einer der wenigen Vertrauten war, die e 
seiner Schutzschrift wussten. Bekräftigt und wissenschaftlich be. 
gründet und ausgebildet, ward die teleologische Ansicht durch di 
Wolj’sche Philosophie, der sich Reimarus mit Ausschluss einige 
Punkte (z. B. der prästabilirten Harmonie von Leib und Seele) at 
schloss. Seine „Abhandlungen“ nun versuchen ohne strenge Fe 
men der Schule aus der „gesunden Vernunft“, d. h. auf dem Wegt 
des Raisonnements zu beweisen, dass die physische Vollkommei 
heit, d. h. der zweckmässige Bau der Thier- und Menschenleibe, 
es unmöglich mache den Grund derselben in den Stoff zu sets 
sondern uns nöthige auf ein ausser- und überweltliches Wesen a 
schliessen, das wegen seiner Ueberweltlichkeit seinem Geschöpf 
der Welt, nicht die göttliche Eigenschaft der Ewigkeit mittheil 
konnte (III, 8), das aus den liebevollsten Absichten, 1 
aber mit der höchsten Weisheit, wirkt, mit der es streiten wärd 
wenn unsere Seele, die etwas Andres ist als der Leib, unterging 
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A). Dass nun diese Lehren mit dem, nur einen innenweltlichen 
Gott statuirenden Spinozismus streiten, ist klar, und schwerlich 
baben Reimarus und Edelmann, als dieser in Hamburg war, cin- 
wder gesucht. Eben so ist es ganz nothwendig, dass die Schrif- 
Lametirie’s einen Mann abstiessen, dem es solcher Ernst war 
sit der Existenz einer weisen Vorsehung und einer immateriellen 
sesterblichen Seele (VI. X). Als den eigentlichen Zweck der Welt 
ezeichnet Reimarus immer das Wohl, nicht nur des Menschen, 
ern alles Lebendigen, dabei freut er sich seiner Uebereinstim- 
ung mit Derhum (dem Erfinder des Terminus Physikotheologie) 
sd Niewentyt, und sucht ‚Munpertwis nachzuweisen, dass er, trotz 
Ber seiner Leugnung der Zwecke, selbst Teleolog sey (IV). Wenn 
ko zwar nicht zu leugnen ist, dass der Mensch mehr Vortheil 
wa Allem hat, als die übrigen, so ist doch der Zweck des all- 
wisen Schöpfers das Hervorbringen aller möglichen lebendigen 
Nesen und die Uebereinstimmung aller Einrichtungen mit ihrem 
Kehl, d. h. die grösstmögliche Lust aller seiner lebendigen Ge- 
ehöpfe. Dies im Einzelnen erkennen, oder in Allem die Weisheit 
md Güte Gottes bewundern, das ist nach Reimarus Religion, und 
ms er (X) von ihren Vortheilen sagt und von dem Elend dessen. 
kr keine habe, zeigt durch seine Wärme, dass es aus dem Her- 
sa kommt. Diese seine innige Religiosität ist aber nicht unver- 
bar mit der negativen Stellung zu der christlichen Religion, 
miche die „Schutzschrift“ einnimmt, die in ihrem ersten Theil 
ks Alte, im zweiten das Neue Testament, im dritten den prote- 
Mantischen Lehrbegriff einer zersetzenden Kritik unterwirft.e Es 
ht daraus hervor, dass er selbst zu denen gehört hat, von wel- 
Ben die Vorrede zu den Abhandlungen sagt, dass sie, weil sie 
ia einer Kirche erzogen worden, worin das Wesentliche durch 
Wien Tand und Aberglauben erstickt wird..... eine Verachtung 
ad einen inneren Hass gegen ihre Religion bekommen.“ Nach 
imn bisher Entwickelten mussten ihm einige, und gerade Cardinal- 
fınkte, der Kirchenlehre anstössig seyn. Die Transscendenz und 
jeberweltlichkeit Gottes hatte er so betont, dass er es für eine 
Ismöglichkeit erklärt, dass der Welt göttliche Prädicate zukom- 
ww; ist es da denkbar, dass er zugestehn werde, dass ein ein- 
deer Mensch, d. h. ein Bestandtheil der Welt, das Prädicat der 
Sttlichkeit oder Gottheit bekomme? Das eigentliche Ziel der 
elt war die grösstmögliche Lust aller lebendigen Wesen; ist es 
ı möglich, dass er die Ewigkeit der Hölleustrafen zugebe? (Er 
bst sagt uns: diese Lehre habe ihn zuerst irre gemacht.) End- 
h ‚stützte sich bei Reimurus die Religion ganz auf die weise 
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Ordnung der Welt. Jede Unterbrechung derselben muss entwede 
mit der Weisheit Gottes streiten, oder aber, wenn sie nothwendig, 
wird sie beweisen, dass Gottes Voraussicht nicht vollkommen e 
wesen ist. Jedes Wunder muss also absolut verworfen werden; 
und dass Alles, was man besondere Vorsehung nennt, mit dem 
Wunder nahezu zusammenfalle, sieht der scharfblickende Mani 
sehr gut ein. Alles dieses aber, was ihm, eben weil es ihm Erm# 
war mit seiner natürlichen Theologie, anstössig seyn musste, ze 
zugeben, muthet die christliche Religion, die er gerade wie di 
Orthodoxen seiner Zeit ganz mit der Bibel identificirt, ihm: e 
Er muss sich daher gegen die Bibel wenden. Und da ihm, abe 
mals wie jenen seinen Gegnern, alles was die Bibel erzählt, als e 
schichtliches Factum gilt, bleibt ihm.nur übrig, die Erzähler odå 
auch den Helden jener Erzählungen als Betrüger darzustellen, e 
es in dem Fragment vom Zweck Jesu geschieht. Reimarıs W 
der Culminationspunkt der aufgeklärten Theologie, wie sie aus 
Wolfianismus hervorgegangen ist, ganz wie in Edelmann die o 
minirt, die an den Pietismus angeknüpft hatte. i 
Vgl. D. F. Strauss Herman Samuel Reimarus und seine Schutzschrift. Leipz. 1008 
5. Zu diesen beiden rein deutschen Quellen der religiös 
Aufklärung kommt als dritte die Einwirkung des englischen Dei 
mus, ganz wie jene beiden durch die Wirksamkeit der Hallische 
Universität ihr zugeleitet. Der, auf welchen eigentlich diese Vel 
bindung zurückzuführen, ist Jacob Siegmund Buumgartei 
(14. Nbr. 1704 — 4. Juli 1757), der unter pietistischen Einflüsse 
erzogen und von denselben nie ganz frei, dennoch für die Ve 
breitung der I’o//’schen Philosophie sehr thätig war. Er aacht 
seinen Schülern gern aus seiner, an deistischen Schriften reich 
Bibliothek ausführliche Mittheilungen, oder veranlasste sie zaii 
Lesen derselben. Wie viel dabei aus der Absicht hervorging, wel 
che allein Löscher in Wittenberg hatte, wo er die Titel deistisch@ 
Schriften bekannt machte, oder Thorschmidt und Trinius bei I 
rem Freidenkerlexicon, aus der Absicht nämlich, gegen diese 
ten zu stählen, und wie viel wieder eine unbewusste Sym 
mit ihnen dazu beitrug, das ist bei Baumgarten eben so | 
zu entscheiden, wie bei einem Mosheim, Jücher, Grundig, weil 
sie die Schriften Tindal’s, Morgan’s, Herberts von Cherbury W 
kannter machten. Genug, die Folge war, dass die jüngere 
ration, die nicht, wie Baumgarten selbst, im Respect vor 
Kirchenlehre aufgewachsen war, sich allmählich immer mehr dardi 
gewöhnte, was zuerst Hobbes, dann Locke ausgesprochen hattel 
dass neben den moralischen Vorschriften die christliche Religii 
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nur den einen Glaubensartikel enthalte: Jesus sey der Christ, wor- 
aus dann später die Deisten gemacht hatten, er habe die Natur- 
religion wieder hergestellt. Aus Bauwmgartens Schule gingen her- ` 
vor nicht nur der für die Alttestamentliche Exegese so wichtige 
Joh. Darid Michaelis (27. Fhr. 1717 — 22. Aug. 1791), sondern 
der für deutsche Theologie überhaupt Epoche machende Joh. Sa- 
lomo Semler (18. Dec. 1725 — 14. März 1791), beide uns auch 
durch ihre Autobiographien bekannt. Wie in der Kirchengeschichte 
de, in seinen beiden Hauptschriften, der Hermeneutik und den 
Untersuchungen über den Kanon, geltend gemachte, Theorie, dass 
der Gegensatz des petrinischen Judenchristenthums und des gno- 
tischen Paulinismus sich im Katholicismus ausgleiche, bahnbre- 
end geworden ist, so in dogmatischer Hinsicht seine Unterschei- 
dung von Religion und Theologie, xńovyua und ðóyua, Privatreligion 
md localer (Kirchen -) Lehre. Ihm selbst machte diese Unter- 
d xbeidung möglich, mit dem entschiedensten Protest dagegen, dass 
irgend eine „locale“ Theologie zur Norm für alle Zeiten gemacht 
werde, worin er judaisirendes Pfatfenthun sieht, die Einsicht zu ver- 
' binden, dass das Landeskirchenthum in unserer, zum Organisiren 
ticht geschickten Zeit, das einzige Mittel zur Erhaltung des Friedens 
æy. Daher sein Auftreten gegen das Bahrdt’sche Glaubensbekennt- 
‚Ras, gegen die Wolfenbüttelschen Fragmente, für das Religions- 
Edict u. s. w. Jene Unterscheidung erschien, wie aus einem nach 
Lessing's Tode gedruckten Aufsatz hervorgeht, diesem als unhaltbar, 
ind in fast wörtlicher Uebereinstimmung mit Lessing tritt der „Giels- 
dorfer oder Zopf“ Schulz (1739 — 21. Aug. 1823) in seinem Erweis 
Gen himmelweiten Unterschiedes der Moral von der Religion (Frkf. u. 
Leipz. 1786) dagegen auf. Eben so haben Zeitgenossen und Spätere 
ticht glauben wollen, dass Semler, wo er die Rechte der Landes- 
kirche vertritt, ehrlich gewesen sey. Dagegen aber hat er durch jene 
Erscheinung zur Gewissensberuhigung der Theologen gedient, die 
gleich ihm die Lehren der englischen Deisten in so weit milderten, dass 
"damit praktischer Kirchendienst vereinbar wurde. Dieses Mittelding, 
für welches bald der Name Theismus aufkanı, oder welches auch ver- 
, Minftiges Christenthum genannt wurde, vertraten jene hochangesehe- 
mea, über den Confessionsunterschied hinwegblickenden, besonders 
woralisirenden Prediger Sack (1703 — 1783) und Spalding (1714— 
1804) in Berlin, Jerusalem (1709 — 1789) in Braunschweig, für die 
es Wesentliche im Christenthum die Naturreligion, alles Positive 
We, für den Schwachen nothwendige, den Starken nicht störende, 
ùsaige Zuthat war. Wilh. Abr. Teller in Berlin (1734 — 1804) „co- 


‚Alirte* schon nicht nur lutherische und reformirte Confession, son- 
Erimsan, Gesch. d. Philos. TI. 17 
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dern „Judenthum und Christenthum vor dem Altar der Humani- 
tät“. Mendelssohn hatte nicht Unrecht, wenn er sagte, dieses 
Christenthum unterscheide sich gar nicht von dem (d. h. seinem) 
Judenthum. Ungefähr dieselbe Stellung, die in den beiden oben 
angegebenen Strömungen den ehrenwerthen Männern Edelmann. und 
Reimarus angewiesen wurde, nimmt hier in der an den Deismus 
anschliessenden Richtung der, nichts weniger als ehrenwerthe Kar- 
Friedrich Bahrdt (25. Aug. 1741 — 23. April 1792) in Am 
spruch. Obgleich aus seiner (in dieser Zeit unvermeidlichen) Aut. 
biographie (Frkf. 1790 2 Bde nebst einem Nachtrage, sein Gefämg 
niss betreffend) hervorgeht, dass seine Orthodoxie eine ziemlich obe; 
flächliche gewesen war, so ist sie ês doch, als deren Vertheidiger e 
sich zuerst bekannt macht. Nachdem ihn eine schmutzige Geschichte 
aus Leipzig, wo er Katechet und: ausserordentlicher Professor war, 
vertrieben und der, gerade durch jene Geschichte mit ihm versöhnte ` 
Klotz in Halle, nach Erfurt gebracht hatte, wo er Professor der | 
Philosophie wurde, aber schon nach einigen Monaten mit den "The, ` 
logen in Conflict gerieth, geht er in das entgegengesetzte Lager | 
über, wie er selbst gesteht, bloss der erfahrnen ` Anfeindunges , 
wegen (1. Bd. 2. Th. p. 83), und schrieb sein Biblisches System 
der Dogmatik 2 Bde 1768, welches den Altgläubigen viel zu wei, 
dagegen einigen Berliner Freunden lange nicht weit genug ging. 
Das gleichzeitig erscheinende System der Moraltheologie ist en 
Umarbeitung in Leipzig gehaltener Predigten. In Giessen, wohiè 
Bahrdt 1771 als Professor der Theologie kam, wurde zuerst dis 
compilatorische Geldschreiberei fortgesetzt, wie die Unparteiische 
Kirchengeschichte des N. T. 1772 beweist, obgleich, immer durd 
äussere Umstände veranlasst, er ein Dogma nach dem andere 
aufgab. So die Versöhnungslehre in den Vorschlägen zur Aufkib 
rung und Berichtigung des Lehrbegriffs unserer Kirche und des 
Anhange dazu 1770. 1773. Hier erschien auch die erste- (nodi 
gemessenste) Ausgabe der Neuesten Offenbarungen Gottes in Dë 
fen und Erzählungen (d. h. Modernisirte Paraphrase der Epistdê 
und Evangelien) Riga 1772 ff. 4 Bde, mit welchen jene Ausbre& 
tung deistischer Vorstellungen unter dem ungelehrten Publ 

begann, der Bahrdt seine ausserordentlich fruchtbare Schriftsteller 
thätigkeit widmete. Als Director des Philanthropins in Marsdr 
lins, als General - Superintendent in Dürkheim an der Hardt, ea$ 
lich von 1779 bis an seinen Tod als Privatmann in und bei 
lebend, widmet er diesem Zwecke und dem des Geldgewinnes seit 
Glaubensbekenntniss 1779, seine kleine Bibel und seine Apolegiè 
der Vernunft 1780; seine Briefe über die Bibel im Volkstone 1788 
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bis 91, so wie sein System der moralischen Religion 1787. Mehr 
as um die flüchtig hingeworfenen Compendien für Vorlesungen, 
die er in Halle über Beredtsamkeit, über Metaphysik u. s. w. hielt, 
kämmerten sich Gelehrte und Ungelehrte, jene um sich zu ärgern, 
Dese um sich zu ergötzen, um eine Menge von Streitschriften, in 
reichen Buhrdi den Göttinger Michuelis, den Zopf- Schulz, Zim- 
sermann, vor Allen aber Semler und die Hallische theologische 
'scultät angrif. Zwei Satyren gegen das Religionsedict, deren 
Istorschaft er freilich von sich ablehnte, und seine Betheiligung 
a der an den Illuminatenorden erinnernden deutschen Union, ei- 
er Modification des Freimaurerordens, zu welchem Bukrdt natür- 
ch gehörte, führte ihn auf die Festung, auf der er ein Jahr sass, 
ad immer neue Bücher schrieb. Kaum freigelassen starb er, von 
e Besseren verachtet, bei der Masse sehr angesehn. Da sich 
Bar die Schriftstellerei nicht auf das religiöse Gebiet beschränkt, 
adem auch Pädagogik, ja, in seinen maurerischen Bestrebungen, 
be Umwandlung des socialen Lebens in ihr Bereich zieht, wird 
ut ihm am Passendsten der Uebergang gemacht zu 

6. der socialen Aufklärung, welche zweitens betrachtet 
rrden muss, ehe zu denen übergegangen wird, welche als die 
Milosophen der Aufklärungszeit bezeichnet werden können. Wenn 
ke religiöse Aufklärung in ihren Repräsentanten Solche zeigte, die 
a dem Genuss ihres Frei- und ohne Vorurtheile-, d. h. nicht Skla- 
x-, sondern Herr-Seyns ihre Befriedigung fanden, auch wo Nie- 
mad (man denke an Reimarus) oder nur das kleine Häufchen der 
bildeten es theilte, so wird dagegen in der socialen Aufklärung 
ieser Periode das Moment unserer Formel, s. sub 1, besonders 
Mont, dass das Individuum zu solcher Freiheit (erst) zu bringen 
g, und sie gestaltet sich darum zu einem grossen Erziehungs- 
weess, in welchem auf der einen Seite die zum Lichte bereits ge- 
agten Mündigen, auf der anderen die Schwachen, eben darum 
ı Jene Gewiesenen, stehen. Der grösste unter diesen aufklären- 
m Pädagogen, weil sein Philanthropin ein ganzes Volk bildet, ist 
Tiedrich der Grosse, und Kunt, der zuerst das Zeitalter der 
zfklärung als das Friedrichs bezeichnete, hat formulirt, was bis 
sute gilt. Einige Monate nach Hume, einige Wochen vor Rous- 
wu geboren, hat Friedrich durch den wohlgemeiuten, aber un- 
wen Eifer des Vaters für deutsches, durch der Mutter Neigung 
wa englischen und die eigene früh erwachte für französisches We- 
w, sich entnationalisirt. Eben so brachte pietistischer Religions- 
Werricht, gleichzeitiges Verschlingen des Buyle, den er fast aus- 
mdig wusste, endlich das Lesen der französischen Philosophen Abu 
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früh zu einem ganz entschiedenen Materialismus. Im Gefühl de 
Trostlosigkeit dieser Ansicht öffnet er für eine Zeit lang sein Oh 
den Lehren IFo//s. die aber in ihrem theoretischen Theil ihn nich 
lange fesseln, so dass er wieder zu den Franzosen zurückkehrt, um 
voll Widerwillen gegen alle Metaphysik bald mit d Alembert al 
Skeptiker, meistens aber als ein Deist wie Voltaire erscheint, nur 
dass er viel entschiedener als dieser die Unsterblichkeit leugnet 
Er bedarf ihrer nicht, denn Eines hat die strenge Erziehung iú 
ihn hineingebracht und hat die }Fo//’sche Philosophie in ihm e 
nährt, das ist der sittliche Ernst, der ihn in der Pflichterfüllung 
den wahren Gottesdienst, die wahre Philosophie (pratiquons-Ia 
sagt er oft), darum aber auch die, keiner Ausgleichung nach deg 
Tode bedürfende, Befriedigung finden lässt. Nicht weniger als sein 
grosser Vater, dessen Werth kaum Einer so erkannt hat wie des 
grössere Sohn, davon überzeugt, dass für ihn selbst es nur eis 
Pflicht gebe: das Heil des Staates, welches Eins ist mit dem Hei 
seines Hauses, zu fördern, ist es jener Cultus der Pflicht, unte 
stützt durch das Studium Zocke’s, der ersten Schriften Montes 
quiew’s, und anderer gleichgesinnter Werke, welcher ihn das Wort 
aussprechen lässt, der König sey der erste Diener des Staats, if 
welcher gefeierten Phrase er das ‚‚premier““ mindestens eben sé 
betont hat wie das „domestique“. Der Zweck, dem er sich selbst 
als Mittel unterordnet, ist ihm das Heil nicht eines von Natur gë 
setzten Ganzen, einer Nation, sondern seiner durch seiner Vorfak- 
ren und durch eigene (Staats- und Kriegs-) Kunst zusammenge 
brachten Unterthanen. Ihr Heil heisst hier: ihre irdische Glück 
seligkeit, denn eine andere kennt er nicht. Dazu muss der Staak 
nach aussen stark und gefürchtet, im Innern muss Wohlstand ut 
Vernünftigkeit allgemein verbreitet sein; jenes ist er dem Rub 
me, dieses dem Glücke derer schuldig, die nur durch ihn zu bē 
dem kommen können. Das Erstere leistet er als der grösste Staat# 
mann und Kriegsheld seiner Zeit, das Zweite als der, sein ganze 
Zeitalter an Schärfe des Verstandes überragende Mann. Dass «& 
dies ist, weiss er eben so wie alle anderen es wissen, eben de® 
wegen ist, was man den aufgeklärten (man muss hinzusetzen: auf 
klärenden) Despotismus genannt hat, und was in Friedrich mbt 
incarnirt ist, als in irgend Einem, so siegreich gewesen und he 
keinen Widerstand gefunden. Weil sie alle so unmündig sind, mu 
man sie zwingen, vernünftig und glücklich zu seyn, ist hier gg 
Princip, und dass der Klügere dazu das Recht habe, findet all! 
Welt so in der Ordnung, dass, wenn Friedrich Einem bei Straf 
der Amtsentsetzung befiehlt, sich das bildende Vergnügen des Thet 
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terbesuchs zu schenken, kein Schrei der Entrüstung für den „un- 
remünftigen Mucker“ laut wird. Da bei der Vernünftigkeit und 
Aufgeklärtheit dieser Periode viel weniger dies betont wird, dass 
man der Einsicht folge, als dass die Einsicht die eigene sei, so 

; muss natürlich der, dessen Beruf hier ist, zur Vernunft zu brin- 
: gen, vor allem selbst hegen, dann aber auch in seinen Zöglingen 
verbreiten, einen Widerwillen oder gar Hass gegen alles Gewordene, 
ws der Mensch als Schranke, in die er hinein-geboren oder -ge- 
wschsen ist, vorfindet. Eine solche Schranke ist die Nationalität, 
. wid ihre prägnanteste Erscheinung, der Körper gleichsam dersel- 
ben, die Sprache. Es ist charakteristisch, dass Friedrich ein Ver- 
ichter der deutschen Sprache ist, dass sein Idiom die Sprache ist, 
wiche zu seiner Zeit gerade so die Sprache der gebildeten Welt 
e wie im Mittelalter die Kirchensprache. Es ist eben so cha- 
nkteristisch die Stellung, welche er dem einzigen nationalen In- 
titut gegenüber einnimmt, dem Kaiserreiche deutscher Nation. Je 
sehr er seine Unterthanen dahin gebracht hat, sich als Preussen, 
xine Gegner, sich als Sachsen und Oesterreicher zu fühlen — de- 
im, die keins von Beidem sind, bleibt nur übrig, wie Göthe es 
‚sont, Fritzisch zu werden — um so mehr wird das Gewordene 
èm durch den Willen der Menschen Gemachten geopfert. Das- 
be wiederholt sich in kleineren Kreisen. Wie die Schranken der 
Nationalität, so halten die der Corporation und des Standes den 
Einzelnen ohne sein Zuthun. Darum bei den Aufgeklärten, und 
eben so bei ihm, dem Aufgeklärtesten, dieser Gegensatz zu allem 
Corporations- und Innungsgeist. (Nur sofern er erfahrungsmässig 
Ge beste Pflanzschule für militairische Bravour ist, pflegt er den 
Adel, sonst weiss er sehr gut, was er dem Vorfahr dankt, von 
“em er mit entblösstem Haupte gerade zu seiner adligen Umge- 
bung sagt: Messieurs! der hat viel gethan.) In dieser anticorpo- 
Dären Tendenz begegnet er sich mit den Aufgeklärtesten unter 
wien Unterthanen, welchen Adel, Zünfte, Geistlichkeit ein An- 
Ba sind wegen ihres Standesgefühles, da sie doch wollen, ein 
Mensch solle nur gelten als das, wozu er sich selbst gemacht hat. 
Darum auch die Freude, mit der sie es begrüssen, dass durch ein 
Gesetzbuch der Herrschaft der Gewohnheitsrechte, so wie der Ver- 
stiedenheit zwischen den Provinzen des Reichs entgegengetreten 
Wd. Dass in diesem Gesetzbuch sehr Vieles von den Gesetzen 
md Rechten entfernt wird, „die von Geschlechte zu Geschlechte 
Wechsen“, um dem Rechte Platz zu machen, „das mit uns gebo- 
Ra ist“, dass überall der Geist Thomasins’ erkennbar ist, in dem- 
Kies Maasse aber auch das, nur bei herrschendem Gewohnheits- 
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rechte mögliche, Selbstregieren der untergeordneten Kreise der Bom. 
vormundung durch den Staat Platz macht, das wissen die Abee, 
klärten wie der grosse Aufklärer und wollen es. Wenn daher Män. 
ner auftraten, die im Interesse für Gewohnheitsrecht und Selbst- ` 
regierung oder auch für das, über Preussen hinausgehende, Wohl 

Deutschlands, Friedrich nicht unbedingt lobten, so erschien de _ 
mochten jene Männer auch noch so geachtet dastehen, als Zurück 
bleiben, und erscheint noch heute Manchem so, der nichts Höbs- 
res kennt als den Geist des achtzehnten Jahrhunderts. Dies ei. 
von dem Ehrenmann Justus Möser (14. Dec. 1720 — 1794), dessen. 
Werke (1842 von Abeken in zehn Bänden gesammelt), vor 
seine unvollendet gebliebene Osnabrücksche Geschichte und seing! 
Patriotischen Phantasien, im Gegensatz zu dem, Alles in Atome 
auflösenden, abstracten Menschenthum, das Bürgerthum mit sein: 
positiven Religion und seiner Standesehre als die Säule des gesum: 
den Staatslebens vertritt, und eben darum in dem grossen Drog 
senkönig nicht den Rettungsengel sieht. Gleiches gilt von eine: 
Zweiten, auf den vom Vater der verdiente Namen des Ehre® 
manns vererbt, von Fr. Karl ron Moser (18. Dec. 1723-—17%% 
der, obgleich er in seinem „Herrn und Diener“ sich dem aufge 
klärten Despotismus selbst angenähert hatte, in seinem Buch we 
deutschen Nationalgeiste 1765 und seinem Patriotischen Archis 
1784—90 gegen Friedrich auftritt, als gegen den, der die Reicht 
einheit am Meisten gefährdet habe. Obgleich der grösste, wat 
Friedrich doch nicht der einzige Volkserzieher auf dem Thron. Der 
Zug der Zeit unterstützte die Macht seines Beispiels. Die von obes 
her unternommenen Reformen in Baiern, Baden, Sachsen, Braur. 
schweig, Dessau u. s. w. verschwinden gegen die, welche Friedrichs 
geistreichste Rivalin Katharina die Zweite und sein begeistertstee 
Nachahmer, der Sohn seiner grossen Feindin, versuchte. Joseph, 
dessen Herz mehr Liebe heet als das Friedrichs, hat dennoch, - 
weil ihm der klare Verstand seines Vorbildes fehlt, das tragisch - 
Schicksal gehabt, am Ende seiner Laufbahn Alles widerrufen  ° 
müssen, was er gewollt hatte. Anders Friedrich. - Alles, was @ 
gewollt hatte, ist von ihm erreicht worden. Preussen steht nad ; 
Aussen geachtet da, und ist im Innern so aufgeklärt und frei vo: 
Vorurtheilen, wie er es nur wünschen konnte. Aber auch bei ihai : 
fehlt das Tragische nicht. Zwar nicht wie Joseph als unmöglicd 
hat er es erkannt, dass man dem Sklaven, der seine Fesseln liebt, . 
die Freiheit aufzwinge, wohl aber erfahren und beklagt, dass, die 
auf seinen Befehl von Vorurtheilen frei wurden, seine Sklaven blieb - 
ben. Nichts vielleicht hat so sehr und auf so lange dem Preussischen ' 
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Volk die Lust und darum die Fähigkeit zur Selbstregierung ge- 
men, wie die sechs und vierzigjährige Regierung seines gröss- 
en Königs. 

7. Was im grösseren Maassstabe die Unterthanen ihren durch 
me höhere Macht angestammten Fürsten gegenüber waren, das 
erden im kleineren durch die Macht ihrer natürlichen Herren (der 
tern) die unmündigen Kinder für die Experimentatoren vernünf- 
kr Erziehung: widerstandslose Masse. Noch ehe Locke's päda- 
gische Regeln, durch /lousseau ihrer nationalen Färbung entklei- 
t, eben dadurch den Wiederhall fanden, der lauter tönte, als 
r ursprüngliche Ruf, hatte diesen Johann Bernhard Base- 
oz vernommen. Am 11. Septbr. 1723 in Hamburg geboren, ver- 
it er sich in Leipzig, wo er studirte, in deistische und apolo- 
sche Schriften, und wird durch die ersteren gewonnen. Zuerst 
wslehrer in Holstein, dann in Soröe Lehrer an der Ritterakade- 
e, verliert er im J. 1761 die Stelle wegen Heterodoxie, und wird 
hrer am Gymuasio in Altona. Seine Philalethia 1764, sein Theo- 
isches System der gesunden Vernunft 1765, seine Betrachtungen 
S wahre Rechtgläubigkeit und Toleranz 1766, endlich sein Ver- 
h einer freimüthigen Dogmatik nach Privatansicht, und sein Pri- 
gesangbuch zur gesellschaftlichen und unanstössigen Erbauung 
37 machen seine Stellung auch an dieser Schule unhaltbar und 
æn ihn eine Zeit lang privatisiren. In jenen Schriften wird die 
imarus’sche Behauptung, dass das Wohlseyn der lebendigen We- 
ı Zweck des Universums sey, ganz auf das menschliche Wohl- 
n beschränkt, und dieses so sehr in den Vordergrund gestellt, 
selbst theoretische Behauptungen dadurch, dass ihre Annah- 
' beglückt, als erwiesen (durch die „Glaubenspflicht‘‘ sicher ge- - 
it) gelten. So folgert Basedow die Unsterblichkeit nicht aus 
r Einfachheit der Seele, sondern daraus, dass sie, wenn unsterb- 
h, glücklicher wäre als wenn nicht. Mit dem Unterschiede, dass, 
e Busedox selbst, so auch seine Vorstellungen von der Glück- 
Beket sehr roh sind, stimmt mit diesen Lehren ziemlich über- 
ıGoltkelf Samuel Steinbart (1738 — 1807), dessen System 
r Glückseligkeitslehre 1778 und Philosophische Unterhaltungen 
er die Glückseligkeitsiehre 1782—86 von der Hallischen theolo- 
when Facultät auf Sem/ers Vorschlag mit der Doctorwürde be- 
mt wurden. Bei beiden aber, ‚Steinburt sowol als Busedow, ist, 
B schon die Verbindung mit der Unsterblichkeit beweist, unter 
Ickseligkeit nicht, wie bei Zlelretius, physischer Genuss zu ver- 
ken. Vielmehr besteht sie in der Selbstbilligung, und darum 
stituiren beide ihr so oft die Vollkommenheit, und wird, was 
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beglückt und was nützt, bei Busedow zu einem und demselbe 
Diese Verberrlichung des Eudämonismus aber war es nicht, ege 
Busedow so berühmt gemacht hat, sondern vielmehr seine Vo 
schläge zu einer Reform der Erziehung, so wie die praktischen Ver 
suche, die er darin machte. Selbst schon auf ähnlichen Weges 
begrüsste er, als er ihn darauf traf, Alousscau mit Begeistermg 
(Sein Geistesverwandter Cumpe nannte Rousseau stets „seinen He 
Deen) Im J. 1768 forderte er in seiner „Vorstellung an Freue 
de“ u. s. w., dass nicht Gelehrte, sondern Menschen gebildet wie 
den; dass dies geschehe, indem an die Stelle des trüben Ernsta 
beim Unterricht das Spiel, darum an die der früh beigebrachte 
übersinnlichen Vorstellungen die Beschäftigung nur mit dem Siss 
lichen trete; und dass immer der Gesichtspunkt der Nutz- um 
Brauchbarkeit festgehalten werde, so dass der Knabe z. B. Lei 
nur durch den Gebrauch und um es einmal zum Sprechen zu e 
chen lerne. Den Glanzpunkt seiner pädagogischen Wirksamkeit bl 
dete die Eröffnung (1774) des „Philanthropins“ in Dessau, zu des 
er eben, um Menschen zu bilden, sich nicht bloss Christen-,. o 
dern Menschen- (d. h. auch Juden-) kinder erbat, und das gleich 
zeitige Erscheinen des „Methodenbuches für Väter und Mütter 
und des „Elementarwerkes“. Der Mangel an Ausdauer und an siti 
lichem Halt macht es erklärlich, dass Basedow schon im Jahr 17% 
die Leitung der Anstalt stärkeren Händen übertrug. Ein unrabi 
ges Wanderleben, das er dann begann, hat er am 25. Jul. 1701 
Magdeburg beschlossen, während sein Geistesgenosse Bahrdt de 
auf der Festung sass. Sein Werk überdauerte ihn, indem Anstel 
ten ähnlicher Art entstanden, namentlich aber die Principien de 
selben auch ausserhalb ihrer in der Erziehung angewandt wurde 
Die Namen Wolke, Campe, Salzmann, Gutsmutls u. A. sind } 
der Geschichte der Pädagogik von Wichtigkeit, weil sie wieder de 
Unterricht mehr mit der Erziehung verbanden, und weil sie dé 
Realien Raum auch in den Gelehrtenschulen gaben. Im Ganz 
aber muss man sagen, dass der Versuch, „Menschen“, nicht D 
lehrte, nicht Adlige, nicht Christen u. s. w. zu bilden, d. h. A 
Menschen von allen realen Banden und Gemeinschaften abzulösen - 
(daher auch das beste Buch, was diese Philanthropisten zu Stani 
brachten, den auf der einsamen Insel sich genügenden Robin 
schildert) — meistens Verbildungen zum Resultate hatte. Wie J 
slus Möser die moderne Erziehung bespricht, wie /fflund ein sp 
cimen derselben auf der Bühne schildert u. s. w., ist schwerli 
blosse Verläumdung. Was Basedow und die anderen Philanthı 
pisten für die mittleren Classen versuchten, das unternahmen ge 
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lieh gleichzeitig für den Landmann ein Paar Männer, deren Namen 
bente mehr, als recht ist, vergessen sind. So Johann Geory 
Schlosser (1739 — 1799), der Freund und Schwager Göthe’s, des- 
eı Katechismus der Sittenlehre für das Landvolk (1771) sehr oft, 
wa Theil ohne den Namen des Verfassers gedruckt ist, und den 
easach macht, das niedere Volk mit der Ablösung der Moral von 
er Religion bekannt zu machen, welche den Gebildeten so geläu- 
rwar. So vor Allen Friedrich Eberhard von Rochow, 
esitzer der Märkischen Herrschaft Rakehn und Domherr des Stif- 
s Halberstadt (11. Oct. 1734—16. Mai 1805), der nicht nur die 
it Recht gefeierten Schriften: Versuch eines Schulbuchs für Kin- 
x der Landleute 1772 und: Kinderfreund, ein Lesebuch zum Ge- 
such für Landschulen 1776, verfasste und später noch ein Hand- 
th der katechetischen Form für Lehrer, die aufklären wollen und 
ifen 1783 und einen Katechismus der gesunden Vernunft 1786 
àrieb, sondern auch praktisch für die Errichtung von Schulen 
irkte, in denen anstatt des confessionellen Christenthums „natür- 
he Erkenntniss Gottes und allgemeine christliche Tugend“ gelehrt 
mde, und „die Bibel nicht mehr die Fibel für Kinder von sechs 
s acht Jahren bildet, sondern ein zweckmässiges Lesebuch ein- 
führt sey.“ Es ist charakteristisch für jene Zeit, dass der wei- 
ren Ausbreitung der Rochowschen Musterschulen Friedrich der 
rosse entgegentrat, weil er wollte, dass invalide Unteroffiziere 
e Schulmeisterstellen erhielten. Ob in diesem Conflict des gros- 
a Volkspädagogen mit dem Gutsherrn, der Schulmonarch seyn 
Mte auch ausserhalb des Gebietes der ihm Hörigen, das Unrecht 
diglich auf der Seite des Ersteren sich fand, darüber haben spä- 
re Generationen zum Theil ganz anders geurtheilt, als die Zeit- 
mossen. . 

8. Zu den Erziehern auf dem Throne und denen in der Schul- 
We, die beide ihre pädagogische Zucht auf Die beschränken, 
ber welche, sey es göttliches Recht, sey es menschliche Ueber- 
fagung, ihnen Gewalt gab, gesellen sich nun aber in jenem gros- 
@ Erziehungsprocess, als welcher oben die Aufklärung bestimmt 
ard, Solche, bei denen beides nicht Statt findet. Ist, dass sie 
üch aus eigner Machtvollkommenheit zu Erziehern machen, an 
W für sich ein, keine Schranken achtender, Uebergriff, so ist 
wht zu erwarten, dass sie selbst den Umkreis ihrer Wirksamkeit 

ken werden. Pädagogen nicht der eignen Unterthanen, 
we die Völkererzieher, nicht des eignen Philanthropins oder Rit- _ 
guts, wie die Kindererzieher, sondern der Welt wollen diese 
"a, zu der sie nicht als zu Mündigen sprechen, wie der Schrift- 
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steller, der zu überzeugen sucht, sondern die sie zu gängeln veg 
suchen. Da die Welt freiwillig diese Kinderstellung sich schwer 
lich wird gefallen lassen, so muss sie dazu durch List gebracht 
werden, und die der Aufklärung dienenden geheimen Gesell, 
schaften, welche darauf ausgehn, mit ihren Fäden die gaas 
Welt zu umspinnen, und sie durch Lügenkünste zur Wahrheit sa 
bringen, im Dunkeln und durch allerlei dunkles Wesen Licht 
verbreiten, sind ein Gegenstück zu den Fürsten, welche mit Ge 
walt befreien, und den Educationsräthen, welche die Kinder be 
glücken indem sie ihnen die Kindheit rauben. Die bedeutendstg 
weil charakteristischste, dieser Gesellschaften ist der Illuminatenk 
orden, der was, namentlich in England, der Freimaurer für des 
Deismus, und was der Jesuitismus für das wankende Papstthum 
geworden war, für die nicht nur religiöse, sondern allgemeine Auf 
Klärung zu werden versuchte. Beide hat sich auch mit Bewussk 
seyn zu Mustern genommen der am 6. Fbr. 1748 geborene Adam 
Weishaupt, Professor des Rechts in Ingolstadt, der durch seb 
nen Gegensatz zum, trotz seiner Aufhebung fortwirkenden, Jee 
tenorden dahin gebracht wurde, ihm einen Orden entgegenzustel 
len, der die Finsterlinge durch seine Wirksamkeit für das Lé 
übertreffe. Dieses Licht, ein Gemisch von Ideen, welche (hey 
Leibnitz, Wolf, Rousseau, Basedow , theils Robinet, Helvetius 
und Diderot entlehnt waren, sollte nun durch eine geheime Ge 
sellschaft herrschend gemacht werden, die sich, namentlich sek: 
der welterfahrene und geriebene Freiherr von Kniyge (16. Od: 
1752 — 6. Mai 1796) hinzutrat, der Freimaurerlogen als Vorschuls 
bediente, und deren Zweck war, den Menschen von allen Schra® 
ken, darum zuletzt auch von denen der Nationalität und der Staats 
verbände zu befrein, „faire valoir la vaison‘‘, darum einen Kamp 
gegen Pedantismus, Intoleranz, Theologie und Staatsverfassung: 
zu beginnen, und zu diesem Ende, da die Menschen, wie sie jetzt 
sind, nicht dazu taugen, sie durch List, die man den Jesuite® 
ablernen kann, allmählich dazu reif zu machen. Jeden Einzelne 
muss man dabei von seiner schwachen Seite fassen, dem Religie 
sen einreden dies sey wahres Christenthum, dem Fürsten es handle 
sich nur um Untergraben der kirchlichen Macht. Eben darum ep 
auch kein Studium so angerathen als das des menschlichen Her 
zens; die Menschenkenntniss ist die höchste Weisheit, weil S® 
die Macht gibt, Jeden zu Allem zu bringen. Gerade als der Of 
den seine grössten Triumphe feierte, als Fürsten wie die Herzog! 
von Sachsen und Braunschweig, als der Coadjutur von Mainz, 

Götze und Herder ihm ihre Sympathien zuwandten und Wed 
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anpi hoffte den eignen Landesherrn zu gewinnen, brach die Ka- 
strophe ein. Nur beschleunigt ward diese durch den vergelten- 
a Hass der Exjesuiten. Sie war an sich nothwendig, schon 
d die consequente Ausbildung der gesteigerten Grade durch 
Sege nicht bei dem Priester- und Regenten - Grade stehen blieb, 
ıdern zum Magier- und Königsgrade fortging, dieser letzte. aber 
$ Misstrauen der herrschenden Mächte, und der ihnen Ergeb- 
ı hervorrufen musste, besonders aber wegen der Zerwürfnisse 
' beiden Hauptführer Weistaupt (Spartacus) und Knigge (Philo). 
war unausbleiblich , was anzusehn einen höchst komischen Ein- 
vk macht, dass jeder der Beiden anfängt zu fürchten, der An- 
e sey am Ende Mitglied eines noch höheren Grades und gän- 
e ihn durch jesuitische Künste. Diese Furcht, als Kind behan- 
t zu werden, ist ein eigenthümlicher Zug bei diesem Treiben, 
ı uns mit Recht als kindisch erscheint, damals aber auch den 
ten imponiren musste, weil es an den Tag brachte, wie Alles 
echte mündig erst zu werden, also unmündig war. Als die 
rersche Regierung den Orden verbot und dann: „Einige Origi- 
schriften des Illuminatenordens, welche bei dem Regierungsrath 
eck durch vorgenommene Hausvisitation zu Landshut den 11. 
l 12. Oct. 1786 gefunden worden“ herausgab (München 1787. 
Mei, trat Weishaupt, der sich nach Gotha geflüchtet hatte, 
rst hinsichtlich seiner Zwecke an die Oeffentlichkeit. Im J. 
6 erschien seine Apologie der Illuminaten. Dann folgte die 
leitung dazu 1787 und das verbesserte System der Illuminaten 
‚allen seinen Einrichtungen und Graden (Frkf. u. Leipz. 1787). 
richtete damit wenig aus. Noch weniger mit seinem Pythago- 
oder Betrachtungen über geheime Welt- und Regierungskunst 
W. In seiner Schrift Ueber Wahrheit und sittliche Vollkom- 
ghet 1793 zeigt sich Weishunpt als Gegner Kants, was er 
ı an seinen Tod (18. Oct. 1830) geblieben ist. In jenen Ver- 
Sdigungsschriften wird nun das Wesen des Aufklärens darein 
setzt, dass Allem entgegengetreten werde, was das Vergnügen 
d die Glückseligkeit der Menschen stört, ausdrücklich aber her- 
xgehoben, dass nicht der sinnliche Genuss den Menschen be- 
ke, sondern die innere Ruhe, die in dem Bewusstseyn liegt: 


m Vorurtheilen frei zu seyn und Andere frei zu machen. 
B. Bauer Freimaurer, Jesuiten und Illuminaten in ihrem geschichtlichen Zusam- 


whango. Berlin 1863. 


9. Wie die empirischen Psychologen wenigstens hinsichtlich 
ke Quelle und Methode, so hatten sich die religiösen und socia- 
ka deutschen Aufklärer auch hinsichtlich des Inhaltes ihrer Phi- 
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losophie dem Sensualismus und Materialismus angenähert. Mä 
lich war eine solche Annäherung, weil beide Richtungen indii 
dualistische, jedem Totalorganismus abholde und darum gegen & 
Ansicht feindliche waren, welche die Absorption des Einzelweseg 
durch den Totalorganismus verkündigt, wie Spinoza gethan bag 
Dabei ist eine solche Annäherung den Deutschen viel leichter gë 
macht, als den Franzosen, da ihre Führer, Thomasius durch sei 
Preisen der eklektischen Philosophie, Wol/ indem er zu der ratiy 
nalen Psychologie die empirische als Ergänzung treten liess, offe 
bar schon eine Verschmelzung mit dem entgegengesetzten Stand 
punkt vorbereitet, endlich aber Buumgurten und Meier in ihrd 
Untersuchungen über das Kunstschöne auf den Punkt hingewierd 
hatten, der Licht bekommen kann nur wenn man den Mensche 
als denkendes und körperliches Wesen zugleich nimmt. Dies 
Verschmelzung aber ist hier nur eine äusserliche, in welcher d 
verbundenen Elemente bleiben, was sie gewesen waren, und më 
wird für sie den Ausdruck Ideal- realismus oder Real- idealisma 
nicht brauchen dürfen, bei welchen man an eine organische Ve 
bindung beider Richtungen denkt, in welcher der Gegensatz aal 
gehoben, d. h. negirt und aufbewahrt zugleich ist. Auch die Pi 
losophie der Aufklärung, zu welcher jetzt überzugehn ist, well 
das Princip, von dem die charakterisirten Aufklärungsversuche gé 
leitet wurden, formulirt, wird den synkretistischen, eben darai 
unsystematischen, Charakter haben müssen, welcher sie so td 
unter die der folgenden Periode stellt. Doch aber darf sie wede 
unter die eine noch unter die andere der bisher geschildert 
Richtungen gestellt werden, sie bildet eine dritte von beiden si 
sondernde. Indem diese Philosophie sich nicht bloss an die oi 
oder die andere Richtung anlehnt, gibt sie den nationalen Che 
rakter auf, den jene beiden gehabt hatten. - (Eine Lehre wie da 
Système de la nature konnte nur ein Franzose, die Vernünftige 
Gedanken über Gott, Welt und Seele nur ein Deutscher schreibe! 
Indem sie ferner durch ihren Synkretismus unsystematisch wird 
hört sie auf den Forderungen zu entsprechen, welche die, hob 
sowol als die philosophische, Schule an den Philosophen steli 
Im Gegensatz zur Universitätsphilosophie und zur Philosophie einë 
Schule, und eben so im Gegensatz zu einer deutschen oder fras 
zösischen Philosophie wird sie zu den, als was ein würdiger Ri 
präsentaut derselben sie in seinem Hauptwerk darzustellen ve 
sucht hat, zur Philosophie für die Welt. Eigentlich hati 
auf eine solche schon Thomasius in seiner philosophia aulica hh 
h ` gewiesen. Er aber war noch mit ganzer Seele Professor, und dé 
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ke athmen seine Werke alle den magistralen oder Katheterton. 
Jetzt aber wird das anders. Nicht nur Philosophen für die Welt, 
Wen auch von Welt sind diejenigen gewesen, die man gewöhn- 
ich als Popularphilosophen bezeichnet, die aber passender mit 
von Engel vorgeschlagenen Namen benannt werden, weil 
ie, um dessen eigne Worte hier zu brauchen, „unter einem Phi- 
ssophen einen Mann verstehen, der irgend eine zur Philosophie 
&körige oder philosophisch betrachtete Wahrheit vorträgt, gleich 
xl welche? oder in welcher Gestalt? und unter der Welt das 
We gemengte Publicum, wo der Eine mehr für diese, der An- 
ee mehr für jene Gegenstände ist, der Eine mehr diesen, der 
adere mehr jenen Ton liebt.“ 


Mm. 
Die Philosophen für die Welt. 


8. 294. 


L Wenn unter den Männern, die hier zur Sprache kommen, 
wm Einer sich findet, der nicht an einem oder dem andern Orte 
a Ausspruch Pnpe’s citirt, The proper study of munkind is 
w2, so ist es nach der im vorigen § aufgestellten Formel kein 
ander, wenn sie in den Repräsentanten der religiösen und so- 
Ven Aufklärung ihre Geistesgenossen sehen, und wenn sie von 
nen eben so angesehen wurden. Eben so ist bei diesem über- 
Bes stellen des Menschen es gerechtfertigt, wenn bei Gelegen- 
s der Sophisten ($. 54) auf die Aufklärung des achtzehnten 
ikrhunderts vielfach hingewiesen wurde. Und doch kann man 
edenken tragen, diese Männer als unsere Sophisten zu bezeich- 
sw. Nicht nur, weil trotz aller Ehrenrettungen das Wort Sophist 
men schlimmen Klang hat, sondern weil eine solche Zusammen- 
tellung nicht genug den Unterschied hervortreten liesse zwischen 
ea Menschen, welcher dem Protagoras das Maass aller Dinge 
t, und dem, welcher einem Mendelssohn über Alles geht. Der 
imsch des, durch zwei Jahrtausende von den Sophisten getrenn- 
a, achtzehnten Jahrhunderts findet sich in einer Menge von sitt- 
Gen Verhältnissen und Kreisen aller Art eingeengt, von denen 
me gar keine Ahndung hatten. Indem nun die modernen Auf- 
ärer den Menschen von allen diesen Banden unabhängig machen 
vd auf seine eignen Füsse stellen wollen, enthält die Geistes- 
irke und Tüchtigkeit, welche sie lehren, viel mehr als nur die 
tigkeit, aus Allem Alles und dadurch aus einem schlechten Han- 
Ì einen siegreichen machen zu können. Mehr, nicht bloss An- 
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deres; darum gilt, was von den Sophisten gesagt war, Alles von 
diesen Philosophen für die Welt, aber nicht umgekehrt. Darum 
werden diese Philosophen, gerade wie die Sophisten, bei ihrer 
Eklekticismus das skeptische Element in sich aufnehmen müsser 
ohne das einmal kein Synkretismus möglich ist (s. §. 104), um, 
die bei ihnen so oft vorkommende Behauptung, die Differenz 
der Systeme seyen unwesentlich, nur den Ausdruck betrefferg, 
darf hier nicht überraschen. Dagegen wird von der Polemik Ag, 
Popularphilosophen gegen geschlossene Schulen, von ihrer (hei 
neckenden, theils verächtlichen Behandlung der auf Universitätee 
gebildeten Gelehrten, bei den Sophisten kein Analogon sich findes 
können, da gerade sie durch Einführung des Ehrensoldes geschloe. 
sene Schulen geschaffen hatten, und sie es gerade waren, welche j 
den Gelehrtenstand repräsentiren, so dass es kaum befremden kann, 
wenn ein Mendelssohn gerade die Schulphilosophen so gern So- 
phisten nennt. Wie bei den Sophisten trotz des Allen gemein . 
schaftlichen Synkretismus doch, je nach dem verschiedenen Ueber : 
gewichte des einen oder anderen Elementes, eleatisirende und he ` 
raklitisirende Sophisten unterschieden werden konnten, sp -aud | 
hier zwischen einer realistisch und einer idealistisch gefärbten Phi : 
losophie für die Welt, Nuancen die natürlich Hand in Hand ges ` 
mit dem Hervortreteu des französischen oder deutschen Elementet. . 
Für beide ist, wie für alle drei Richtungen der religiösen Auf, 
rung die Universität Halle der Ausgangspunkt gewesen war, Ber 
lin der eigentliche Sitz geworden, indem durch das Aufblühen de 
französischen Colonie daselbst ein Geist sich entwickelte, der mar 
che Analogien darbietet mit dem hellenistischen Geist, desses 
Wiege Alexandria ward (8. 10%). In Berlin aber ward Stütz- ud 
Knotenpunkt der, aus diesem Geiste hervorgegangenen, Philos 
phie die Königliche Akademie, ein Institut, bei dem die Deutsche 
undankbarer Weise zu vergessen pflegen, dass es einige Jahrze ` 
hende hindurch die Philosophie wesentlich gefördert hat, und sai 
nur wiederholen, dass es (nach jenen Jahrzehenden) in einer Preis 
aufgabe die Existenz der seit eilf Jahren erschienenen Kritik de 
reinen Vernunft ignorirte und F. Nicolai gerade in dem Jahre 
zum Mitgliede ernannte, in dem er den Sempronius Gundibet ` 
herausgab. Es war Zeit, dass ein Franzose uns lehrte, gerecht 


gegen diese Anstalt zu werden. 
Chr. Bartholmess Histoire philosophique de l'académie de Prusse. Paris 18%. 
2 Voll. 


2. Schliesst sich schon an und für sich durch seinen despot 
tischen Charakter ($. 12) der epochemachende Gründer eines gé 
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wophischen Systems von dem republicanischen Institut aus, das 
an eine Akademie nennt, was von Maupertuis’ „point de systè- 
es“ und Merian’s Erklärung des Eklekticismus zur officiellen 
ülosophie der Akademie an bis auf Schleiermacher, der (auch 
s sachlichen Gründen) Hegel nicht in die Akademie hinein’ ha- 
a wollte, die schärfer Sehenden anerkannt haben, so vereinig- 
ı sich bei der Berliner Akademie eine Menge von Umständen, 
ı sie zum Sitz einer antischulmässigen Popularphilosophie zu 
chen. Als Friedrich der Grosse die verfallende Stiftung Leib- 
z's als Königliche Akademie wieder ins Leben rief mit der, bis 
hin unerhörten Neuerung, dass sie one Classe für speculative 
ilosophie erhielt, und der, sonst woll nicht vorkommenden, 
richtung, dass der Monarch nicht nur Protector der Anstalt 
ss, sondern in ihr seine eignen Aufsätze vorlesen liess, da konnte 
in Zweifel darüber Statt finden, welche Philosophie in diesem 
erke des ganz französisch gebildeten und doch so deutschen 
irsten, dieser incarnirten Aufklärung, ihren Sitz nehmen werde: 
r die, zu der er selbst, der Held und Philosoph von Sanssouci, 
k bekannte. Darum keine pedantische Schulphilosophie, son- 
m eine, die sich an den bon sens der guten Gesellschaft wen- 
¢ und dort die Aufklärungszwecke fördert. Hier wäre es ein 
iderspruch mit der Absicht gewesen, wenn die Denkschriften, 
è bisher die Miscellanea Berolinensia in der Gelehrten - Sprache 
schienen wären. Vielmehr wird die Sprache der feinen Welt, 
e französische, zur officiellen der Akademie erklärt, und in ihr 
den selbst die Aufsätze in der Histoire de l’academie royale 
röffentlicht, die ursprünglich deutsch oder lateinisch geschrieben 
wen. - Dass neben dem aus Frankreich verschriebenen ersten 
äsidenten als Vicepräsident und perpetuirlicher Secretair zwei 
inner stehn, die aus der französischen Colonie Berlins stammen, 
ws man eben so charakterisch nennen, wie, dass die Ansichten, 
e den französich -realistischen oder deutsch -idealistischen Cha- 
kter in seiner Reinheit zeigen, hier nicht recht aufkommen. 
felt hat den richtigen Tact, er passe nicht in diese Gesellschaft 
m Weltmännern und lehnt die Vicepräsidentur ab, Lamettrie 
ider und der unterrichtete aber oberflächliche d Argens bringen 
I trotz der Huld des Königs, der sie bei der Akademie anbringt, 
sch in ihr nicht zu einem grossen Ansehn. Ja sogar ein Mann 
ie Johann Philipp Hein (geboren 1688), den schon der Um- 
and, dass er bereits Mitglied der Königlicheu Societät gewesen 
sr, mehr noch der, dass Friedrich der Grosse ihn zum Director 
er philosophischen Classe ernannt hatte, vor Allem aber, dass 
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seine Kenntniss von der Geschichte der Philosophie nicht nur gröm 
ser war als die seiner Collegen, sondern wirklich sehr gross, wá 
seine Arbeiten über Pherekydes, Klitomachus und Anaxagoras be 
weisen, sehr hoch in der Achtung stellen musste, erscheint mit 
seinem latinisirten Namen und seinen lateinisch geschriebenen Auf 
sätzen, die für die Akademie ins Französische übersetzt werden. 
für die elegante Gesellschaft zu deutsch-gelehrt, und wie eig 
Fremdling in ihr. Dagegen ist es ganz begreiflich, warum hies: 
so bald Schweizer und Elsasser, d h. Halbdeutsche und Halbframe 
zosen, das grosse Wort führen. Ihre Herrschaft bildet zugleiek 
die Brücke von dem Vorwiegen des realistischen (französisches); 
Elementes zu dem des idealistischen (deutschen). Jenes ist gleich 
nach der Restauration der Akademie, dieses kurz vor dem Auf 
treten des Kriticismus sichtbar. Wenn gleich der Unterschie& 
zwischen der realistisch- und der idealistisch - gefärbten Weltphii 
losophie eine gesonderte Betrachtung beider rechtfertigt, so simi 
doch zuerst die Punkte hervorzuheben, in welchen sich eine Uebers 
einstimmung zeigen muss. Da nach dem oben angeführten Pope% 
schen Motto der einzige Gegenstand, der den Philosophen um së 
net. selbst willen interessirt, der Mensch ist, so werden alle andey 
ren nur in sofern zur Sprache kommen, als sie für den Mensche 
da, oder von Wichtigkeit, sind. Daher verzichten die Philosophak 
für die Welt sammt und sonders darauf. von Gottes Wesen etwas 
zu wissen, aber fast ohne Ausnahme beschäftigen sie sich mit gës 
serem Wissen von Gott, mit den Beweisen seines Daseyns, mit 
den beruhigenden Wirkungen der Religion u. s. w., wie es dens 
auch aufkommt, anstatt Gott Vorsehung zu sagen. Eben so wë 
nig interessiren den Weltphilosophen die Dinge und der Campe 
derselben an sich; desto mehr ihre Beziehung auf uns, darum die‘ 
Untersuchungen darüber, ob und wie wir des Daseyns der Dinge: 
gewiss werden können, weiter: welchen Nutzen sie uns gewähres 
und wie zu unserer Glückseligkeit beitragen, endlich und vor Ab 
lem, weil hier die geistige und sinnliche Natur des Menschen gg 
gleich in Rechnung gebracht wird: wann sie in uns ein ästhetisches 
Wohlgefallen bewirken? Ganz um seinet selbst willen dagega 
interessirt sich der Philosoph nur für das einzelne Ich. Da nut 
nichts den Menschen so vereinzelt als das Subjectivste in ihm; 
seine Empfindungen und Gefühle, kurz das, was man das Hen 
nennt, so richtet sich hierauf besonders die Aufmerksamkeit. Des 
wie schon früher bemerkt wurde, herrschenden Mode der Selbst 
biographien, den, aus verwandtem Interesse hervorgehenden , Bei 
trägen zur Kenntniss des menschlichen Herzens, den Untersuchunge 
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iber Träume, über Wahnsinn und Verbrechen liegt immer das 
ine Interesse zu Grunde für das, was den Menschen zu diesem 
iszelnen macht. Da nun das Einzelne nicht, wie das Allge- 
eine, durch das Denken, sondern durch die Wahrnehmung ge- 
Wen wird, so spielt natürlich bei diesen Studien über den Men- 
ken, die Beobachtung die wichtigste Rolle. Daher die Verwandt- 
baft mit Rousseau, mit den empirischen Psychologen und, als 
iter die Schottische Schule auftritt, mit dieser. Aus diesem 
tresse für die Einzelpersönlichkeit erklärt sich nun auch der 
er, mit dem diese Philosophen die Frage nach der Unsterblich- 
t behandeln. Dabei ist es charakteristisch, dass ausdrücklich 
e theologischen Begründungen verbeten werden. Das heisst: 
a will dem Menschen, ganz abgesehn von seinem Verhältniss 

Gott, abgelöst von der göttlichen Weltordnung oder dem Him- 
jreich, als Menschenatom die Unvergänglichkeit sichern. Was 
der. wenn da die Beweise dieselben sind, mit denen man die 
gerstörbarkeit eines Atoms begründet! Es versteht sich von 
bst, dass diese Philosophen in der Frage über die Ewigkeit der 
üenstrafen sich nicht auf Leibnitz’s, sondern auf Wolj/’s Seite 
en werden (s. §. 293, 2). Ist ihnen doch der Einzelne als 
eher höchster Zweck, und ein Loos, das nicht am Ende seine 
ickseligkeit bezweckt, eben darum ein Widersinn. 

3. Zuerst also werde die realistisch-gefärbte Weltphi- 
ophie betrachtet. Hier tritt zuerst hervor der vieljährige Prä- 
ent der Berliner Akademie Pierre Louis Moreau de Mau- 
luis (28. Sept. 1698 — 27. Jul. 1759), einer der ersten New- 
kaner in Frankreich, der auch . Voltaire zu seinen englischen 
iefen veranlasst hat. Zuerst berühmt geworden durch Theilnahme 

der arktischen Reise, durch welche der Streit Cussin’s und: 
r Newtonianer über die Gestalt der Erde entschieden ward, 
hm er im J. 1745 in Berlin seinen Wohnsitz, und trug zuerst in 
r Akademie jene /oi de la moindre action vor, welche später in 
nem Essai de Cosmologie Leide 1751 ausführlicher entwickelt 
rd, und u. A. an Euler einen eifrigen Vertheidiger fand. Dass 
r Leibnitzianer König in diesem Gesetz der Ersparung der Kraft, 
reine Anwendung von Leibnitz’s lex melioris sah, gab Gelegen- 
$ zu einer Erklärung der Akademie, die Voltaire in seiner 
tribe du docteur Akakia auf Unkosten Maupertuis’ lächerlich 
ehte, dessen Ruhm durch diese Geschichte sehr gelitten hat. 
a Wahlspruch: Nur kein System! wird von ihm selbst genau 
olgt, wenn er mit Locke’s und Newton’s Lehren den teleologi- 
es Gesichtspunkt verbindet, und, um sich des Materialismus zu 
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erwehren, den Lehren Berkeley’s sich annähert. Seine akadem 
schen Abhandlungen betreffen theils die Evidenz und Gewisshei 
theils die Beweise fürs Daseyn Gottes, halten sich also in de 
Kreise der Untersuchungen, die oben als die hier zu erwartende 
bezeichnet wurden. Das Letzte, was er in der Akademie hörs 
liess, war seine Gedächtnissrede auf Montesquieu, an dem er P 
sonders die Mässigung und Vermeidung der Extreme lobt. Me 
pertuis’ Werke sind in Lyon im J. 1756 in vier Bänden ersch) 
nen. Neben dem Newtonianer als Präsident steht als beständige 
Secretair der Akademie ganz zuerst, aber nur kurze Zeit, der Ju- 
rist des Jariges. 1706 in der französischen Colonie in Berlin ge 
boren, welcher die philosophische Classe mit einer Abhandlung 
über Spinoza eröffnete, welche den individualistischen Geist des 
Jahrhunderts athmet. Vielleicht war es das Gefühl, dass er zu sehr 
Wolfianer sey, welches ihn dahin brachte, seinen Posten schon im 
Jahre 1748 an einen Passendern abzutreten. Es war der gemässigte 
Wolfianer Samuel Formen (31.Mai 1711 —8. Mrt. 1797), gleich- 
falls der französischen Colonie in Berlin angehörig, der zuerst Pre- 
diger in derselben, dann Professor am College francais war und al 
Journalist, akademischer Secretair und Schriftsteller eine erstaunen® ` 
werthe Fruchtbarkeit bewies. Sein Wolfianismus, der besondes 
in der belle Wolfienne charakteristisch hervortritt, ist nicht ma; 
von dem schwerfälligen Pedantismus befreit, sondern vielfach mit 
Locke’schen und Hume’schen Gedanken versetzt. Seine akademi 
schen Abhandlungen sind meistens psychologischer oder auch ethb. 
scher Art. Die letzteren halten das Princip der Vollkommenhei: 
fest, so aber, dass sie stets darauf aufmerksam machen, dass a 
dem Bewusstseyn derselben die Glückseligkeit bestehe. Sein Eh 
che du systême de la compensation 1759 ruht auf Leibnüt:’schet: 
Basis, nähert sich aber in Vielem dem an, was bald nach iha: 
Robinet ausführlich entwickelte (s. 8 285, 5). Die Untersuchur: 
gen über Unsterblichkeit und die Beweise für das Daseyn Got 
verstehn sich hier von selbst. Bei den letzteren macht er de 
ontologischen Beweis zur Grundlage aller übrigen, ihn selbst aber; 
stützt er darauf, dass die Idee Gottes uns, gerade wie das Ber‘ 
wusstseyn der eignen Existenz allen Menschen, inne wohne. 

4. Wenn Manpertuis für die Franzosen, Formey für die Kir- 
der der französischen Colonie in Berlin Anziehungspunkt wurd, 
so hat in den funfzehn Jahren, während der er in Berlin lebte 
Leonhard Euler (15. April 1707 — 7. Sept. 1783) dafür gesorgh 
dass Schweizer in die Akademie gezogen wurden. So hoch de 
ursprünglich von Joh. Bernoulli gebildete, grosse Mathematiksf 
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ritz in seinem Hauptfach stellte, so wenig konnte er sich mit 
r Philosophie befreunden. Dies geht nicht nur daraus her- 
dass durch seinen Einfluss eine gegen die Monadologie ge- 
te Abhandlung gekrönt ward, sondern ganz direct aus der 
ssanten akademischen Abhandlung Eulers, in welcher er 
lealität von Zeit und Raum bekämpft. Zuerst ist unter den 
jizern, die als Akademiker in der Classe der speculativen 
wphie thätig waren, Nicolas de Beguelin (25. Juni 1714 
Fbr. 1789) zu nennen, welcher, weil jedes philosophische 
n die Gegenstände nur von einer Seite betrachte, aus den 
iiedenen Systemen das heraus zu lesen anräth, was das Sicher- 
Diesem Rathe entsprechend, sucht er den Streit zwischen 
nianern und Leibnitzianern zu schlichten, indem er zu zei- 
ersucht, dass sich aus der Stufenreihe der Monaden das At- 
insgesetz ableiten lasse; eben so setzt,er sich vor, in den 
ologischen Untersuchungen die Locke’sche Beobachtung mit 
üz’s Ableitung aus der vorstellenden Kraft zu verbinden. 
vermittelnde Stellung macht es erklärlich, dass in den fünf 
ıdlungen über die ersten Principien der Metaphysik, die sich 
m Schriften der Akademie finden, so viele Annäherungen. 
ınt vorkommen. Bedeutender als Beyuelin ist sein Lands- 
Johann Bernhard Merian (28. Sept. 1723 — 1807), 
.148 in Berlin und nach Formey’s Tode beständiger Secre- 
er Akademie, für die allein er gelebt und gewirkt hat. Sei- 
Wahlspruch gemäss, dass eine Akademie sich zu keiner an- 
Philosophie bekennen dürfe als zum Eklekticismus, dringt 
f das Studium der Geschichte der Philosophie und tadelt die 
chlässigung desselben an der Schottischen Schule, mit der er 
hinsichtlich der Selbstbeobachtung sich einverstanden weiss. 
/erhältniss Lockes und Leibnit:’s formulirt er fast wörtlich 
de vor ihm Bonnet und nach ihm Kant: Leibnitz habe die 
ndungen in Gedanken, Locke die Ideen in Empfindungen 
ndelt, und dies sey ein Irrthum. Ganz ähnlich fordert er, 
in der Ethik die (englische) Theorie des moralischen Sinnes 
er (deutschen), dass die Vernunft dictiren soll, vereinigt werde. 
hinsichtlich des Inhalts die Philosophie nicht einseitig seyn, 
m alle Ansichten in sich vereinigen soll, so fordert er hir- 
eh ihrer Form elegante Darstellung, wie sie z. B. Leibnitz 
' Theodicee zeige. Der Kunt’schen Philosophie, deren Trium- 
r noch erlebt hat, prophezeit er ein Loos, wie es die Wolf- 
pehabt habe. — Eine sehr einflussreiche Stellung nahm sehr - 
nach seinem Eintritt in dieselbe ein dritter Schweizer ein: 

l 18 * 
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Johann Georg Sulzer (5. Oct. 1720 — 25. Febr. 1779) ka 
erst spät zum gelehrten Studium, lernte, als er schon Predige 
war, die Woly/’sche Philosophie kennen, und trat. auf den Rat 
Bodmer’s und Breitinger’s zuerst mit einer physiko - theologische 
Schrift vor das Publicum, mit den Moralischen Betrachtungen übe 
die Werke der Natur 1740, welche Forge durch seine Ueber 
setzung als Essais sur la physique appliquée à la morale viel be 
kannter machte. Nachdem er eine Zeitlang Hauslehrer in Magde 
burg, dann Lehrer der Mathematik in Berlin gewesen war, aud 
seinen Kurzen Begriff aller Wissenschaften 1745 und: seinen Ver 
such von der Erziehung 1746 veröffentlicht hatte, ward er i 
J. 1750 in die Akademie aufgenommen. Die Abhandlungen, di 
er in derselben vorgelesen hat, sind deutsch als Vermischt 
Schriften in 2 Bänden herausgekommen. Ausserdem schrieb e 
Vorübung zur Erweckung der Aufmerksamkeit und des Nachdem 
kens 3 Bde 1763, und seit 1771 Allgemeine Theorie der schöne 
Künste, welche sein berühmtestes Werk ist. Seinem Grundsats 
gemäss, dass die Erforschung des eignen Geistes die Hauptaufgab 
der Philosophie sey, hat er schon früh angefangen dort, wo di 
bisherigen Philosophen, namentlich Wolf, nicht genug gethan hal 
ten, diesem Mangel abzuhelfen. Da schien ihm nun die Wolf 
sche Entgegensetzung des Erkenntniss- und Willensvermögens di 
Empfindungen des Angenehmen und Unangenehmen nicht gehörk 
zu berücksichtigen. Darum knüpft er an Leibnitz’s dunkle Vor 
stellungen an, und sieht in diesen die ersten Ursprünge des 66 
fühls oder der Empfindsamkeit, die er von der Erkenntnisskraf 
unterscheidet. Auf den Untersuchungen aber über das Gefühl de 
Angenehmen, wie er sie in den Jahren 1751 u. 52 in der Akade 
mie vorgetragen hat, stützt sich ‚Sulzer’s Aesthetik. Mit den Wolfia 
nern setzt er das Wesen des Schönen in die Vollkommenheit, d.h. di 
Mannigfaltigkeit in der Einheit, zugleich aber betont er, dass unse 
Wohlgefallen daran sich nur auf das Gefühl gesteigerter intellectuelle 
Thätigkeit stütze. Darum steht ihm der Genuss des Schönen NM 
her als der sinnliche Genuss, und niedriger als die moralische Be 
friedigung, welcher letztern er daher auch dienen soll. Sehr e 
schieden dringt er dann darauf, dass der ästhetische Geschmad 
durchaus nicht so subjectiv sey, als der leibliche: es gibt objectir 
Gründe, warum Eines schön, und warum es schöner als ein Ar 
deres. (Ganz wie später auch Lessing, stellt Sulzer hier à 
Epos über das Drama. Beide sind dabei nicht stehen geblieben 
Während die Berührungspunkte mit Wolf es erklärlich machte 
dass selbst Gottschedianer Sw/zer’s ästhetische Arbeiten anerkatt 
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war sein freundschaftliches Verhältniss zu Bodmer und Brei- 
r und in Folge dessen seine Maxime, von anerkannten (na- 
lich englischen) Kuustwerken die Regeln abzuleiten, anstatt 
ı priori festzustellen, der Grund, warum die Gegner Goit- 
's ihn so priesen. Er galt lange Zeit als erste ästhetische 
ität. Tebrigens möchte der Umstand , dass Sulzer seine aka- 
hen Abhandlungen in deutscher Sprache dem Publicum vor- 
jeine grösseren Werke deutsch verfasste, ein Hervortreten des 
chen Elementes in der Akademie beweisen, welches erklär- 
macht, dass die Pariser anfıngen, sich über das Idiom der- 
ı lustig zu machen. Wäre es doch dem Philo nicht anders 
gen, wenn ein Athener nach Alexandria gekommen wäre. 
Organ dieser Reaction gegen das Deutschwerden der Akade- 
nacht sich Premonteul (1716— 1764), der in seinen akade- 
en Abhandlungen und sonstigen Schriften (du hazard sous 
ire de la providence 1754, Diogène de d’Alembert 1754, Vue 
ophique 1756 u. A.) nicht müde ward, den Wolfianern zu- 
m, sie sollten nicht deutsch oder lateinisch, sondern franzö- 
denken, ihre Ontologie gegen seine Psychocratie vertauschen, 
ch zu jener verhalte wie das System des Copernicus zu der 
ht des Pöbels. Es war zu spät. Noch mehr tritt das deut- 
lement hervor bei dem Elsasser Johann Heinrich Lam- 
(1728 — 1777), der, nachdem er sich als Hauslehrer in der 
ge und auf Reisen mit seinen Eleven sehr vielseitig ausge- 
hatte, in Augsburg seine Photometria 1760, seine Kosmolo- 
m Briefe 1761, dann in München sein Neues Organon 2 Bde 
‚1764, schrieb, und nachdem sich der Plan, durch ihn eine 
»mie in München einzurichten, zerschlagen hatte, in die von 
ı aufgenommen ward. Ausser seinen akademischen Abhand- 
a verfasste er jetzt seine Architektonik Riga 1771, die sich 
s Neue Organon anschliesst. Obgleich mehr Autodidact, als 
jisher Erwähnten, bespricht er doch seine Abhängigkeit von 
"und Locke in seinem Organon ganz richtig. Dass er die 
ingen beider ganz ähnlich wie Bonnet und Merian beur- 
, dass er ferner in seinem Organon die vier Fragen beant- 
2 will: Hat der Verstand die Kraft, die Wahrheit zu erken- 
(Dianoeologie) Wie ist die Wahrheit vom Irrthum zu unter- 
len? (Alethologie) Verhindert die Bezeichnung durch Worte 
rkenntniss der Wahrheit? (Semiotik) Wie schützt man sich 
er Verblendung durch den Schein? (Phänomenologie) — dies 
ı musste Kani mit grossen Erwartungen erfüllen, die er in 
ı Briefen an Lumbert ausspricht. Freilich, als nach dem Er- 
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scheinen von Kunt’s epochemachender Dissertation die Architekte- 
nik Lamberts eine Ontologie alten Schlages brachte, nahm Kasi 
seine Lobsprüche zurück. Desto mehr spendete Bonnet, der darin 
sehr viele Uebereinstimmung mit seinen eignen Ansichten fand. 
Nach Lumbert's Tode hat Joh. Bernoulli eine Auswahl seiner Ab- 
handlungen herausgegeben Berlin 1782. 

5. Während durch Sulzer und Lambert die Berliner Akad 
mie mehr in die Richtung einschlägt, die später als idealistisch 
gefärbte Weltphilosophie zur Sprache kommen wird, sucht die, big 
zu jenen beiden fast allein vertretene, sich andere Wohnsitze, dig 
in sofern als Ableger der Berliner Akademie bezeichnet werde 
können, als die Männer, welche diese Ansichten vertreten odej 
verbreiten, entweder wirkliche Glieder der Berliner Akademie gêi 
wesen waren, oder doch als Correspondenten und Laureati de 
selben mit ihr im Verkehr standen. Das Erstere gilt von Dier 
Prévost (3. Mrt. 1751 — 8. Apr. 1839), der in Genf durch de 
Newtoniauer Le Suge gebildet, nach längerem Aufenthalte in Hoy 
land, England und Paris im J. 1780 Sulzer’s Nachfolger in dg 
Akademie zu Berlin ward, und dort sich so an Merian schlag 
dass er sein treuster Schüler genannt werden kann. Auch o 
Lambert macht zuerst Merian ihn aufmerksam. Im Jahre 174 
erhielt er die Professur der Literatur in Genf, die er 1793 mi 
der philophischen vertauschte, und nun begann jene einflussreicht 
Wirksamkeit, die er bis an seinen Tod gezeigt hat. Die Philosophig 
die sich ganz auf Beobachtung gründen soll, ist Erforschung de 
Natur. Der körperlichen, da ist sie Physik; der geistigen, da is 
sie Metaphysik, die also ganz auf der Selbstbeobachtung berabl 
und die drei Grundvermögen des Geistes: Gefühl, Erkenntnissv@® 
mögen, Willen betrachten muss. Fingerzeige zu richtiger Deh, 
achtung sind längst gegeben, darum ist für den Philosophen das 
Studium der Geschichte der Philosophie unentbehrlich. Von da 
drei Schulen, die er charakterisirt, der französischen, deutschen um 
schottischen, stellt er die letzte am höchsten. (Daher hat er aud 
Dugald Stewart übersetzt.) Condillac stellt er gegen Bond 
weit zurück. Eben so Kant gegen Leibnitz und Wolf. ebe 
haupt legt er auf die deutsche Schule weniger Gewicht als auf dä 
beiden anderen. Unter seinen Werken sind besonders die Fee 
de philosophie 2 Voll. 1804 zu nennen, die einen Auszug aus seind 
Vorlesungen enthalten. Seine werthvollen Abhandlungen über di 
magnetischen Kräfte, über den Einfluss der Zeichen auf die Bil 
dung der Ideen fanden vielen Beifall, und seine dankbare Erinm 
rung an Berlin bezeugte er darin, dass er Mitarbeiter an der Be 
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isr Monatsschrift blieb. Eine seltene Vielseitigkeit charakterisirt 
de Mann, durch den der wissenschaftliche Zustand Genfs eine 
de so wichtige Modification erfuhr, wie einst durch Couet, als 
e den Cartesianismus dahin verpflanzte. 

6. Zwar nicht frühere Mitglieder der Berliner Akademie, wohl 
ier, als ihre Laureati, Correspondenten und Freunde, derselben 
kttunden, waren die Männer, welche die vom Schulstaub befreite 
ai aller nationalen Färbung ledige Weltphilosophie auf die Ka- 
kder einer deutschen Universität verpflanzen, ein Unternehmen, 
s nach dem oben ($. 293, 8) Gesagten widersinnig wäre, hätte 
nicht auf der Universität Statt gehabt, die, indem sie vom 
uig von England gegründet wird, weniger rein deutschen, in- 
n gleich bei ihrer Gründung die Absicht ausgesprochen wird, 
tmännisch gebildete Staatsmänner zu erziehn, nicht mehr den 
an Universitäts- Charakter hat. Was die Leipziger oder Witten- 
ger Magister nicht vermochten ohne. einen Selbstmord an sich 
begehn, das war den Göttinger Hofräthen nicht unmöglich. 
Set ist hier Abraham Gotthilf Kästner (1719 — 1800) 
nennen, der neben seinen mathematischen und physikalischen 
h philosophische Vorlesungen in Göttingen hielt. Obgleich ur- 
fänglich, in Leipzig, ein ziemlich strenger Wolfianer, zeigt er 
th in der von der Berliner Akademie gekrönten Preisschrift, in 
kher alle sympathetischen- Neigungen auf den Genuss gegründet 
reden, den die gesteigerte eigne Vollkommenheit gewährt, eine 
sschmelzung des strengen Vollkommenheitsprincips mit eudämo- 
tischen Tendenzen, welche das Programm genannt werden kann 
r eigentlich göttingischen Philosophie. Diese repräsentirt nie- 
and so vollständig wie Johann Georg Heinrich Feder (ge- 
sen am 15. Mai 1740, von 1768 bis 1797 Professor in Göttin- 
a, dann Director des Georgianum in Hannover bis an seinen Tod 
L Mai 1825). Eine auwendbare Philosophie aus den natürlich- 
@ oder nicht füglich zu bestreitenden Vorstellungen in irenisch- 
dektischer Lehrart abzuleiten, weder Lockianer noch Wolfianer 
kb Crusianer noch Kantianer zu seyn, wohl aber mannigfaltige 
wstellungsarten zu verarbeiten und zur Stärkung seiner indi- 
dsellen Geistesbetriebsamkeit sich zu assimiliren, — das ist, mit 
men eignen Worten beschrieben, das Ziel, das er sich vorge- 
ist hat. Mit seinem, in Coburg verfassten, Grundriss der philo- 
Mischen Wissenschaften begann die Reihe von Schriften, von 
ven manche sehr oft aufgelegt worden sind, und deren voll- 
adiges Register sich in Pütter’s Gelehrtengeschichte der Uni- 
sität Göttingen findet. Besonders sind zu nennen die sehr oft 
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aufgelegten Institutiones logicae et metaphysicae. Francof. 177 
Untersuchungen über den menschlichen Willen. Göttingen und Lem; 
1779 —93.. 4 Thle, so wie die, von seinem Sohne herausgegeben 
Autobiographie: J. G. H. Feders’s Leben, Natur und Grundsätz 
Leipz. 1825. Der letzteren sind allgemeine Sätze hinzugefügt, wa 
- che die Summe von Leder e Philosophie enthalten. Darnach kè 
es die Philosophie nur mit dem Menschen zu thun; Alles, was ` 
behandelt, geschieht am Ende in Beziehung auf ihn, und zw 
so, dass nie vergessen wird, dass nur Moderata. durant. Demge 
mäss stellt er sich auf einen Standpunkt, den er philosophisches 
Realismus nennt, von dem aus angesehn der Unterschied zwischen 
Kunt und Berkeley verschwindet, gibt aber zu, dass das Wesen 
der Dinge nur so erkannt werde, wie es sich in unserem Erker- 
nen und nach demselben modificirt. Im Praktischen will er wede 
einen Determinismus wie den Spinoza's, noch einen Indeterminis 
mus wie Crusius behaupten, sondern hält sich an die Thatsache, 
dass wir uns für frei halten, uns anklagen und entschuldiges. 
Das Ziel des Handelns ist die, auf Selbstbilligung beruhende, See- 
lenruhe. In der Politik sind Locke und Rousseaun seine Lehrer, 
nur dass er, namentlich seit er die Schreckenszeit der Revolutia 
erlebt hatte, die revolutionären Folgerungen ihrer Principien mt 
dert. Den Culminationspunkt seines Ruhms hatte Feder im Ar 
fange der achtziger Jahre erreicht. Deshalb glaubte auch der I 
luminatenorden einen grossen Fang gemacht zu haben, als Feda 
(als Marc Aurel) ihm beitrat. Als die von Gurre verfasste, val 
Feder umgeänderte, Recension der Kritik der reinen Vernunft, di 
in der Göttinger gelehrten Zeitung erschien, von Kant in deg 
Prolegomenen in ihrer Nichtigkeit dargestellt worden war, ging € 
mit Feder’s Ansehn schnell abwärts. Seine Schrift: Ueber Raus 
Zeit und Causalität fand wenig Anklang, seine mit Meiners ber 
ausgegebene Philosophische Bibliothek ging bald ein, und er ei 
froh, sein Katheder mit dem Directorium einer höheren Lehrs# 
stalt in Hannover vertauschen zu können. Vom Kriticismus kam 
der, sonst so milde, Mann nicht ohne Bitterkeit sprechen. Nie 
mand stand ihm persönlich näher als der, gleichfalls von der Ber 
liner Akademie gekrönte, Christoph Meiners (1747 — 1810) 
der schon in seiner anonym herausgegebenen Revision der Philo 
sophie Gött. 1772 darauf hinweist, dass die Philosophie auf Pf 
chologie zu gründen sey, dann in seinem Abriss der Psycholog 
1773, eben so später in seinem Grundriss der Seelenlehre 17 
endlich in seinen Untersuchungen über Denk- und Willens 

1806 diese Fundamentalwissenschaft, in seinen Vermischten Schr 
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ten Leipz. 1775. 76. 3 Bde allerlei ethische Fragen, endlich in 
einer grossen Menge ziemlich oberflächlicher historischer Schriften 
de Philosophie, die Religionen, die Bildung überhaupt, vom Ge- 
schtspunkt der fortschreitenden Aufklärung aus betrachtet. Be- 
dentender als dieser Vielschreiber, ihm aber und Feder nahe be- 
freundet, ist der Schlesier Christian Garve (T. Jan. 1742 — 
l. Dec. 1798). Durch Baumgarten in Frankfurt der Philosophie 
gewonnen, studirte er nach dessen Tode in Halle besonders Ma- 
thematik und in Leipzig Philologie und schöne Wissenschaften, 
trat auch in näheren Verkehr mit älteren Gelehrten, wie Gellert 
L À., und schloss einen engen Freundschaftsbund mit dem gleich- 
ütrigen Engel. Akademische Vorlesungen, die er in Leipzig zu 
alten begann, gab er bald auf und lebte seit 1772 in Breslau 
anz der Schriftstellerei. Uebersetzungen aus dem Englischen wa- 
es, durch die er sich zuerst bekannt machte: Ferguson’s Mo- 
alphilosophie 1772 folgte Burke über das Erhabne und Schöne 
7173. Von Friedrich dem Grossen dazu aufgefordert, übersetzte 
r Cicero „Von den Pflichten“ 4 Bde 1783 (sehr oft aufgelegt). 
mier e Grundsätze der Moral und Politik 2 Bde Leipz. 1787, 
ddam Smith Untersuchungen über die Natur und die Ursachen 
les Nationalreichthums (4 Bde. Breslau 1794—96), endlich die 
Tst nach seinem Tode herausgekommenen Uebersetzungen von des 
#ristofeles Ethik und Politik, jede in 2 Bden 1799, schliessen 
óch jenen Arbeiten an. Von selbsständigen Abhandlungen sind zu 
nnen: Ueber den Charakter der Bauern (Bresl. 1786), Ueber 
lie Verbindung der Moral mit der Politik (ebendas. 1788), end- 
ich die Versuche über verschiedene Gegenstände aus der Moral, 
Literatur und dem gesellschaftlichen Leben (Breslau 1792 -— 1802 
ô Bde). In allen zeigt sich, dass das Prädicat des „feinen“ Den- 
kers, welches man ihm zu geben pflegte, ein verdientes ist. 
Nicht ein Vertiefen in die Sache, dies ist ihm, wie er selbst ge- 
steht, unmöglich, weil er stets über sich selbst grübelt, sondern 
geistreiche Reflexionen über dieselbe, darum stets neue Gesichts- 
pankte zur Beurtheilung der Sache, das ist es, was man aus 
Gerre’s Schriften lernt. Dieselben erinnern bald an Plutarch's 
moralische Abhandlungen und bald an die Aufsätze Lucian’s. 
Man kann Garre eher als jeden ‚Anderen Sophist in dem Sinne 
ennen, welchen dies. Wort in späterer Zeit bei den Griechen 
erhielt. 

7. Dass der bisher geschilderten, moralisch - gefärbten Weltphi- 
lsophie sogar am Sitze derselben, in Berlin, die idealistisch- 
gefärbte, darum nicht mehr französirende, sondern rein deut- 
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sche, die zweitens zu betrachten ist, über den Kopf wachses 
werde, dieses brachte, freilich wider ihren Willen, die Daniel, 
sche Partei in der Akademie an den Tag. Eine gegen den Opti- 
mismus der Leibnitz- Wol/’schen Schule gerichtete Preisaufgabe, 
an deren Stellung Sulzer unschuldig war, rief die beissende Se- 
tyre von Mendelssohn und Lessing: Pope ein Metaphysiker! 1766 
hervor, deren Verfasser, obgleich sie anonym erschien, nicht lange 
verborgen blieben. (Dass nachher beide von der Akademie zu Mit- 
gliedern gewählt wurden, zeigt, welchen Umschwung drei Lustra 
hervorgebracht hatten.) Diese beiden Männer aber, und der um 
wenige Jahre jüngere F. Nicolai, bilden das Dreigestirn, um web 
ches sich alle übrigen rein deutsch gesinnten Philosophen für die 
Welt schaaren. Was die Zeitgenossen nie bezweifelten, dass diese 
Drei, als Freunde und Genossen eines Werkes, zusammen zu stellen 
seyen, wird, wo es heute geschieht, von vielen Verehrern Ler 
sing’s, als eine Versündigung an diesem angesehn. Zum Thal 
haben sie Recht, denn es wird sich zeigen, dass Lessing subjectiv 
und objectiv auch eine andere Stellung einnimmt als sie. Aber 
nur zum Theil, denn erstlich verkennen sie die Stellung jener dre 
Männer, wenn sie sich Lessing stets nur als den Gebenden, die 
anderen beiden bloss als empfangend denken: Von manchem Ge 
danken, dessen Durchführung Lessing berühmt gemacht hat, is 
nachzuweisen, dass Mendelssohn ihn zuerst ausgesprochen hat. 
(Selbst in sprachlicher Hinsicht, hat Luchmann behauptet, habe 
Lessing durch den Umgang mit Einem gewinnen müssen, der sich 
das reine Hochdeutsch nicht als Kind, sondern mit vollem Be 
wusstseyn angeeignet hatte) Sie übersehen aber zweitens, das 
Lessing in dem Jahre starb, wo Konte Kritik der reinen Vernunft 
erschien, und dass darum die Kämpfe, in welchen sein Leben bè 
stand, nur gegen absterbende Principien geführt wurden, ja das 
ihn ein günstiges Geschick verhindert hat zu thun, was er wollte: 
über Götke’s Werther herzufallen (was schwerlich, wie Nicolai 
meint, Göthe bei der Nachwelt gerade so discreditirt hätte, wie 
Klotz), während Mendelssoln gleich nach Lessing’s Tode verat- 
lasst wird, sich über Kant, über Spinoza, gegen Jacobi, auszu- 
sprechen, also über Männer, die theils ausser, theils über dem 
Ideenkreise des achtzehnten Jahrhunderts stehn, in welchem Mer 
delssohn wurzelt. Viel mehr noch als Mendelssohn hat Nicolai 
für seinen wissenschaftlichen Ruhm zu lange gelebt. Wäre er bald 
nach Lessiny gestorben, mitten in seiner Redaction der Allgemei- 
nen deutschen Bibliothek, ehe seine vielbesprochene Reisebeschrei- 
bung Kant, Fichte, Schelling, Schiller, Göthe u. s. w. den Fehde 
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brief hingeworfen hatte, kein Mensch würde sich darüber wun- 
den, ihn hier zu Mendelssohn und Lessing gestellt zu sehn. 
irischen dem Metaphysiker und Kritiker der Weltphilosophie steht 
rals der Redacteur ihrer Journale. 

8. Der in Dessau am 6. Sept. 1729 geborene Som eines jü- 
schen Schreibers und Schullehrers, Woses. der, ehe er in den 
xhziger Jahren das Patronymicon Mendelssohn als Familien- 
men annahm, auch in Druckschriften immer nur Herr Moses heisst, 
ch seine Briefe nur Moses, manchmal auch Moses Dessun unter- 
treibt, wurde, für seine Gesundheit zu früh, durch den gelehr- 
ı Rabbi Fränkel in das Studium des Alten Testamentes (das 
später ganz auswendig wusste), des Talmud und des Maimo- 
des eingeführt, was ihn in der feinen Analysis von Begriffen 
ar förderte. Im vierzehnten Jahre nach Berlin gewandert, hat 
hier, viele Jahre lang mit unsäglichen Schwierigkeiten kämpfend, 
s einer Uebersetzung Lockes Latein, aus Reinbech’s Schrift 
er die Augsburger Confession W’ol/’sche Philosophie, im Um- 
age mit Gliedern des Joachimsthaler Gymnasiums reines Deutsch 
dent, Erst im Jahre 1750 gestaltete sich seine Lage freund- 
cher; er ward Hauslehrer in einem reichen jüdischen Handels- 
Wee, dem er später als Buchhalter, endlich nach dem Tode des 
hefs als Leiter, bis an seinen Tod vorstand. Im J. 1754 mit 
sing, durch diesen mit Nicolai bekannt geworden, empfing 
ad gab er die mannigfachste Anregung. Schon im J. 1755, bis 
Win er nur Hebräisches veröffentlicht hatte, tritt er in der ano- 
Hp erschienenen mit Lessing zusammen gearbeiteten Schrift: Pope 
ia Metaphysiker! mit den Briefen über die Empfindungen und 
ka Philosophischen Gesprächen vor das deutsche Publicum. Im 
klgenden Jahr erschien seine Uebersetzung von Rousseau’s zwei- 
kr Dijoner Preisschrift nebst Anmerkungen dazu. Mitarbeiter zu: 
ast an Nicolais Bibliothek der -schonen Wissenschäften, seit 1759 
Ken Lessing der thätigste Mitarbeiter an den Literaturbriefen, 
kmt er Griechisch und treibt es eifrig mit Nicolai, mit dem auch 
Nerton wieder durchstudirt wird, und gewinnt im J. 1763 den 
ksdemischen Preis mit seiner Schrift über die Evidenz. (Sein 
iscurrent war Kant.) Mit dem im J. 1767 erschienenen Phädon, 
kr sehr oft aufgelegt worden ist, erreicht Mendelssohn den Gip- 
d seines Ruhmes und eine Stellung, wie sie selten ein deutscher 
xhriftsteller eingenommen hat. Man kann sich wundern, dass 
israter’s im J. 1769 an Mendelssohn gerichtete Aufforderung, 
Weeder Bonnet’s Rechtfertigung des Christenthums zu widerle- 
Sa. oder Christ zu werden, von diesem nicht als unbequeme Zu- 
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dringlichkeit, sondern geradezu als eine tödtliche Beleidigung auf- 
genommen ward. Vielleicht ahndete er, dass durch sein Antworf 
schreiben, — in welchem er, ähnlich wie viel später in seiner Schrift: 
Jerusalem oder über religiöse Macht und Judenthum (1783), sich 
mit voller Ueberzeugung nicht zum Deismus, sondern zum Juden- 
thum bekennt, und das Wesen desselben darein setzt, dass ausser : 
dem Naturgesetz (den Geboten der Noachiden), das allen Menschen į 
gegeben ist, damit sie durch Befolgung desselben selig werden, 
die jüdische Nation allein das mosaische Gesetz empfangen habe 
von dessen Befolgung auch der Uebertritt zum Christenthum nicht 
dispensire, — der Anspruch auf ein exclusives Bevorzugtseyn, we; 
cher eben zum Juden macht, zu sichtbar werden, und sich seing; 
trotz aller geträumten Gleichheit, isolirte Stellung offenbaren möchte, 
Gewiss ist, dass diese Angelegenheit ihn krank und für sein Ge 
ges Leben noch reizbarer machte als er es gewesen war. Das 
als im J. 1771 die Akademie ihn zugleich mit Gurre zum Miti 
glied erwählte, Friedrich der Grosse seinen Namen aus der List 
strich, konnte nicht dazu dienen, ihn zu beruhigen. Die im Jahrg 
1778 erschienenen Ritualgesetze der Juden, die im J. 1780 mik 
hebräischen Lettern gedruckte Uebersetzung des Pentateuch in re 
nem Deutsch, zeigen Mendelssohn’s Eifer für Reformen in seine 
eignen Religionsgemeinschaft. Dass bei der Revision der preussi ; 
schen Gesetze er bei einigen, die Stellung der Juden betreffenden; 
Punkten um sein Gutachten gebeten ward, wurde ihm Veranlas 
sung, die Resultate seines Nachdenkens in der Vorrede, mit de 
er die ‚Rettung der Juden von Rabbi Manasse Ben Israel 178: 
begleitete, und in der oben genannten Schrift „Jerusalem“ nieder 
zulegen. Die im Jahre 1785 erschienenen Morgenstunden sind um 
sprünglich Dictate bei religiös- philosophischen Vorlesungen, dis 
er seinem ältesten Sohne, seinem Schwiegersohn, und dem jungen 
Wessely hielt. Das Erscheinen dieser Schrift wurde die Vera® 
lassung dazu, dass F. I. Jacobi einen mit Mendelssohn geführtes 
Briefwechsel über Spinozismus und Lessing’s Stellung zn demsek 
ben drucken liess. Mendelssohn hatte in diesem Briefwechsel dure. 
den vornehmen Ton, den er zuerst Jacobi gegenüber annahm; 
dann aber auch durch seine Unfähigkeit, in die Anschauungen def 
Spinoza einzugehn, sich zu sehr bloss gestellt, als dass diese Ver 
öffentlichung ihm gleichgültig sein konnte. Als er die sehr gë 
reizte Erwiderung: Mendelssohn an die Freunde Lessing’s, mg 
Verleger trug, erkältete er sich und starb am 4. Jan. 1786. Seins 
gesammelten Werke, die 1849 in Ofen in 12 Bänden erschienen 
sind sorgfältiger von seinem Enkel Prof. B. Mendelssohn in ebe 
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änden herausgegeben. Leipz. 1843. Diese Ausgabe enthält auch 
e Biographie Mendelssohn’s von dessen Sohn, dem Vater des 
yausgebers, und eine Abhandlung über Mendelssohn’s Stellung 
ı Prof. Brandis in Bonn. Ausserdem den Briefwechsel Men- 
oke, 

Dr. M. Kayserling Moses Mendelssohn. Sein Leben und seine Werke. Leip- 
1863. 

9. Mendelssohn’s ausdrückliches Geständniss, er habe für al- 
was Geschichte heisse, nicht das geringste Interesse, erklärt, 
er in der Vorrede zu seinem Jerusalem dazu kommt, von 
em angebeteten Lessing fast wegwerfend zu sprechen, weil 
elbe eine Erziehung des Menschengeschlechts statuire, da doch 
der Einzelne fortschreite, die Gattung aber, dieses Abstrac- 
, unveränderlich dasselbe bleibe. Wenn er dabei der Ge- 
chte stets die Metaphysik, als seine Göttin, entgegenstellt, so 
klar, dass die Metaphysik Eines, dem die Menschheit nur ein 
ankending, der Einzelne allein etwas Wirkliches ist, nur eine 
ı kann, die im Mittelalter nominalistisch hiess, in dieser Dar- 
lang individualistisch genannt worden ist. Zunächst ist dies die 
britz - Wolf sche, zu der sich Mendelssohn stets bekannt hat, 
denn auch von den lebenden Philosophen Buumgarten immer 
ihm für den ersten Metaphysiker erklärt wird. Dies aber 
Iert ihn nicht, von der entgegengesetzten Richtung Vieles zu 
lehnen. Es war nicht ohne Folgen geblieben, dass Locke’s 
rke die ersten eines occidentalischen Philosophen waren, die 
las, und dass Lessing ihn auf Shaftesbury hingewiesen hatte. 
n müsse, sagt er in einer seiner ersten Schriften, die Beobach- 
g, worin uns die Engländer übertreffen, mit der Vernunft ver- 
den, in der die Deutschen excelliren, und noch in seiner letz- 
: sucht er Hume’s Ansicht vom Causalitätsbegriff mit der Holt". 
en Lehre vom zureichenden Grunde zu verbinden. Auch bei 
a zeigt sich übrigens der oben bemerkte skeptische Zug in allem 
ikretismus: sehr oft begegnet uns bei ihm die Behauptung, der 
sit der Materialisten und Idealisten betreffe viel mehr die Aus- 
ke, als die Sache. Freilich in dem, was in Mendelssohn’s 
taphysik die (Haupt-) Sache ist, sind sie wirklich einig, in der 
ksuptung, dass nur das Einzelwesen ein Wirkliches ist. Das 
einnehmen realistischer Elemente also unterscheidet den Meta- 
ker Mendelssohn von Baumgarten und jedem anderen Hot", 
en Metaphysiker. Dazu kommt aber als zweiter Unterschied, 
s trotz seines Rühmens dieser Königin der Wissenschaft, die 
taphysik bei ihm doch zur blossen Dienerin wird, der religiösen 
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und moralischen Freisinnigkeit nämlich. Dass Baumgarten ein 
rechtgläubiger Christ, ist ihm so ärgerlich, dass er misstrauisch 
wird gegen seine Metaphysik, da nur eine solche wahr seyn köme, 
die von Vorurtheilen befreit. (Als Vorurtheil aber muss ihm we 
gen jenes skeptischen Zuges jede Sicherheit, die Wahrheit zu be 
sitzen, erscheinen. Wie alle übrigen Aufgeklärten fordert Mes- : 
delssohn Toleranz nur mit einer einzigen Ausnahme: den Intole 
ranten soll keine gezeigt werden. Intolerant aber erscheint ihm 
Jeder, welcher behauptet: da meine Ansicht wahr ist, kann es die: 
entgegengesetzte nicht seyn, darum auch Baumgarten, der reit, 
gläubige Christ.) Eine Folge dieses Dienstverhältnisses ist, das 
bei Mendelssoln die Metaphysik viel von ihrem rein theoretische 
Charakter einbüsst. Ausdrücklich nennt er es überfeine Specule 
tion, wenn dic Metaphysik nicht als Mittel zur Förderung de 
Glückseligkeit und als Antrieb zum Handeln betrieben wird, wå 
räth wiederholt an, sich bei den Speculationen immer an dem 
sensus commınis zu Orientiren. Sey doch eigentlich die gans 
Aufgabe der Philosophie: das, was der gemeine Menschenverstand: 
lehrt, in die Form der Vernunftwahrheit zu kleiden. Der Haupt 
unterschied aber zwischen Mendelssohn und Baumgarten, oder jè 
dem andern Metaphysiker alten Schlages, betrifft die Art des Phb 
losophirens. Nicht nur Deutsch, sondern ein gebildetes, schönes, ; 
Deutsch will er angewandt haben; Plato ist ihm ein so grosse 
Philosoph, viel weniger wegen des Inhalts semer Lehre, als we 
gen seiner glänzenden Darstellung. Nicht streng syllogistische: 
Verfahren, sondern die Form der gebildeten Conversation ist sei 
Ideal. Darum die Brief- oder Gesprächsform, in welche er aud . 
dort gern verfällt, wo ursprünglich eine andere gewählt ward 
So sehr er darum auf bestimmte Begriffe dringt, und so sehr e 
es bedauert, dass die Nachahmung der Franzosen dahin gebracht 
habe, dass man nur für Damen schreibe und die solide Wisse 
schaft vernachlässige, so lässt er es doch gern merken, dass e 
kein auf Universitäten gebildeter gelehrter Magister sey, weis 
sich eine Mittelstellung zwischen Metaphysiker und schönem Geiste 
an, und schreibt weder für eine bestimmte, noch überhaupt für 
die Schule, sondern für die Welt. Worüber? Kein einziger de 
Gegenstände, von denen oben gesagt war, dass sie allein Interesse 
für diese Philosophen haben, ist von ihm vernachlässigt worden 
und schon wegen dieser Vollständigkeit nimmt er unter diesem 
Philosophen der feinen Welt eine so hohe Stelle ein, ganz abge 
sehn davon, dass er es vor Allen gewesen ist, der (wie Protage 
rus unter den Sophisten) stets in Erinnerung gebracht hat, eo 
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sch's eigentlich handelt: den Menschen. In den Briefen über 
die Empfindungen, in welchen eine Anspielung auf das Mitt- 
kre zwischen Einfach und Zusammengesetzt beweist, dass Men- 
telssoln Creuz’s kurz vorher erschienenes Werk ($. 292, 7) stu- 
irt hat, unterwirft er das, zuerst von ‚Sulzer genauer untersuchte, 
efühl der Lust einer gründlichen Erörterung und weist dabei, 
‘hon vor Tetens, der ihm darin nachfolgt, des Gefühls eine mitt- 
re Stellung zwischen’ Erkenntniss- und Begehrungsvermögen an. 
er Unterschied der sinnlichen Lust, des Gefühls der Schönheit, 
id der Freude an der moralischen Vollkommenheit wird an Leib- 
Ge Unterscheidung der dunklen, klaren und deutlichen Vorstel- 
ngen (8.288, 2) angeknüpft. Mit diesen Untersuchungen werden 
eht nur solche verbunden, die das Wesen der Kunst betreffen, 
ndern auch eine Erörterung über den Selbstmord, welche beweist, 
elch ein Werth hier auf die Einzelexistenz gelegt wird. Für die 
wurtheilung des Selbstmords soll es gar keinen Unterschied ma- 
en, ob der Mensch unsterblich ist oder nicht. Der Vernünftige 
erde das qualvollste Daseyn der Nichtexistenz vorzieln.: Bei 
esem Gegensatz zu dem, auf seine Einzelheit verzichtenden, Pan- 
wismus, kann es nicht befremden, wenn in den gleichzeitig er- 
dienenen Philosophischen Gesprächen, wo durchgeführt 
ird, dass die, aus dem Begriff der Monade folgende, Harmonie 
nischen Leib und Seele von Leibnitz als von Gott prästabilirte 
argestellt werde, um auch solche zur Wahrheit zu führen, welche 
le Monadenlehre verwerfen, und dass bei jener Modification Leib- 
iz dem Spinoza Vieles entlehne, der letztere mit dem Curtius 
erglichen wird, weil er sich in die Kluft gestürzt habe, jenseits 
cher die wahre (Leibnitzsche) Lehre zu finden sey. Für das 
eeitive Verdienst des Pantheismus kann der Individualist keinen 
Ben haben. Dass Mendelssohn hier eine genaue Bekanntschaft 
ut Spinoza’s Ethik verräth, und doch im Briefwechsel mit Jacobi 
ı der bekannten Weise über dessen Opera posthuma sich äussert, 
ringt zu der Annahme, wenn man nicht ein ganz unerhörtes Ver- 
kssen annehmen will, dass Mendelssohn die Ethik nur in der 
kbersetzung gelesen habe. In dem letzten der Gespräche wird 
leibeitz’s Princip der Nichtzuunterscheidenden, so wie seine 
Aterscheidung der nothwendigen und zufälligen Wahrheiten ge- 
ea den oben genannten Lobpreiser der französischen Philosophie 
Pr&monical in Schutz genommen. Als im Jahre 1761 die beiden 
kannten Schriften als erster Band der philosophischen Schriften 
ieder erschienen, wurden ihnen im zweiten Bande einige Auf- 
Rare hinzugefügt, nämlich: Rhapsodie über die Empfindun- 
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gen, Ueber die Hauptgrundsätze der schönen Künste 

und Wissenschaften, Ueber das Erhabene und Naire 

in den schönen Wissenschaften. Der Unterschied der us. 

willkührlichen und beliebigen Zeichen gibt den Eintheilungsgrund.: 
für die Absonderung der schönen Wissenschaften (Dichtkunst und: 
Beredtsamkeit) von den anderen Künsten. Jene beiden untersche-- 
den sich dadurch, dass die eine gefallen, die andere überreden / 
will. Die Malerei und Bildhauerkunst stellen das sinnlich Volk: 
kommene in der „Folge neben einander“, Musik und Dichtkunk: 
in der „Folge nach einander“ dar, daher der Unterschied in dem; 
was sie darstellen, so wie Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer Ver 
bindung. NMendelssolm’s Abhandlung: Ueber die Evidenz i 
metaphysischen Wissenschaften vom J. 1763, obgled 
durch die Akademie veranlasst, behandelt doch our Themata, di 
















abgesehn davon für Mendelssohn das höchste Interesse hatten. 
In der Evidenz werden zwei Elemente unterschieden: die Gesin, 
heit und die Fasslichkeit. Hinsichtlich der ersteren stehe die Mew 
taphysik der Mathematik nicht im Geringsten nach. Desto mee 
in Betracht der zweiten. Theils weil die Mathematiker den Vor 
- theil der gut gewählten Zeichen haben, theils weil ihre Resultate 
praktisch gleichgültig sind und darum unbefangener aufgenomme® 
werden. Dazu kommt noch ein andrer Unterschied zwischen mie 
thematischen und metaphysischen Untersuchungen: Jenen ist & 
ganz gleichgültig, ob die Gegenstände, von denen ihre Sätze geb 
ten (Kreise, Triangel u. s. wi, in der Wirklichkeit existiren. Da 
gegen hat die Metaphysik, nachdem sie alle ihre Begriffe zerlegt : 
hat, die schwierigste aller Aufgaben zu lösen: den Ucbergang if; 
das Reich der Wirklichkeit zu machen, also nicht nur zu zeigt: 
(wie die Mathematik), dass diesem Subject dieses Prädicat zw 
kommt, sondern auch, dass dieses Subject oder dieses Prädicat 
wirklich ist, oder aber in der Wirklichkeit nicht existirt. Carte : 
sius hat nun das Verdienst an zwei Punkten diesen Uebergang 
- gemacht zu haben. Einmal indem er aus dem Denken auf die. 
Existenz des denkenden Ich schloss, dann aber, indem er am 
dem Begriff des vollkommensten Wesens dessen Wirklichkeit fol 
gerte. Der ontologische Beweis fürs Daseyn Gottes, dem de 
ganze dritte Abschnitt der Abhandlung gewidmet ist, findet aa 
Mendelssohn einen entschiedenen Vertheidiger, welcher nachzw 
weisen sucht, dass, da blosse Möglichkeit mit dem Begriffe des 
vollkommensten Wesens streitet, nur das Dilemma übrig bleibt; 
entweder ist Gott unmöglich oder er existirt wirklich. Im vierten 
Abschnitt wird, wie im dritten von der rationalen Theologie, sè 
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ra der Sittenlehre nachgewiesen, dass ihr Princip, die Verpflich- 
oe eigne und fremde Vollkommenheit anzustreben, dieselbe Ge- 
nssheit habe, wie die mathematischen Axiome. Keine der Schrif- 
m Mendelssohn’s aber fand ein so dankbares Publicun als sein 
kädon. Nicht nur das Thema, die Unsterblichkeit der Seele, 
dessen Betrachtung die Aufgeklärten um so lieber schwelgten, 
ihnen, eben wie auch Mendelssohn, dies fest stand, dass das 
os aller Menschen nach dem Tode nur ein glückliches seyn 
one, sondern auch die Behandlungsweise in diesem „Mitteldinge 
a Uebersetzung und eigner Ausarbeitung“ fand man so anzie- 
td, gerade aus dem Grunde, aus welchem Viele dies heute ta- 
m würden: Sokrates ist in der den Dialogen vorausgeschickten 
arakteristik desselben in einen gebildeten Berliner des achtzehn- 
ı Jahrhunderts verwandelt, der religiöse Aufklärung über Alles 
zt, und dem man wegen seiner moralischen Vortrefflichkeit schon 
Gute halten kann, wenn er dazwischen Geister sieht. Ganz 
e man damals (was heut zu Tage wieder anfängt Glück zu ma- 
en) die Consuln Roms „Bürgermeister“ nannte, so begrüsste 
ın es mit Entzücken, wenn wieder eine grosse Figur des Alter- 
ums ganz wie Unser einer dargestellt war. Es war eben jenes: 
ı spräch’ ich wenn ich Christus wär’, worauf oben §. 293, 1 hin- 
wiesen wurde. — Am Meisten tritt dies Modernisiren in dem 
sten der drei Gespräche hervor, von dem auch Mendelssohn 
Det gesteht, er lasse darin Sokrates sprechen, wie er in unse- 
a Tagen gesprochen hätte. Die Unmöglichkeit, dass Gott We- 
a zum Elende bestimmt habe, die Unmöglichkeit, dass ein in 
x Vervollkommnung begriffenes Wesen in diesem Streben ge- 
mmt werde, endlich die Nothwendigkeit eines Lebens nach dem 
We, wenn die Thaten und der Lohn ein normales Verhältniss 
wtieten sollen; das sind die Hauptgründe für die Fortdauer, die 
ir entwickelt werden, und von welchen Mendelssohn zugesteht, 
ws er sie Baumgarten und Reimurus entlehnt habe. Mendels- 
Wer Jerusalem ist von Vielen, u. A. von Kani, für dessen 
este Schrift erklärt worden, während sie für Andere, die bis da- 
ia viel auf Mendelssohn gehalten hatten, Veranlassung ward, sich 
Östlich gegen ihn zu erklären. So für Hamann. Diese Schrift 
hielt in ihrem ersten Abschnitte die Grundzüge von Mendels- 
Wer Naturrecht. Entschiedener Gegner der Ansicht, dass Pflich- 
m und Rechte erst durch den Gesellschaftsvertrag entstehen, 
&ireibt er diesem nur die Macht zu, unvollkommene (Gewissens-) 
Sichten und Rechte in vollkommene (Zwangs-) Rechte und Pflich- 


= zu verwandeln. Da eine solche Verwandlung nur Handlungen, 
Erdmann Gesch. d Phil. I. 19 
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nie Gesinnungen oder Ueberzeugungen betreffen kann, so erklärt 
er sich aufs Entschiedenste gegen jede Kirche, die als moralische 
Person für sich das Recht in Anspruch nehmen wollte, ihre Leh- 
rer auf ein Symbol zu verpflichten, Zucht und Bann zu üben u. 
s. w. Natürlich folgt daraus, dass der Staat unvernünftig han- 
delt, wenn er, durch Vorrechte der Anhänger einer Religion, zum 
Bekenntniss derselben verleitet oder: Bestechung übt. Nur gegen 
Atheismus, Epikurismus und Fanatismus hat der Staat ein Recht 
einzuschreiten, denn wer Gott, Vorsehung und künftiges Leben 
nicht statuirt, kann den Staatszweck nicht verwirklichen, und eben 
so wenig der, welcher zeitliches und ewiges Wohl als Gegensatz 
fasst und um des Himmels willen die Erde vernachlässigt. Be- 
denkt man, dass in jenen drei Glaubensartikeln Mendelssohn’s 
ganze natürliche Theologie befasst ist, dass ferner in dem zweiten 
Abschnitt seines Jerusalem ausführlich entwickelt wird, dass das 
Judenthum gar nicht eine geoffenbarte Religionslehre seyn wolle, 
sondern nur geoffenbartes Gesetz, dass es nicht einen einzigen 
Glaubensartikel und kein Symbol habe, sondern nur Gebräuche 
für die Nachkommen Jakob’s vorschreibe, so ist es erklärlich, dass 
Hamann in den Mendelssohn’schen Forderungen eine Verbe. 
chung des Judenthums auf Kosten des Christenthums sah, und 
dies in seinem Golgatha und Scheblimini aussprach in einer Weise, 
die Mendelssohn fast eben so sehr verletzte, wie Lurater’s Be 
kehrungsversuch.. Was die Glätte und Feinheit der Darstellung 
betrifft, so stehen vielleicht die Morgenstunden unter Mer 
delssohn’s Werken oben an. Und doch ist es kein unverdientes 
Schicksal, wenn sie weniger anerkannt worden sind, als z.B. der 
Phädon. Erstlich kamen sie drei Jahre nach der Kritik der re 
nen Vernunft, ja sogar nachdem durch Kant’s Prolegomenen schis- 
gend aller Welt nachgewiesen war, dass es mit der bisherigen 
Metaphysik ein Ende habe. Dann ist der Hauptpunkt, das onto- 
logische Argument für das Daseyn Gottes, in der Schrift über 
die Evidenz offenbar gründlicher behandelt. Endlich aber ist def, 
durch den Briefwechsel mit Jacobi veranlasste, Versuch, eines 
modificirten Pantheismus zu ersinnen und diesen Lessing in de 
Mund zu legen, je mehr jener Versuch misslungen war, um %0 
mehr eine Versündigung an Lessing’s Geist, die dessen Verehrem 
nicht angenehm seyn konnte. Mendelssohn erscheint in dieser 
Schrift als der verdriessliche Nachgebliebene, der es bescheiden 
ausspricht, er vermöge den Neueren, einem Lambert, Tetens und 
dem Alles zermalmenden Kunt. nicht nachzufolgen, und der doch 
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eine Herzensfreude hat, wenn der jüngere Reimarus ihm schreibt, 
an Kant sey eigentlich nicht viel. 

10. Zwar lange nicht so sehr wie sein Freund Moses, doch 
aber auch Autodidact ist Friedrich Nicolai (18. Mrz. 1733 — 
6. Jan. 1811). Nach einem ziemlich unsystematischen Unterricht 
im Hallischen Waisenhause, und einem sehr guten auf der Berli- 
ner Realschule, ward er Lehrling in einer Buchhandlung zu Frank- 
furt an der Oder, und lernte hier in seinen Freistunden neben der 
englischen Sprache auch das, früher nur begonnene, dann aber 
aufgegebene, Griechisch, las auch, bei Baumgarten nachgeschrie- 
bene, Collegien-Hefte. Daran schloss sich in Berlin, wo er eigentlich 
sich ganz den, namentlich ästhetischen, Studien widmen wollte, 
das Studium Holt e Mit Lessing und durch diesen mit Mendels- 
sokn bekannt geworden, gab er im J. 1756 seine Briefe, den jetzi- 
gen Zustand der schönen Wissenschaften betreffend, heraus, aber 
schon im nächsten Jahre sieht man ihn die Laufbahn betreten, 
die seine eigentliche Stärke ist, die des Redacteurs. Die im J. 
1757 begonnene Bibliothek der schönen Wissenschaften gab er, als 
er im J. 1759 die Buchhandlung übernehmen musste, an Weisse 
m Leipzig ab, und gründete darauf die Briefe über die neueste 
Literatur, die bis 1765 herauskamen. Sie wurden abgelöst von 
dem grossartigsten Unternehmen Nicolaui's, der Allgemeinen deut- 
schen Bibliothek, die ihn ein und zwanzig Jahre zu ihrem allei- 
aigen Redacteur hatte, der selbst für jede Schrift den Recensen- 
ten bestimmte, die Recensionen, wo er es nöthig fand, änderte, 
wd in dieser Zeit sich nur mit einem einzigen Mitarbeiter (Klotz 
m Halle) überwarf. Es ist nicht ohne Grund, dass Nicolai als 
Sechziger mit Stolz auf die Aenderung in den kritischen Blättern 
seit dreissig Jahren hinweist. Von dem ungeheueren Einfluss, den 
ine drei Zeitschriften während ihres Bestehens gezeigt haben, ist 
en grosser Theil Nicolaus Verdienst, und was er für die Ver- 
breitung der „gesunden Philosophie“ gethan hat, muss eben da- 
nm mehr nach seiner Thätigkeit als Redacteur als nach seiner 
schriftstellerischen gemessen werden. An die letztere allein aber 
Megt man zu denken, wenn man von der Breite, Plattheit u. s. ` 
w. des Mannes spricht, der gewiss ehrlich ist, wenn er sagt: er 
kabe nie beim Schreiben an Ruhm gedacht, sondern an den ge- 
Beinen Nutzen, und gewiss aufrichtig genug, wenn er von seiner 
Sehriftstellerei sagt, er habe eben geschrieben wie der Hund aus 
dem Nil saufe; Andere, Mendelssohn, Göcking, Biester hätten 
das MS. kürzen und corrigiren müssen. Eben deswegen ist auch 
hier kein vollständiges Register seiner Schriften zu erwarten, das 
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man sich aus dem fünften, zehnten und vierzehnten Bande vos 
Meusel’s gelehrtem Deutschland zusammenstellen kann, wenn max 
über die Vielseitigkeit der Interessen Nicolu?’s staunen will. Jene ` 
gesunde Philosophie ist erstlich keine allein 'seligmachende; dem 
diese hasst er, wie eine Kirche, die sich dafür erklärt. Er væ- 
gleicht die Philosophen mit Solchen, die durch verschiedene Guck- 
löcher in denselben Raum blicken, und so billig seyn müssen, den 
gerade gegenüber Stehenden zu erlauben ganz andere Seiten de 
Dinge wahrzunehmen. Sie ist zweitens durchaus keine Schuh, 
losophie; er rühmt sich gern dessen, dass er ein Geschäftsmam 
sey, das gebe einen unbefangenern Blick, als die gelehrten Magk 
ster zu haben pflegen. Diese achtet er so wenig, dass, als WW 
J. 1799 die Helmstädter philosophische Facultät ihn promovirte; 
er von dem Titel nie Gebrauch gemacht hat. Darum schreibt e 
auch nicht in der Form eines Systems, sondern legt seine gesunde 
Philosophie in Romanen, und seiner zwölfbändigen Beschreibung 
einer achtwöchentlichen Reise durch Deutschland, nieder. Mit die 
sem Gegensatz zur Schule hängt auch sein Widerwille gegen gë 
lehrte Terminologie zusammen. Es ist nicht nur um des komb 
schen Effectes willen, denn dann hätte er es nur in dem burles 
ken Roman Sempronius Gundibert gethan, dass er Kant’s a primi ` 
und a posteriori mit vonvornig und vonhintenig übersetzt. Fo ` 
lich ist seine Philosophie nicht aus einem bloss theoretischen I» 
teresse hervorgegangen, sondern sie will gemeinnützig seyn, siè 
soll die wahre Glückseligkeit, die eigne sowol als die der Neba 
menschen, befördern, soll Sicherheit im Handeln, Ruhe im Ster 
ben gewähren, so dass man sich vor dem Tode so wenig fürchte, 
wie vor dem Grauwerden der Haare. Allen diesen Forderunges 
entspricht nun die Philosophie, wo sie im fortwährenden Kriege 
gegen Vorurtheile aller Art besteht, und durch Aufstellen det, : 
cher Begriffe allem, auf Unklarheit beruhenden, Autoritätsglaubes 
ein Ende zu machen sucht. Demgemäss befördert Nicolai’s Phi- 
losophie die religiöse Aufklärung. Sein vielgelesener Roman Seba ` 
dus Nothanker ist ein steter Kampf gegen die Geltung der Sy : 
bole, gegen Ewigkeit der Höllenstrafen, gegen Intoleranz, kurz fir | 
die Stichworte der Aufgeklärten und der Aufklärung. Der Pieis 
mus, dessen Auswüchse er in Halle kennen gelernt hatte, hat a 
ihm einen unermüdlichen Widersacher. Als sein eigentliches Fed 
aber erwählt er sich die Bekämpfung des Jesuitenordens. Sein 
eifriges Spüren nach dessen heimlicher Wirksamkeit hat ihm deg 
(an Friedrich des Grossen Kaffeeriecher erinnernden) Spottnamea 
des Jesuitenriechers zugezogen. Lavater, Sailer u. A. werden 
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ren ihm als wissentliche oder unwissentliche Förderer jesuitischer 
Zwecke angegriffen. Es war kein kleiner Triumph für seine Freunde, 
als sich fand, dass der von ihm so vielfach angriffene Oberhof- 
prediger Stark in Darmstadt wirklich heimlicher Jesuit gewesen 
war. Es ist besonders die Prätension derselben, allein die Wahr- 
heit zu besitzen, an die sich dann ganz naturgemäss die Neigung, 
Proselyten zu machen, schliesst, die ihm die Jesuiten verhasst 
macht. Freilich geschieht es ihm, wie seinen Freunden, nicht 
selten, dass er sich gegen die Intoleranz sehr intolerant zeigt, und 


: gegen die Proselytenmacherei Proselyten wirbt. Nicht weniger als 


die religiösen, haben die socialen Aufklärer Nicolas Beifall. So 
die grossen Völkererzieher. Vor Allen Friedrich der Grosse, der 
dem eingefleischten Berliner und felsenfesten Patrioten Gegenstand 
der innigsten Verehrung ist, wie sich das aus seinen Anekdo- 
ten, welche er besonders nach den Erzählungen des Musikers 
Qxarz, des Marquis d'Argens und des Obristen Quintus leilius 
(Guichard) zusammengetragen hat, ergibt; aber auch Katharina 
die Zweile, Joseph der Zweite und andere erleuchtete Fürsten 
finden an ihm ihren ehrlichen Bewunderer; nicht minder die pä- 
dagogischen Reformatoren, unter denen er namentlich Herrn von 
Rochose hervorzuheben pflegt. Was dann endlich die aufklären- 
den geheimen Gesellschaften betrifft, so hat Nicolai, wie seine 
ganze Zeit, ein Interesse an ihnen genommen, ja sich an Frei- 
saurerei und Illuminatismus betheiligt. Eigentlich aber widersteht 
Ge Mystik ihm doch gar zu sehr, als dass er zu viel darauf ge- 
ben könnte. Sein Urtheil über die Freimaurerei in seiner Schrift 
Ber den Tempelherrnorden, dass sie ein Mantel sey, dem erst 
der Mann, der ihn trägt, den Werth gebe, verräth keinen sehr 
rigen Bruder. Den Illuminatenorden sieht er als eine Anstalt 
m, die nur Jünglingen imponiren könne. Cagliostro und alle an- 
deen Charlatane seiner Zeit verachtet er gründlich. Das Gebiet, 
weiches von seiner frühsten Jugend ihn interessirt, in dem er 
drauf ausgeht, der gesunden Philosophie ihre Herrschaft zu si- 
dem, ist das ästhetische. Feind aller Phantasterei, so sehr, dass, 
wenn durch eine seltsame Ironie des Schicksals er Visionen be- 
kommt, er der Welt berichtet, dass dieselben zweckmässig appli- 
čten Blutegeln weichen, hat er nur in der bildenden Kunst, wo 
das Studium Winkelmann’s und eigenes Anschaun ihn vor Abwe- 
gen sichern, sich zu dem idealen Standpunkt erhoben. In der 
Poesie kann er den moralischen Gesichtspunkt nie ganz überwin- 
den. Das schlimme Beispiel, das Werthers Leiden geben können, 
bringt ihn dahin, dem Roman einen anderen Ausgang zu geben, 
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und durch seine Freuden des jungen Werthers Berlin 17% 
die verdiente Züchtigung von Göthe sich auf den Hals zu gedet. 
Nicolai liess sich dadurch nicht anfechten. Mit der Unersch 
terlichkeit, die den Berliner charakterisirt, tritt er allen Rich 
gen entgegen, die nach seiner Ansicht verhindern, ein vernünfts 
ger Mann, ein tüchtiger Bürger, ein solider Geschäftsmann a 
werden. Als solche gelten ihm nun in der Poesie die von de 
Freunden Schillers und Götbe’s vertretenen Ansichten, wie gw 
für eine Zeit lang die Horen und Schillers Musenalmanach s 
ihren Organen hatten, in der Philosophie aber die Transscendeg, 
talphilosophie, wie sie von Kunt begonnen, von Reinhold vm 
Fichte weiter geführt war, und in der Jenaer Literaturzeitung dag 
grosse Wort führte. Mit allen diesen Männern bindet er gleich, 
zeitig, im Llren Bande seiner Reisebeschreibung, an, denn er W 
nicht eine sensitive ängstliche Natur wie sein Freund Moses, som 
dern ein derber märkischer Charäkter. Die Abfertigungen, die e 
erfährt: Kants Aufsatz über Buchmacherei, Schiller e und Götet 
Xenien, geniren ihn durchaus nicht; sie werden, wie später Fichte 
grausame Schrift: „F. Nicolai’s Leben und seltsame Meinungen! 
Veranlassung zu ausführlichen Repliken, in welchen stets deren 
gesunde Menschenverstand sich hören lässt, für den es nichts Hë 
heres gibt, als wirkliche Menschen - Individuen, dem eben darum 
physiognomische und biographische Studien die wichtigste Aaf- 
beute geben, während er derer spottet, die a priori Etwas über 
den Menschen feststellen wollen, ohne die Menschen kennen gè 
lernt zu haben. Die Gemeinnützigkeit, auf die Nicolai bei alles 
seinen Arbeiten zurückkommt, führt er nicht nur im Munde, Seins 
Vaterstadt hat an ihm nicht nur einen exacten Beschreiber, soi 
dern einen musterhaften Bürger gehabt, der während der fransè 
sischen Invasion ohne Murren die schwersten Lasten getragen, 
und in seinem Testamente die Stadt sehr reichlich bedacht hak 
Die Achtung aber, welche diese Incarnation des Bürgerthums anch 
den Repräsentanten des Staats - Interesses einflösste, die Freund 
schaft eines Dohm, das Vertrauen eines Zedlitz, sie beweise 
ganz wie die Stellung, die er der französischen Revolution gegë- 
über einnimmt, die Treue, mit welcher er an dem Staate ge 
dem er angehört, 
Fr. Nicolai Ueber meine gelehrte Bildung. Berl. u. Stettin 1799. ZL. F. @. ú 
Göcking Fr. Nicolai's Leben und literar. Nachlass. Berlin 1820. 
11. Unter den vielen jüngeren Männern, welche sich, nadh 
dem Lessing Berlin verlassen hatte, an Mendelssohn und Nic® 
lai eng anschlossen, ist zuerst der Halberstädter Joh. August 
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Eberkard (17. Aug. 1739— 6. Jan. 1809) zu nennen, der durch 
sine Neue Apologie des Sokrates (2 Bde. Berlin 1772; später 
ft aufgelegt) als Vertheidiger der Seligkeit der Heiden bekannt 
wworden, in Charlottenburg Prediger, im J. 1778 aber Professor 
ler Philosophie in Halle ward, wo er bis an seinen Tod in gros- 
en Ansehn stand. Seine Allgemeine Theorie des Denkens und 
Yfahrens Berlin 1776, seine Sittenlehre der Vernunft 1781 und 
ine Vorbereitung zur natürlichen Theologie Halle 1781, obgleich 
icht so bedeutend wie sein erstes Werk, zeigen doch dieselbe 
mere Sicherheit, wie die seiner älteren Freunde. So, ehe Kante 
Dk erschienen war. Sein Versuch dagegen, zu zeigen, dass 
Leni eigentlich nichts Neues. lehre, rief dessen spöttische Erwide- 
ung hervor, und bewies, dass Eberhard’s Standpunkt ein veral- 
eter sey. Am Längsten erhielt sich sein Ruf im ästhetischen Ge- 
æt, wo die Theorie der schönen Künste und Wissenschaften Halle 
‚183, an welche sich später das Handbuch der Aesthetik schloss 
t Bde Halle 1803 —Ö5, mehrere Ausgaben erlebt hat. Auch seine 
AHgemeine Geschichte der Philosophie Halle 1788 fand Beifall. 
Nach Schleiermucher’s Briefen an Brinkmann zu urtheilen, muss 
w durch seinen Umgang sehr anregend gewirkt haben. Seine letz- 
ka grössern Schriften sind: Geist des Urchristenthums 3 Bde Halle 
1807 u. 8 und Versuch einer allgemeinen deutschen Synonymik 1795 
bis 1802, dessen ersten sechs Bände von ihm sind (die letzten 
pehs von Maass und Gruber). Dieses Werk, so wie das sehr 
Mate aufgelegte: Synonymisches Wörterbuch der deutschen Spra- 
&e Halle 1802 ist auch bei ihm (wie sich das auch bei Anderen 
gwigt hat) eine Folge der eklektisch-irenischen Ansicht, dass 
de meisten wissenschaftlichen Streitigkeiten sich nur um Worte 
chen. — Wie ein glänzendes Meteor erscheint in diesem Kreise 
ee Ulmer Thomus Abbt (25. Nbr. 1738—3. Nbr. 1766), der, 
mehdem er in Halle Theologie, Philosophie und Mathematik stu- 
&t und zugleich S. J. Buaumgarten’s Bibliothek fleissig benutzt 
e, durch das Letztere besonders auf die englische Literatur 
führt ward. Im Jahr 1760 erhielt er eine ausserordentliche 
Professur der Weltweisheit in Frankfurt an der Oder und schrieb 
i dieser Stellung Vom Tode für das Vaterland Berlin 1761. Dann 

er fast ein Jahr in Berlin, wo er sich namentlich mit Men- 
delssolm sehr eng verband, und an Lessing’s Stelle als Mitarbei- 
e an den Literaturbriefen eintrat. Dies blieb er auch während 
%iner Professur in Rinteln, die er Ende 1761 antrat, aber nur 
uderthalb Jahre wirklich bekleidete. Sehnsucht, aus der akade- 
mischen Laufbahn heraus-, in eine praktische hineinzutreten, 
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brachte ihn zuerst zu juristischen Studien, und dann, um Städte 
und Sitten der Menschen kennen zu lernen, zu Reisen in Deutsch- 
land, der Schweiz und einem Theil von Frankreich. Nach seiner 
Rückkehr schrieb er das Leben Alexander Buumgarten’s und ver- 
öffentlichte dann seine Hauptschrift: Vom Verdienste Berlin 1765. 
Mit einer Menge anderer Schriften beschäftigt, werd er gleichzei- 
tig als Professor nach Marburg und Halle gerufen, zog aber Bei- 
dem die Stelle als Hof- und Rechnungsrath in Bückeburg vor. Als 
solcher arbeitete er den ersten Band seines Auszuges aus der All- 
gemeinen Welthistorie Halle 1766 aus, in welchem er, nach Fol- 
taire’s Vorbild, einen Grundgedanken durchzuführen versucht: das 
Verschwinden der Barbarei. Nach seinem unerwartet frühen Tode 
sind seine Werke gesammelt als: Thomas Abbt’s Vermischte Schrif- 
ten Frkf. und Leipz. 1783 ff. in sechs Bänden erschienen. Sie ent- 
halten sowol das früher Gedruckte (die Beiträge zu den Literatur 

briefen und der Allgemeinen deutschen Bibliothek nicht), als auch 

ungedruckte Aufsätze, zu welchen dann noch seine Correspondem ` 
mit Mendelssolm und Anderen kommt. Der ausserordentliche Bei- 

fall, den Ate Schriften fanden, erklärt sich daraus, dass e 
einer der Ersten war, welche in Deutschland, ähnlich wie Mos 
taigne in Frankreich, Bacon und die demselben nachfolgende 
Essayisten in England, dem Publicum Arbeiten vorlegten, bei de 
nen die Arbeit des Gedankens sich hinter der Leichtigkeit der ` 
Form, das wissenschaftliche Fundament hinter dem, Ernst und 
Scherz mischenden, Conversationston verbarg. Weit Obert, 
fen aber wird er in dieser Hinsicht durch einen etwas jüngere, 
gleichfalls dem Berliner Kreise angehörigen Mann, der es in die ` 
ser geistreich räsonnirenden Betrachtung aller möglichen Gege- 
stände, die damals Philosophie hiess, am Weitesten gebracht hat, 
und dem eben deswegen der Name abgeborgt wurde, mit dem er 
sie bezeichnet: Johann Jakob Engel (11. Sept. 1741 —28. Jan. : 
1802), auf den Universitäten Rostock, Bützow (besonders durch 

Tetens) und Leipzig gebildet, bildete, ähnlich wie Abbt, dur 
sehr gründliche philologische Studien und Uebersetzungen. aus 
alten und neueren Sprachen sehr früh seinen Styl aus, studirte 
dabei Geschichte der Philosophie, mehr aber als Alles, durch de 
aller verschiedensten Umgang, den ihm_Leipzig darbot, die Mes- 
schen. Mit am Nächsten stand ihm Garre; gerade weil sie immer 
disputirten, wurden sie sich so werth. Der geringe Erfolg, des ; 
Garve als Docent hatte, schreckte Engel von dieser Laufbahn 
ab, und er trat vor das Publicum zuerst als der Verfasser von 
zwei Lustspielen, dem dankbaren Sohn 1770 und dem Edelknaba - 
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1772, die beide eine freundliche Aufnahme fanden. Das Jahr 
1774 brachte er, um der Seid/er’schen Truppe, bei welcher Eck- 
kef spielte, nahe zu bleiben, in Gotha zu, wo er in den feinsten 
Arkeln willkommen war, und gab im J. 1775 den ersten Band 
eines Philosophen für die Welt heraus Chr Bd. 1777. 3' 1800). Es 
st dies eine Sammlung von Aufsätzen über alle möglichen Gegen- 
tände, dem grösseren Theile nach von Engel selbst, aber auch 
on Mendelssohn, Garre, Eberhard u. A. Nach Berlin an das Joa- 
himsthaler Gymnasium berufen, hat er im Unterricht die logischen 
tegeln aus platonischen Dialogen von den Schülern selbst ableiten 
assen, eine Methode, über welche eine im J. 1780 gedruckte Schrift 
techenschaft gibt. Auch seine unvollendet gebliebene Theorie der 
Jichtungsarten (1783) ist ursprünglich ein Leitfaden zum Unter- 
icht, den er eine Zeit lang auch dem nachmaligen König Fried- 
sch Wilhelm dem Dritten ertheilte. Seine Ideen zu einer Mimik 
Berlin 1785 2 Bde) trugen wohl mit dazu bei, dass der, als Vor- 
eser ausgezeichnete, Mann im J. 1787, in dem er auch Mitglied 
ler Akademie wurde, die Leitung des „Königlichen Nationalthea- 
ters“ erhielt, die er indess im J. 1794 aufgab, um seinen Wohn- 
ütz in Schwerin zu nehmen. Hier vollendete er ein längst ange- 
Iangenes Schauspiel Eid und Pflicht, sammelte seine kleinen Schrif- 
ten (1795) und schrieb das kleine Kabinetsstück: Herr Lorenz 
Stark. Auch der Fürstenspiegel, in dem er entwickelte, was er 
den königlichen Kindern vorgetragen hatte, ward hier geschrieben. 
Im Jahre 1798 nach Berlin zurückgerufen, lebte er, mit akademi- 
schen Abhandlungen und der Sammlung seiner Werke beschäftigt, 
sehr zurückgezogen und starb bei einem Besuch in seiner Vaterstadt. 
Die Sammlung seiner Werke, ganz nach seinen eignen Anordnun- 
gen nach seinem Tode durch seinen Freund Friedländer fortge- 
führt, befasst zwölf Bände (J. J. Engels Schriften. Berlin 1801—6. 
l Bde). Engel hat, in einer Sprache, die ihm einen Ehrenplatz 
wter den deutschen Prosaisten sichert, über alle möglichen Gegen- 
tände in einem Geiste philosophirt, den er in seinem Tobias Witt, 
ia seinen Curmethoden, und anderen Aufsätzen empfiehlt: Nur keine 
Extreme, und immer das Eine mit dem Anderen verbunden! Kaum 
bei Einem tritt der Eklekticismus, welcher die Lehren der Engländer 
wd Franzosen mit denen der Deutschen verschmelzen will, weil im 
Grunde beide Recht haben, in so ansprechender und geschmack- 
voller Weise hervor. Anhänger von Newton, wie dies seine akade- 
mischen Abhandlungen über das Licht beweisen, einverstanden mit 
Locke und Condillac, dass alle Erkenntnisse ihren letzten Grund 
i den Sinnen haben, erklärt er sich doch für Leibnitz in der 
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Frage nach der individuellen Verschiedenheit und den Allgemein 
begriffen. Condillac's und Bonnet’s Fiction von der Bildsäuie 
heisst er willkommen; mit dem ersteren behauptet auch er die spe 
cifische Wichtigkeit des Gefühlssinnes, aber er findet, dass mat 
nicht genug unterschieden habe: das Gefühl, wie es zu seinem Or 
gan die Haut überhaupt hat, kann Gefühl, wie die Hand, Ge 
taste genannt werden. Von beiden unterschieden ist das, durd 
die Muskeln unter der Haut vermittelte Gefühl der Anstrengung; 
wofür Engel den Ausdruck Gestrebe vorschlägt. Hätten Loch 
und Hume diesen Unterschied gemacht, so hätten sie eingesehli; 
dass die Idee der Kraft, gerade wie die der Farbe, in einem eis 
zigen Sinn, eben in dem Gestrebe, ihren Ursprung hat. Wo Be 
gel auf Kant kommt, pflegt er gegen -ihn zu polemisiren. Ball 
geht ihm derselbe zu weit, bald nicht weit genug. Endlich ist 
noch zu nennen Nicolai’s treuster Freund und Genosse Johans 
Erich Biester (17 Nbr. 1749—1816), der, nachdem er in GW 
tingen die Rechte, dabei aber auch Literaturgeschichte und Phi 
lologie studirt und eine Zeit lang in Bützow docirt hatte, durdi 
Nicolat’s Vermittelung Privatsecretair bei dem Minister von Zeg 
wurde, und als Königlicher Bibliothekar: in Berlin starb. Er vem 
dient hier erwähnt zu werden, weil er im Jahre 1783 mit Gedik# 
zusammen die Berliner Monatsschrift gründete, die vom J. 1791 
an von ihm allein redigirt wird, eine Zeitschrift, die im gröse- 
ren Styl die Aufgabe löst, die sich Engel!’s Philosoph für die Wel 
gestellt hatte: durch unterhaltende Aufsätze zu belehren und Ae: 
klärung zu verbreiten. Die vielen Verbindungen Biester’s gewat 
nen der Monatsschrift sehr bedeutende Mitarbeiter; unter (mg 
war Kant nicht der unbedeutendste Wie alle dergleichen Zeit 
schriften verlor sie später an Ansehn. In der Antipathie geget 
Katholicismus und dem Hass gegen die Jesuiten stimmte Diese: 
so mit Nicolai überein, dass sie bis auf den heutigen Tag z#: 
sammen pflegen genannt zu werden, wo von Jesuitenriecherei dis 
Rede ist. Darüber pflegt man zu vergessen, dass sie auch darit- 
übereinstimmten, dass sie gewissenhaft an dem festhielten, was sièi 
als Recht erkannt hatten. i 
12. Während Mendelssohn und Nicolui mit verzeihlichem' 
Stolze es zu verstehen gaben, sie seyen etwas ganz Anderes al 
gelehrte Magister, darf nur der Dritte im Bunde von sich sage, 
er sey mehr als ein solcher, denn nur er von den Dreien kasi" 
(und er hat es Klotz gegenüber gethan) sich auch des ehrlich e 
worbenen Magisterbarrets rühmen. Gotthold Ephraim Leg 
sing, am 22. Jan. 1729 in Kamenz in der Oberlausitz geboren 
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am nach einem ungewöhnlich gründlichen Schulunterricht in Meis- 
en, philologisch und mathematisch geschult, nach Leipzig, wo er 
ich nicht bloss zu einem gründlichen Gelehrten, sondern zugleich 
ı einem gewandten Weltmann auszubilden suchte, was ihm auch 
ades vollständig gelang. Zuerst machte er sich als Verfasser 
w Sinngedichten, Fabeln und Lustspielen, so wie durch seine 
eiträge zur Historie und Aufnahme des Theaters (1750) bekannt, 
digirte dann einige Jahre lang (1751 — 55) die gelehrten Artikel 
ı der Vossischen Zeitung in Berlin, so wie das Neuste aus dem 
eche des Witzes als eine Beilage zu den Berlinischen Staats- 
ad Gelehrten - Zeitungen (1751), und veröffentlichte ausser einigen 
ebersetzungen im J. 1753, in dem er auch in Wittenberg Magi- 
er wurde, zwei Bände Schriften, welche theils schon Gedruck- 
$, theils Briefe kritischen Inhaltes brachten. Von diesen wurde 
iner, welcher Lange’s Uebersetzung des Horaz betraf, Veranlas- 
mg, dass dieser sich beklagte und nun Lessing seine unbarm- 
ezige Replik: Ein Vade mecum für den Herrn Sam. Gotth. 
ange, Pastor in Laublingen 1754 drucken liess, die den armen 
ehterling vernichtetee Wie um dem Publicum zu zeigen, dass 
er Kritiker nicht bloss Scharfrichter sey, gab er in dem dritten 
ande seiner Schriften (1754) seine „Rettungen“ des Horaz, des 
ardanus u. A., in welchen er ungerechte Verurtheilungen wider- 
egte. In diesem selben Jahre, in welchen er auch Nicolai mit 
Mendelssohn bekannt machte, begann er seine theatralische Biblio- 
kek (1754—58), aus welcher namentlich der Aufsatz über die 
Inuerspiele des Seneca, über die Geschichte der englischen Schau- 
Mine und über ungedruckte Lustspiele des italiänischen Theaters, 
Erwähnung verdienen. Mit Mendelssohn zusammen verfasste er 
üe witzige Persiflage der Berliner Akademie: Pope als Metaphy- 
ker! und gab sie anonym heraus (1755). An der von Nicolai 
keausgegebenen Bibliothek der schönen Wissenschaften und der 
Wen Künste hat Lessing wenig Antheil genommen. Desto mehr 
R den Literaturbriefen.. Neben den vielen Beiträgen, die er in 
ka Jahren 1759 u. 60 zu ihnen gab, veröffentlichte er im J. 1759 
&ne Abhandlung über die Fabel, arbeitete eifrig an einem gros- 
w Werk über den Sophokles, und lebte im Verkehr mit den aus- 
kzeichnetsten Männern Berlins. Zu dem, Alle überraschenden Ent- 
c&hluss, im Herbst des Jahres 1760 eine Stelle zuerst als Privat-, 
san als Gouvernements -Secretair bei dem General Tauentzien 
è Breslau anzunehmen, um in ganz neue Verhältnisse zu treten, 
zug vielleicht die Furcht bei, gar zu sehr einer bestimmten Coterie 
m verfallen. Was die fünf in kriegerischer Umgebung verbrach- 
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ten Jahre für ihn wurden, zeigte er der Welt in seiner Minna 
von Barnhelm, an der seit 1763 geschrieben wurde, und dem 
Laokoon, der zwar erst 1766 erschien, zu dem aber die Vorarbei- 
ten in Breslau gemacht sind. Dabei wurden sehr gründlich die 
Kirchenväter studirt, neben ihnen auch Spinoza. Auch der An- 
fang einer Uebersetzung von Leibnitz’s Nouveaux essays, die Les- 
sing’s Bruder für den Anfang einer eignen Arbeit ansah, mag in 
die letzten Wochen des Breslauer Aufenthalts fallen. Ganz in den 
Anfang desselben fällt seine Ernennung zum Mitgliede der Ber- 
liner Akademie. Im Frühjahr 1765 war Lessing wieder in Berlin, 
mit der Herausgabe des Laokoon beschäftigt, eine kurze Zeit mit 
der Hoffnung erfüllt, daselbst königlicher Bibliothekar zu werden. 
Von Friedrich dem Grossen zurückgewiesen, nahm er die Stelle 
eines Dramaturgen an dem Hamburger Theater an, in welcher er 
die Hamburger Dramaturgie (1767 — 69) herausgab, für die Theo- 
rie des Drama so epochemachend wie der Laokoon für die bildende 
Kunst. Gleichzeitig erschienen die Antiquarischen Briefe 1768 und 
Wie die Alten den Tod gebildet 1769, beide gegen Klotz in Hale 
gerichtet, welcher dadurch ein Schicksal erlitt, wie früher Lange 
durch das Vademecum. Da ein buchhändlerisches und typogrr 
phisches Unternehmen misslang, eine beabsichtigte Reise nach Itse | 
lien sich zerschlug, und er zup Annahme einer Königsberger Pro- 
fessur sich nicht entschliessen konnte (nur die Universität der 
Weltleute, Göttingen, hätte ihn vielleicht reizen können), so nahm 
Lessing im J. 1770 das ihm angebotene Amt eines Bibliothekar 
in Wolfenbüttel an. Schon in demselben Jahre kündigte er de 
Welt den glücklichen Fund einer, bis dahin unbekannten, Schrift 
des Berengur ron Tours in einer Abhandlung an, welche der Welt 
bewies, dass dieser „Liebhaber der Theologie“ in der Kenntuis 
der Kirchengeschichte eben so beschlagen war, wie der Hamburga 
Dramaturg in der Alterthumswissenschaft sich gezeigt hatte. Der 
Emilia Galotti (1772) folgten aus den ungedruckten Schätzen de 
Bibliothek die Beiträge zur Geschichte und Literatur. Eine iB 
Jahre 1775 unternommene Reise nach Wien und dann mit dem 
Prinzen von Braunschweig nach Italien, gewährte ihm die Bel 
rung nicht, die er gehofft hatte. Nach vieljährigem Verlðbnist 
ward es ihm endlich möglich, in eine Ehe zu treten, die, sehr 
glücklich, schon nach Jahresfrist durch den Tod getrennt ward ` 
Die Händel, in welche ihn die Herausgabe einiger Stücke von des 
Reimarus Schutzschrift (s. oben $. 293, 4) — (es sind das die bè 
rühmten sieben Wolfenbüttelschen Fragmente, von denen das erste, 
Von Duldung der Deisten und die beiden letzten, über die Aufer- 
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ehungsgeschichte und vom Zweck Jesu und der Apostel, das 
teste Aergerniss erregten) — dadurch verwickelte, dass Gegen- 
hriften erschienen, auf die er antwortete, gaben ihm Zerstreuung 
xl Gelegenheit, sich als den vielseitigsten und schlagfertigsten 
Nemiker zu zeigen. Sein Aufsatz: Ucber den Beweis des Geistes 
d der Kraft (1777) und das daran sich schliessende Testament 
hannis zeigt ihn dem Director Schumann gegenüber als einen 
banen Gegner, dagegen ist die gegen einen Anonymus gerichtete 
plik 1778, und sind die gegen den Hauptpastor Göze in Ham-. 
rg gerichtete Parabel (1778), die Axiomata und besonders sein 
ıti-Göze ein Muster vernichtender Kritik. Aber zugleich erfüll- 
a ihn diese Streitigkeiten mit dem Gefühl völliger Isolirtheit, das 
h in einigen seiner Briefe deutlich ausspricht. Die neue Hy- 
these über die Evangelisten (geschrieben 1778), die Gespräche 
r Freimäurer (1778. 1780), das dramatische Gedicht Nathan der 
es (1779), endlich die bereits füher zum Theil veröffentlichte 
riehung des Menschengeschlechts (1780), entwickeln ohne Pole- 
ik die positiven Principien von Lessing Weltanschauung. Gleich 
wh seinem am 15. Fbr. 1781 erfolgten Tode begann die Heraus- 
ibe seiner sämmtlichen Werke. Dieselben erschienen zuerst in 
) (1781 —94), dann in 32 "Thelen (1825 — 28). Kritisch geord- 
#, und mit gewissenhafter Achtung vor den grammatischen und 
fihographischen Eigenheiten Lessing's gab Lachmann seine Aus- 
We in 13 Bänden. Berlin Voss’sche Buchhandlung 1848 — 40. 
Ne aufs Neue durchgesehene und vermehrte Ausgabe von Malt- 
sin, Leipz. 1853, soll sich darin mehr Freiheit nehmen. 

ZA W. Danzel Gotthold Ephraim Lessing. Sein Leben und seine Werke. 
"Bd. Leipz. 1850. 2r Band von Guhrautr Leipz. 1853. 

13. Nachdrücklicher als seine beiden Berliner Freunde dringt 
lesing darauf, dass der Philosoph vor allem Anderen die Auf- 
rang im Auge habe, und darum Alles auf deutliche Begriffe 
wöckführe. Wie sie, stellt auch er die gesunde Vernunft über 
les, an der ihm, wie er während seiner theologischen Händel 
sem Bruder bekennt, mehr liege als an der Theologie. Einer 
& Gründe, warum er geneigt ist, die Seelenwanderung anzuneh- 
é, ist, dass diese Lehre die älteste sey, also die erste, auf die 
w gesunde Verstand gefallen. Da er dabei jene beiden an Schärfe 
3 Verstandes, die Mendelssohn sagen liess, er fühle sogar nur 
it dem Verstand, weit überragt, und ihm zugleich zu Gute 
samt, dass er schon von der Schule her in den Distinctionen 
r Wolf’schen Philosophie geübt war, so erscheint ihm sehr Vie- 
L was jenen Beiden deutlich zu seyn schien, noch weiterer Ana- 
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lysis bedürftig, d. h. verworren. Darum geht ein grosser Theil 
seiner wissenschaftlichen Thätigkeit darauf, zu sondern, was alle 
Welt confundirte, und so Reinlichkeit der Begriffe wieder herzu- 
stellen. Gleich in der ersten Zeit seiner Bekanntschaft mit Nico- 
lai warnt er diesen davor, die mittelbare Folge des Trauerspiels, 
die moralische Besserung, mit dem unmittelbaren Zweck desselben, 
der Erregung des Mitleids, zu verwechseln. Er will dieses letz- 
tere in aller Reinheit gefasst haben, darum scheidet er von ihm 
die Bewunderung aus, will der Epopöe den bewunderten, dem 
Trauerspiel nur den bedauerten Helden lassen; eben so warnt er 
denselben, nicht die Leidenschaften mit dem Charakter zu ver- 
wechseln, und schreibt an Mendelssohn, er solle sich davor hê- 
ten, die Arten der Gedichte zu verwirren, ferner: er solle über 
der Aehnlichkeit zwischen Leibnit:’s und Spiroza’s Ansichten vom 
Verhältniss des Leibes und der Seele, nicht ihren Gegensatz ver- 
gessen u. s. w. Wie in diesen brieflichen Aeusserungen, so zeigt 
sich dieselbe Tendenz, zu sondern, in den Schriften, die e 
dem Publico vorlegt: dem herrschenden sit ut pictura poëma stellt 
er seinen Laokoon entgegen, dessen Hauptaufgabe ist, den Unter- 
schied der redenden und der bildenden Künste zu fixiren, usd 
der in dieser Sonderung so weit geht, dass alle beschreibende 
Poesie eben so verworfen wird, wie die allegorisirende oder gar 
eine Succession darstellende Malerei. Eben so ist ein Hauptthem 
in der Dramaturgie die Unterscheidung der Einheit der Handlung 
von den beiden anderen, accessorischen, Einheiten, und die Durch 
führung dieses Thema’s bringt zu dem epochemachenden Bruch 
mit dem französischen Drama, das ihm selbst früher als Muster 
galt. Endlich drehen sich Lessing's theologische Streitigkeiten in 
ihrem letzten Grunde immer um die Sonderung gewisser Grund- 
begriffe, die zum Theil in den gegen Göze gerichteten Axiomates 
aufgezählt werden. Religion ist nicht Bibel und ist nicht Theol«- 
gie. Offenbarung ist nicht Bericht über dieselbe. Beglaubigende 
Wunder sind etwas Anderes als die Erzählung derselben. Religioa 
Christi und Christliche Religion sind zwei verschiedene Dinge 
Das moderne vernünftige Christenthum hat durch Vermengung das 
Christenthum eben so wie die Vernunft verloren u. s. w. Das am 
stets wiederkehrende Antitliesen, eben so sehr den „Orthodoxistes" 
entgegen gestellt, als den Lobpreisern des „vernünftigen Christe” 
thums“. Nichts ist Lessing verhasster als Unentschiedenheit E 
will über den Berengar von Tours, der seine Lehre widerraf, 
weil er „auf Gründe gefasst war, nicht auf den Tod“, nicht si 
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strenge urtheilen, der Gedanke aber, dass er seine Lehre verhüllt 
sbe, empört ihn. 

14. Wie in Uebereinstimmung mit seinen Freunden Lessing 
las Philosophiren darein setzt, dass alles Dunkle in deutliche 
deen verwandelt werde, so stimmt er auch darin mit ihnen über- 
in, dass der Gegenstand der Philosophie der Mensch sey, nur 
rinnert der mehr Belesene daran, dass sie dieses nicht erst von 
em Dichter Pope, sondern schon vom Philosophen Charron ler- 
en können. Dabei hat kaun Einer so entschieden wie Lessing 
mter dem „Menschen“ das sich selbst genügende Subject verstan- 
len. Wie nach jenen Brief an seine Mutter er auf der Universi- 
ät gesucht hatte, nicht ein Gelehrter, sondern ein Mensch zu 
rerden, wie er in seinem Nathan lehrt, man solle nicht Jude oder 
Arist seyn, sondern Mensch, wie er in einem Briefe an Gleim 
wfrichtig gesteht, er wisse nicht was es heisse, sein Vaterland 
m lieben, und anderswo das Vaterland einen „abgezogenen Begriff“ 
nnt, ganz so entwickelt er in den Freimaurergesprächen, dass 
ias Salz der Erde aus Solchen bestehe, die frei von nationalen, 
wligiösen, Standes- und Vermögensunterschieden nichts seyen als 
Menschen. Darum erklärt er sich entschieden gegen die Ansicht, 
dass der Staat Zweck in sich selbst sey. Er ist um der Menschen 
villen da, und die Summe der Einzel -glückseligkeiten ist das all- 
gemeine Wohl. Darum ist auch das Ziel seiner, freilich für un- 
malisirbar erklärten, Wünsche ein Zustand, in dem es keine Re- 
gerung gibt, weil jeder sich selbst regiert. Wie im politischen, 
w zeigt er sich auch im religiösen und philosophischen Gebiete 
as entschiedner Individualist. In jenem, wenn er sagt, dass sich 
Kirche zum Glauben verhalte wie Loge zur Freimaurerei, wenn 
«die Religion des Herzens der des Kopfes, den fühlenden Chri- 
in dem Dogmatiker und Theologen entgegenstellt. In diesem, 
Wan er es für unmöglich erklärt, dass ein Philosoph einen 
„chwarm“ bilde oder ihm angehöre. Auch jene so oft wieder- 
uite deklamatorische Stelle der Duplik Lessing’s, in welcher er 
Gen Besitz der Wahrheit das Streben darnach vorzicht, wozu als 
Gegenstück angeführt werden kann, dass er die philosophische 
Vertheidigung eines unphilosophischen (d. h. unwahren) Inhaltes 
em unphilosophischen Verwerfen desselben vorzieht, dass ihm die 
tete Erweiterung der Kraft als das einzige Glück, die erreichte 
Neligkeit als Langeweile erscheint u. s. w., zeigt, dass ihm der 
Genuss der subjectiven Thätigkeit (des Strebens) über Alles geht, 
wd contrastirt merkwürdig mit der selbstvergessenen Hingabe des 
Spinoza, dem nur daran liegt, dass es adäquate Ideen gebe, nicht 
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daran, dass sie in seinen Geist fallen. Da Lessing, u. A. in dæ 
Literaturbriefen, die Lehre vom Menschen auf die Physik, diese 
auf die Ontologie sich stützen lässt, so ist die Frage erlaubt, m 
welcher Ontologie er selbst ‘sich bekennt. Sein Festhalten aa 
der Stufenreihe der Wesen, in der es keinen Sprung und keins 
Lücke gebe, in der die einfachen Wesen eingeschränkte Götter 
sind, die eine absolute Harmonie bilden — (Alles in dem Christe- 
thum der Vernunft) — zeigt eine entschiedene Uebereinstimmung 
mit Leibnitz, von dem er sagt, dass, wenn er ein System hättg 
geben wollen, dieses nicht das Wolfsche gewesen wäre. Audi 
seine Lehre von den moralischen Wesen und von den unendlich 
vielen Vorstellungen, welche sie in sich tragen, zeigen so viel Vem 
wandtschaft mit Leibnitz, dass cs erklärlich wird, warum er deg 
sen Nouveaux essais, sobald sie erschienen waren, übersetzen wollt“ 
Dass aber die genaue Bekanntschaft mit ganz entgegengesetziei 
Ansichten, mit seinem Geistesverwandten Bayle, mit Shaftesburg 
den er Mendelssohn als Lectüre empfahl, mit Hutcheson, den ai 
theilweise übersetzt hat, nicht ohne Einfluss auf seine eignen As 
sichten blieb, zeigt u. A. der merkwürdige Aufsatz: dass mehr al 
fünf Sinne für den Menschen seyn können (W. W. Ausg. v. Lach 
mann Bd. 11, p. 458), welcher in der Construction der Prä- um 
Post- Existenz eigentlich Condillacs und Bonnets (Bildsäulen-] 
Fiction in Realität verwandelt, und trotz alles Widerwillens geget 
den Letzteren, eine Menge Berührungspunkte mit dessen Palinge 
nesie zeigt. | 

15. Wollte man aber, wegen dieser Verschmelzung heteroge 
ner Elemente und des von Lessing oft ausgesprochenen Grund 
satzes, dass die Wahrheit immer in der Mitte der Extreme liege 
ihn einen Eklektiker wie Mendelssohn und Nicolai nennen, % 
vergässe man, dass Lessing nicht ohne Grund in der Poesie sie 
nicht die Stelle des Dichters, sondern des Kritikers, in der "Thee 
logie dessen anweist, der den Staub von den Stufen des Tempel 
wegfege. Jene, den Freunden nur als Liebe zur Paradoxie e 
scheinende, Neigung, sich der Ansicht anzunehmen, die von Ale 
bekämpft ward, die er als eine „antiperistaltische Richtung seine 
Geistes“ in der Bibliolatrie so beschreibt: ‚Je bündiger mir de 
Eine das Christenthnm erweisen wollte, desto zweifelhafter wurd 
ich. Je muthwilliger und triumphirender mir es der Andere gasi 
zu Boden treten wollte, desto geneigter fühlte ich mich, es wè 
nigstens in meinem Herzen aufrecht zu erhalten,“ diese Neigung 
um derentwillen eben Bayle sein Geistesverwandter genannt ward 
bewirkt, dass seine grössten Leistungen theils „Rettungen‘‘ sind — 
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(zu den von ihm selbst so genannten kommt auch die des Beren- 
gar vor Tours) —, theils Entlarvungen (Gottsched’s, der Fran- 
zosen, Langes, Klotz’s, Göze’s u. s. w.), die beide gleich sehr 
das angreifen, was allgemein angenommen ist. Während seine 
beiden Freunde in ihrer etwas marklosen Toleranz in jeder Be- 
hauptung Wahrheit sehen, entdeckt Lessing in jeder ganz zuerst 
das Fehlerhafte; keinen Fehler aber eher als den der Halbheit, 
und an dieser scheint ihm Alles, was ihn umgibt, zu laboriren. 
Darum seine isolirte Stellung, die an die erinnert, die auch an- 
dere bedeutende Denker beim Ablauf einer Periode einzunehmen 
plegen. Man denke an Nicnluns von Cusa oder auch an Bacon 
ud Hobbes. Die, welche ihm nahe stehn, sehen in diesem seinen 
Enbefriedigtseyn nur eine „Uebertreibung, die er der Uebertreibung 
atgegenzusetzen“ liebe, und halten es ihm als eine Schwäche zu 
Gute, wenn er nicht mit demselben Enthusiasmus wie sie die 
fiert, welche Aufklärung und Licht verbreiten, wenn er weder 
fir Friedrich den Grossen schwärmt, welcher die Menschen ver- 
nftig zu seyn zwingen will, noch für Febronius, welcher die 
Rechte der Päpste antastet. Die Pädagogen in Rousseun’s und 
Basedow’s Sinne konnten nicht erbaut seyn, wenn er sagt: die 
‚ le gab uns Gott, aber das Genie bekommen wir durch Erzie- 
Wag, denn die zweite Hälfte des Satzes erinnert doch gar zu 
xir an Helvetius. Endlich die, aus dem Hinterhalte her die Welt 
eziehenden, Aufklärer möchten aus seinen Freimaurergesprächen 
ht den Spott herauslesen, den eine bekannte Anekdote Lessing 
über die Freimaurer in den Mund legt. Noch eigenthümlicher als 
. ader socialen Aufklärung ist Zessing’s Stellung zu der religiösen, 
Yan man sie mit dem rückhaltslosen Beifall vergleicht, die seine 
Berliner Freunde derselben zollten. Es ist Thorheit, wenn in der 
erg Zeit Orthodoxe oder zum Katholicismus Neigende, um 
n berühmten Namen zu den Ihrigen zu zählen, aus den Brie- 
ka an seinen Bruder, die allerdings eine der wichtigsten Quellen 
fir diesen Punkt sind, immer nur dies Eine wiederholen, dass er 
drin jenes vernünftige Christenthum eines Spalding, Teller, Semm- 
kr and Andrer als Mistjauche bezeichne, oder nachzählen, wie 
dt er in seinem Anti-Göze die Tradition und die Kirchenväter 
feeen die bloss exegetische Begründung der Dogmen ins Feld führt. 
Die Einen übersehen oder vergessen, dass die orthodoxe Lehre 
ihm auch nur schmutziges Wasser ist, dass man nicht eher weg- 
giesst als man reines hat, dass er ausdrücklich sagt, sie tauge 
zichts, man sey mit ihr glücklich zu Rande gekommen u. s. w. 


Die Zweiten haben nicht gehörig darauf geachtet, dass er es aus- 
Erämann, Gesch. å. Phil lI. 20 
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drücklich als Fechterkünste bezeichnet, wenn er den Phalanx < 
Theologen durch die Appellation an die katholische Lehre spal 
Die Sache ist die, dass ihm alle theologischen Richtungen «< 
achtzehnten Jahrhunderts ohne Ausnahme als moderne und dal 
fehlerhafte Bildungen erscheinen. So die Orthodoxie eines Gi 
und Anderer. Es sey kaum funfzig Jahre her, sagt er, dass di 
„auf historische Beweise“ (heut zu Tage würde man sagen: ı 
Apologetik) gegründete Orthodoxie existire. Und sie existire n 
durch lügenhaft ausgesonnene Evangelienharmonien, zu denen | 
ihre Zuflucht nehmen müsse, weil sie Buchstaben und Geist, Bibel u 
Religion werwechsele. An derselben Unwahrheit aber laborirt na 
Lessing das moderne vernünftige Christenthum, dessen Repräsenta 
ten die Wand zwischen Offenbarung und Vernunft niedergerissen h 
ben, und nun eine Offenbarung lehren, die, da sie nur lehren soll, w 
die Vernunft sagt, nichts offenbart, kurz, die schlechte Theologen o 
noch schlechtere Philosophen seyen. Aber auch der weiter schen 
Deismus, wie ihn Eberhard und Andere vertreten, ist ihm durchat 
nicht Recht, und er tritt entschieden gegen alle ihre Stichworte as 
Anstatt ihres Geschreis gegen die Symbole und ihres Mahorul 
sich nur an die Schrift zu halten, erhebt er die regula fidei, di 
er ein höheres Alter beleet als den biblischen Schriften, erinas 
daran, dass von jeher alle Ketzer ihre Lehre biblisch begründ 
haben, behauptet, dass, wie die Kirche existirt habe ohne Bibi 
so es noch jetzt möglich wäre, dass ohne Bibelkunde, durch a 
symbolisches Buch, die kirchliche Ueberlieferung und die Continu 
tät des kirchlichen Lebens erhalten werden könne, dagegen obi 
solche Ueberlieferung nie ein Mensch die Dogmen aus der Bib 
herauslesen werde. Nicht geringeren Anstoss musste es dem us 
tarisch gefärbten Deismus, insbesondere Mendelssohn errege 
dass Leibnitz den Versuch macht, in dem Dogma von der U 
nität Vernunft nachzuweisen. (So in der Erz. des Menscheng. u 
im Christenthum der Vernunft, aber auch schon früher.) Der e 
zige Trost, den Mendelssohn hat, ist, der Freund habe imm 
sich an Spielen des Witzes erfreut. Ja sogar das Dogma, wi 
ches, wie oben bemerkt wurde (s. §. 293, 2), den Aufgeklärten a 
Meisten ein Gräuel war, die Lehre von der Ewigkeit der Hölle 
strafen, findet in Lessing einen Vertheidiger; indirect, indem ef- 
lobt, dass Leibnitz in dieser Lehre Vernunft suchte, direct, iada 
wie aus den Briefen an seinen Bruder hervorgeht, er diese Le 
gegen Mendelssohn und Eberhard vertheidigt. Bei so gross 
Differenzen war es nicht möglich, dass er in demselben Sinne a 
sie die Toleranz zu seinem Feldgeschrei machen konnte. Die B 
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merkung an seinen Bruder, eigentlich sey die alte Orthodoxie to- 
lerant gewesen, dagegen sey die moderne Theologie intolerant, 
xigt, dass nach ihm die wahre Toleranz nicht unvereinbar war 
mit der Zuversicht, dass der eigne Standpunkt auch objectiv der 
böchste sey. Demgemäss stellt er in seiner Erz. d Mensch. die 
-christliche Religion als die der reifer gewordenen Menschheit weit 
über die jüdische, in welcher der kindische Mensch durch irdi- 
shen Lohn und irdisches Uebel zum Gehorsam gegen den einen 
Gott gebracht sey. Es war natürlich, dass Mendelssosn von die- 
ær Schrift mit einem gewissen Unbehagen sprach, und dass er 
dagegen sich an den gleichzeitig geschriebenen Nathan hielt, in 
dem er Lessiny’s grösste That sah. Er hatte Recht, im Nathan 
Lessing’s wahres Glaubensbekenntniss zu finden, denn ausdrück- 
ich schreibt er an seinen Bruder, wie er seinen Nathan denken 
Wae, so habe er selbst stets gedacht. Wenn es nur so klar wäre, 
= b Mendelssohn und noch heute sehr Viele meinen, wie Lessing's 
Nathan eigentlich denkt! Ohne Grund wird doch wohl Lessing 
üe Aenderung mit der dem Boccuccio entlehnten Fabel nicht vor- 
gaommen haben, dass er aus einem kostbaren, aber gewöhnlichen, 
- Ringe einen macht, dem nicht etwa ein Wahn eine Wunderkraft 
kilegte, sondern der die geheime Kraft „hatte“, vor Gott und 
Maschen angenehm zu machen den, der in solcher Zuversicht ihn 
ing. Wenn nun Lessing, ganz wie Buccacciv, nur zwei Ringe 
machen lässt, so hat er nicht, wie Boccuccio wohl, drei Ringe, 
üe gleich sind, sondern zwei derselben haben jene geheime Kraft 
sicht. Wenn aber zuletzt keiner der drei Ringe, also auch der 
kìte micht, diese Kraft zeigt, so ist, wenn man Lessing’s eige- 
ka Weisungen hinsichtlich der Fabeln folgt und es ganz genau 
emt. das Ausbleiben der Wirkung nur so zu erklären, dass die 
- Bidingung derselben, d. h. die Zuversicht, (nur) er habe diese 
Kraft, dem Besitzer des Ringes abhanden gekommen war. — Das 
Gefühl, dass er in allen diesen Fragen ganz anders stehe als die, 
& ihn ganz zu den Ihrigen zählten, lässt ihn zu Jacobi sagen, 
œe habe ein Mal (!) zu Mendelssokn von seinen eigentlichen An- 
Bien gesprochen, man sey nicht mit einander fertig geworden, 
Wer habe es dabei gelassen, und an Herder über Nicolai schrei- 
ka, dessen „ruppichte“ Romane seyen für Manche eine unentbehr- 
ke Stufe auf der Leiter, die einmal erstiegen werden müsse. 
Freilich die beiden, gegen die er Solches aussprechen konnte, wa- 
„a zwei, die schon der folgenden Periode angehörten, in welche 
iessing, wie einst Moses in das gelobte Land, nicht hineintrat. 
16. Wohl aber musste sich ihm ein Blick in dasselbe erof. 


ON k 
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nen, wenn er sich unbefriedigt von dem abwandte, was nicht n 
die Gegner, sondern der eigne Kreis ihm darbot. In diesem Je 
ten alle die Ideen, die einerseits Bayle und Locke, andrerse: 
Leibnitz und Thomasius zuerst in Cours gebracht, nebst Alle 
was Hume und Condillac und was Berkeley und die Psychol 
gen hinzugebracht hatten, zu dem Synkretismus geschmackv: 
ler Weltphilosophie verarbeitet. Alle diese Ideen aber war 
individualistische; darum die Unfähigkeit dieses Kreises, ein 
Standpunkt zu würdigen, der Unterordnung, vielleicht gar Hi 
gabe, des Einzelnen fordert. Darum die Unmöglichkeit für die 
Männer, den Geist zu begreifen, der oben (§. 264) charakteris 
wurde, welcher im sechzehnten Jahrhundert das Dogma festg 
stellt, den modernen Staat gegründet und befestigt, und im sie 
zehnten seine bewusste Formel im Spinozismus gefunden hatt 
Darum endlich die Unfähigkeit, das Alterthum und seinen grös 
ten Philosophen richtig zu würdigen, dessen leitender Grundss 
war, dass das Ganze den Thelen vorgehe (s. 8.89, 2). In alle 
diesen Punkten steht Lessing, indem ihm nicht genügt was di 
Freunde befriedigt, ganz anders als sie. Er hat wie sie den 4 
thodoxen Lehrbegriff verlassen, aber er zürnt den hochmüthige 
Berlinern, die ihn ein „Flickwerk von Stümpern und Halbphilos 
phen“ nennen. Er wisse kein Ding in der Welt, an dem sid 
der menschliche Scharfsinn mehr geübt und mehr gezeigt bah 
schreibt er dem Bruder, als das alte Religionssystem. Eben s 
ist seine Stellung zum Spinozismus eine ganz andere. Müsse 
wir es gleich eine Uebertreibung nennen, wenn Jacobi sagt, t 
sey Spinozist gewesen, so beweist doch sein Christenthum der Ve 
nunft, dass er mit der bei Leibnitz inconsequenten (s. $. 292, ] 
Behauptung, die einfachen Wesen seyen Fulgurationen der Oe 
heit, viel mehr Ernst macht als jener, darum aber auch dem $y 
nozismus viel näher kommt als er. Eben so beweist sein Aufsafi 
Ueber die Wirklichkeit der Dinge ausser Gott, dass von eina 
Gott, der im Mendelssohn’schen Sinne extra-, präter- und supii 
mundan ist, er sich schon lange entfernt hatte. Gott ist ihm au 
ser der Welt, aber die Welt nicht ausser Gott, denn Gott ist di 
Mehr Befassende. Endlich steht er auch ganz anders als sch 
Freunde zum Alterthum. Schon als Schüler über die Schwierk 
keiten des Verständnisses hinaus gehoben, lernt er früh sich M 
bend den Alten hinzugeben und im Genuss ihrer Werke zu schwd 
gen, während seine beiden Berliner Freunde erst im Mannesaltt 
Griechisch lernen, und es darin nie zur Meisterschaft bringe 
Unter den Alten aber steht ihm Niemand höher als Aristolele 
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e diesen „glaubt“ er, um seinen eignen Ausdruck zu wiederho- 
Bb. Zunächst in der Poötik. Aber er kennt den Aristoteles zu 
t, um nicht einzusehn, dass diese nicht etwas für sich Beste- 
ndes ist: wer die Ethik des Aristoteles nicht kennt, sagt er, 
an seine Poötik nicht verstehn. Wie anders stehen da Men- 
Issokn und Nicnhlui dem von ihnen gepriesenen Plato gegenüber! 
€ erstere studirt ihn, um seinen Styl zu bilden, der zweite 
kt vornehm über Plato’s „Träumereien“ (d. h. seine Ideen- 
re) sein gnädiges Auge zu. Von einem antik Empfinden, wie 
i Lessing , ist bei ihnen nicht die Rede. Wäre nun Lessing ein 
am nur von der Begabung Nicolai’s oder auch Engel’s, so 
rde er vielleicht, wie diese rationalistische Elemente mit empi- 
tischen mengten, so die Mengung ausgedehnt haben auf indivi- 
alistische und pantheistische, auf moderne und antike. Und 
eder, wäre er ein wirklicher grosser Philosoph, so würde er 
se Elemente nicht mengen, sondern in einer höheren Einheit 
ganisch verbinden. Zu jenem ist er zu sehr ein philosophischer 
wi, zu diesem zu sehr, was er selbst im Gegensatz zu einem 
üosophen nur einen philosophischen Kopf nennt. Obgleich dies 
selich das wichtigste Stück zu einem Philosophen ist, so bleibt 
i doch immer nur ein Stück. Die zähe Ausdauer, die dazu nö- 
kg ist, um Philosophie als System darzustellen, die ein Kant in 
‚ Bohem Grade besass, fehlt Lessing ganz. Was er nicht im 
sten Impetus fertig macht, vollendet er nicht, und (abermals 
ie Buyle) er philosophirt nie, um ein System, sondern um Licht 
ı einzelnen Fragen zu gewinnen. So sind es denn auch nur ein- 
dne Pnnkte, in denen Lessing den Versuch macht, über die An- 
kauungen des achtzehnten Jahrhunderts hinauszukommen, wobei 
selbst sehr gut weiss, dass er es mit allen Parteien seiner Zeit 
kderben wird. Sie betreffen alle das religiöse Gebiet. Wie er, 
wch den Fragmentisten veranlasst, um die Differenzen unter den 
ngelien zu erklären, die Hypothese des hebräischen Urevan- 
ums einführt, eben so sucht er über den Gegensatz hinauszu- 
men zwischen den Orthodoxen, die der Offenbarung die Ver- 
aft, und den modernen Theologen, die der Vernunft die Offen- 
rung opfern. Es gelingt ihm dies durch den ganz abhanden 
kommenen Begriff der Geschichte, der Entwicklung, oder, wie 
es nennt, der Erziehung des Menschengeschlechts. Um auf 
m sichersten Wege die Menschen zur Wahrheit zu führen, lässt 
ét ihnen das, nicht an und für sich, wohl aber für sie, über 
' Vernunft Hinausgehende zukommen, und der Gang ist nun, 
ss die Menschheit allmählich dazu kommt, die Offenbarungs- 
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wahrheit in Vernunftwahrheit zu verwandeln. (So kann die 
läufige Angabe dessen, was herauskommt, dem Knaben die I 
nung erleichtern.) Dieser Weg ist ein allmählicher, ist ein 
weg, und doch der kürzeste. Demgemäss wird den Juden 
Einheit Gottes offenbart, die Verheissung irdischen’ Lohne: 
wöhnt sie allmählich an den Gehorsam gegen den Einen Gott, 
langsam kommen sie dazu, ganz fest an diesem zu halten 
durch das Exil). Heut zu Tage ist die Einheit Gottes eine € 
die Vernunft beweisbare Wahrheit. Eben so ist es mit dere 
Wahrheit gegangen, die zuerst Christus unzweifelhaft gewis: 
macht hat, der Unsterblichkeit. Wie der Jude durch irdische 
nungen, so wird der Christ durch das Rechnen auf himmli: 
Lohn daran gewöhnt, Gott und Unsterblichkeit als gewiss anzut 
heut zu Tage ist die Unsterblichkeit wissenschaftlich zu ere 
Es wäre ein Frevel, daran zu zweifeln, dass eine Zeit kon 
werde, wo, wie der Christ nicht der irdischen Verheissungeı 
darf, so der Mensch auch der des Himmels nicht mehr bedi 
sondern das Gute thun wird, nur weil es gut ist. Dann wird. 
ches, was heute über die Vernunft hinausgeht, durch die Ven 
begreiflich sevn, und die Lehre mancher Mystiker von dem R 
des Vaters, dem das des Sohnes gefolgt ist und das des Oe 
folgen werde, ist nicht so thöricht als Viele meinen. Wie 
Lessing diese dritte Stufe glaubte, geht daraus hervor, da 
in seiner Erziehung des Menschengeschlechts (§. 73 — 75) 
Versuch macht, die Lehren von der Trinität, der Erbsünde 
der Genugthuung durch den Sohn Gottes als den Forderu 
der Vernunft entsprechend darzustellen. Was Wunder, da: 
Herdern schreiben kann, jetzt sey er den Leuten plötzlich z 
thodox geworden. Uebrigens will er diese seine Constructio 
ner Dogmen nur als Hypothesen hinstellen! Dagegen ist ihn 
Lehre von der Erziehung des Menschengeschlechts, wozu die 
sehung, dieses dritte Lehrstück neben Gott und Unsterblie 
für seine aufgeklärten Freunde, ihm geworden war, eine un 
felhafte Thatsache. Den Widerspruch zwischen seinem sont 
entschiedenen Individualismus und dieser Theorie, nach we 
der Fortschritt eigentlich nur dem Geschlechte zu Gute ko 
löst Lessing dadurch, dass er dasselbe Individuum in vers 
denen Zeiten, also auf verschiedenen Entwicklungsstufen, w 
erscheinen lässt. 
8. 295. 
Schlussbemerkung. 


Indem die Freunde Lessing’s durch das Aufnehmen aller I 
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be im achtzehnten Jahrhundert aufgetaucht waren, die Wahrheit 
lerselben anerkannt haben, durch ihn selbst aber ihre Schwächen 
nd ihre Unwahrheit aufgedeckt sind, und dabei Alles, was sie 
hren, nicht Eigenthum einer Schule bleibt, sondern der ganzen 
ebildeten Welt mitgetheilt wird, ist, wenn auch in verkleinertem 
Inassstabe, ein Zustand eingetreten, wie er früher (s. S 115). 
schildert ward. Wie dort der Synkretismus orientalischer und 
xidentalischer Ideen ihre Wahrheit, der Skepticismus ihre Un- 
shrheit an den Tag gebracht und so einer organischen, sie 
äde aufbebenden, Verbindung den Boden geebnet hatte, so ist 
erch die Cicerone und den Aenesidem des achtzehnten Jahrhun- 
wts ein Standpunkt möglich gemacht, der sich zu der synkreti- 
ischen Weltphilosophie verhalten wird wie der Sokratismus zur 
pphistik, die Patristik zu Philo, zu der kritischen Weltphiloso- 
bie Lessing’s aber, wie zu den Gedanken eines eminent philoso- 
bischen Kopfes, das System eines Philosophen von erstem Range. 
er Urheber dieses Systems hat sich in allen Ideenkreisen des 
ehtzehnten Jahrhunderts eingebürgert, so dass er in jedem der- 
üben mit den Hauptrepräsentanten gleichen Schritt hält, und in 
ee Zeit, wo diese, die das grosse Wort geführt hatten, anfangen 
w ihren Lorbeeren zu ruhen, eröffnet er, obgleich älter als sie, 
ú Jünglingskraft der Wissenschaft neue Bahnen. In demselbeır 
thre, in welchem Lessing, das grösste kritische Genie Deutsch- 
Wa, ermattet auf das Todeslager sinkt, tritt Kunt, der grösste 
kutsche Philosoph, mit seiner Kritik der reinen Vernunft, wnd 
amit mit dem System des Kriticismus auf das Welttheater. 


Der neueren Philosophie dritte Periode. 
filosophie des neunzehnten Jahrhunderts (Vermittelung). 


8. 296. 


Einleitung. 


1. Da die Periode, die wohl auch als die der neuesten 
kilosophie bezeichnet zu werden pflegt, in der Geschichte der 
weren (modernen) Philosophie dieselbe Stellung einnimmt, die 
eser in der ganzen Geschichte der Philosophie angewiesen wurde, 
kann ihre Aufgabe nicht, wie die der bisher betrachteten Pe- 
oden, in eine einzige Formel gebracht werden. Es bedarf dazu 
ehrerer, die freilich darin übereinstimmen, dass sie alle die Ver- 
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mittelung von Gegensätzen fordern. Zuerst hat die bisherige Ent- 
wicklung der Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts die Auf- 
gabe gestellt, über die Vermengung idealistischer und realistischer 
Lehren zu dem fortzugehn, was im Gegensatz dazu oben (8. &. 
293, 8) Ideal-realismus oder Real-idealismus genannt ward. Diese 
vornehme, zugleich negirende und anerkennende Stellung, kann 
die Philosophie den beiden einseitigen Richtungen gegenüber nur 
dadurch einnehmen, dass sie darauf ausgeht sie zu begreifen im 
doppelten Sinne des Wortes. Es geschieht dies, indem sie beide 
zu ihrem Objecte macht; erst dadurch steht sie wirklich übes 
beiden. Aehnlich hatte ja auch die Philosophie der christlichen 
Zeit, mit deren Stellung so eben die der neusten Philosophi 
verglichen ward, damit begonnen, über das Griechenthum und Je 
denthum so hinauszugehn, dass sie beiden ihre richtige Stelle ax 
wies (s. §. 122, 1). Die realistische Erkenntnisstheorie Locker 
war mit der idealistischen Leibnitz’s leicht durch Addition zu ver 
binden, wenn man beide unter den gemeinschaftlichen Gattungs- 
begriff der Selbstbeobachtung brachte und nun erzählte, wie der 
Geist Anschauungen empfängt und wie er Begriffe bildet. In Be- 
dem hat die Popularphilosophie und haben die empirischen Psy- 
chologen sehr Grosses geleistet. Eine ganz andere Aufgabe ds 
gegen stellt sich Kant, wenn er nach den Voraussetzungen und 
Bedingungen des Anschauens und der Begriffsbildung forscht ` 
Seine transscendentalen Untersuchungen sind von den psycholog 
schen oder anthropologischen seiner Zeitgenossen specifisch unter- 
schieden. Jene zeigen, worauf sich das Erkennen gründet, diese, 
worin es besteht; jene erklären, diese zeigen und erzählen; ihr ` 
Verhältniss ist wirklich, wie später Fichte es formulirt hat, dar 
selbe wie zwischen Biologie und Leben. Kant erhebt die Philo- 
sophie über den Gegensatz von Empirismus und Rationalismus, 
nicht indem er sie aus beiden mischt, sondern indem er sie a4 
Wissen vom Rationalismus und Empirismus fasst. Dass mit die 
ser ganz neuen Aufgabe, welche der Philosophie gestellt wird, 
ein sehr wesentlicher Schritt zur Lösung der Aufgabe gemacht . 
wird, welche als das Ziel der Philosophie überhaupt festgestelß ` 
wurde (s. §. 2 u. 3), Selbstverständniss des Geistes zu seyn, dè 
eben so wesentlicher zur Vollendung der Philosophie als Anthre 
posophie, was (s. $. 259) die moderne Philosophie seyn solite, 
ist klar. 

2. Wird die eben formulirte erste Aufgabe der neusten Ph* 
losophie gelöst, so ist dies, da ja in der ersten Periode der neut 
ren Philosophie der Realismus dem Idealismus gar nicht entge® 


Einleitung. $. 298, 2. 813 


jengetreten war, eigentlich eine Rückkehr zu jener, und die neuste 
Yilosophie wird also eine Verschmelzung der Philosophie des acht- 
ehnten Jahrhunderts mit der des siebzehnten versuchen müssen. 
wech die Lösung dieser zweiten Aufgabe wird nun die neuste 
kilosophie, was ja jede Philosophie seyn sollte, bewusste For- 
brong dessen, was als unbewusster Drang die Zeit beherrscht. 
em Desorganisationsprocess, welcher (s. §. 274) als das eigent- 
che Wesen der zweiten Periode der Neuzeit angegeben ward, 
det der Drang zur Reorganisation; diese (oder die Reform, 
ie Restauration, wie anstatt dessen gesagt worden ist) ist das 
iel, wonach Alles in der Periode drängt, in der wir uns noch 
tgenwärtig befinden. Im Staatsleben wird dieser Reorgani- 
ıtionsprocess eingeleitet durch die politischen Bewegungen in 
merika, ganz besonders in Frankreich. Wer die französische Re- 
oülation als Desorganisationsprocess ansieht, vergisst, dass die 
ksorganisation schon vor ihr eingetreten war, und dass es nicht 
me blosse Phrase war, wenn mit dem egoistischen Rufe nach liberté 
ad égalité sich der sich selbst vergessende nach salut public ver- 
and. Jenes hatte Ronsscan , dieses Richelieu über Alles zu stel- 
m gelehrt. Dass, Dank einem Washington! der Granulations- 
rocess in Nordamerika normaler verlief, verbietet nicht, auch in 
kr französischen Revolution nicht sowol einen Zersetzungs- als 
Geen Heilungsprocess zu sehn, dessen Ziel, obgleich derselbe lei- 
kr immer wieder unterbrochen worden ist, kein andres ist als, 
auf alle die revolutionären Bewegungen der letzten hundert 
hhre hinweisen, die unveräusserlichen Rechte der Einzelnen (seyen 
s nun Individuen, seyen es Corporationen, geren es Staaten) mit 
km souverainen Rechte des Ganzen (sey dies nun ein Staat, sey 
s ein Bund von Staaten) in Harmonie zu setzen. Eine ganz ähn- 
ehe Tendenz charakterisirt das religiöse Leben in dieser Pe- 
bde. Im Gegensatz zu der Kirchlichkeit, die fast dazu kam, die 
römmigkeit für entbehrlich zu erklären, und dem antikirchlichen 
etonen der persönlichen Frömmigkeit oder Ueberzeugung, zeigt 
iih ein, bald gesunderes bald krankhafteres, Verlangen nach reli- 
Meer Gemeinschaft ohne kirchliche Starrheit. Unter den Erschei- 
ungen, die aus diesem Verlangen hervorgehen, tritt zu den älte- 
m, den Uebertritten zum Katholicismus, dem Bilden religiöser 
reise, als jüngste die Union der evangelischen Confessionen hin- 
a, deren Bestimmung ist, mehr dogmatische Bestimmtheit als 
ie Reformirten, mehr subjective Beweglichkeit und mehr Laien- 
etheiligung als die Lutheraner zu gewinnen, und für deren innere 
erechtigung dies spricht, dass von ihrer Einführung ein regeres 
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kirchliches und religiöses Leben datirt. Was endlich das Ver- 
hältniss von Kirche und Staat und die Verfassung der e 
steren betrifft, so zeigt das wechselnde Uebergewicht, welches ia 
allen europäischen Staaten bald das territoriale bald das indepes- 
dente Element erhält, wie die Zeit darnach trachtet, was die be 
den vorhergehenden Perioden einseitig versucht hatten, ohne Eis 
seitigkeit, darum zugleich, zu besitzen. Diesen selben Vermitte 
lungscharakter bekommt nun aber die Philosophie dieser Periode 
wenn sie, wie oben gesagt ward, ohne den Gewinn des achtzehn: 
ten Jahrhunderts, den Individualismus, aufzuopfern, zu dem Te 
talismus oder Universalismus des siebzehnten zurückkehrt, wi 
nun, indem sie sich über den Pantheismus und Atheismus erhebt, 
dem Monotheismus zustrebt, der so gewiss in der Mitte zwischen 
beiden steht, als Eins in der Mitte steht zwischen Allem mil 
Nichts (0....1....oc drückt in einem Schema das Verhältniss der 
drei Bestrebungen aus). Die Philosophie der Reorganisationspe- 
riode wird also über das starre Nothwendigkeitssystem, zu dei 
die Leugnung aller Teleologie führte, und eben so über die ee 
seitige Teleologie, die, consequent durchgeführt, auf eine Verben, 
lichung der Zufälligkeit und Willktihr hinausgeht, hinaus nach 
einer concreten Freiheitslehre streben, bei der der Staat weder der 
alles verschlingende Leviathan ist, noch auch ein unvermeidliches 
Uebel, das sich selbst unnütz machen soll und bis dahin von dem 
Gebildeten vergessen wird, bei der Politik und Moral, zwingendes 
Recht und Unantastbarkeit der Gesinnung, möglich ist. 

3. Wie aus der Lösung der ersten Aufgabe sich eine zweils 
ergibt, ganz eben so ist mit dieser eine dritte gegeben. Es ist 
(s. 8. 264) gezeigt worden, in wiefern in der organisirenden Periode 
der Neuzeit in verjüngter Gestalt sich der Geist des Alterthums 
wieder belebt habe. Ganz eben so zeigt der Geist der desorganis- 
renden Periode entschiedene Analogien mit dem des Mittelalters 
Was bei diesem der Individualismus des Gemüths, der jenem Zeit 
alter eine so poetische Färbung gibt, und die, der Natur entgege®" 
gesetzte, darum die nationalen Schranken negirende, Gnadensi- 
stalt, die Kirche, bewirkt hatte, das wirkt hier das nicht minder 
individualistische Betonen der Einzelüberzeugung, und der ab 
stracte Kosmopolitismus: Dort wie hier war ein Interesse an de 
Natur und an dem, mehr oder minder auf nationaler Basis ruhe 
den, Staate unmöglich. (Die utilitarische Betrachtung der Nater 
im achtzehnten Jahrhundert ist gerade so unphysikalisch, wie die 
mystische des Mittelalters, und die ultrakatholischen Rechtslehref 
kommen zu derselben Staatstheorie wie Ronsseun.) Wie die Nar 
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zeit das Alterthum und das Mittelalter zu beerben hat, so wic- 
derholt sich in der Neuzeit dieses Verhältniss so, dass ihre erste 
Periode (man kann sie das moderne Alterthum oder das Alter- 
tkum der Neuzeit nennen) und ihre zweite (das moderne Mittel- 
alter) die Erblasser für die moderne Neuzeit (oder die Neuzeit der 
Neuzeit) werden. Ein Gegenbild dazu zeigt, wie natürlich, die 
Philosophie. In dieser dritten Periode hat sie, vollständiger als 
es den beiden anderen Perioden gelungen war, die Aufgabe zu 
lösen, die früher (s. §. 259) als die der neueren Philosophie be- 
zeichnet ward. Sie wird dies, wenn sie über den Naturalismus 
und die Staatsvergötterung, eben so aber über den theosophischen 
Naturhass und die Staatsverachtung sich auf einen Standpunkt 
erhebt, auf welchem Physik und Politik, Moral und Theologie in- 
%eerirende Bestandtheile des Systems sind. Dass auch hier die 
Erhebung in einer ähnlichen Weise geschehen wird, als bei der 
ersten Aufgabe, und dass dies eben so von der zweiten gilt, also 
derch ein zum Object machen dessen, was bis dahin der Geist 
gihan hatte, das liegt in der Natur der Sache. 

4. Würden die angegebnen drei Aufgaben von.einem und dem- 
wiben Systeme ganz gelöst, so wäre es das A und O dieser Pe- 
rode, füllte allein dieselbe aus. Dass der, der bereits oben als 
ir Anfänger dieser Periode und als der grösste deutsche Philo- 
ph bezeichnet wurde, sie nur begonnen hat, macht ihn zu dem 
spochemachenden Philosophen. Die weitere Entwicklung der Phi- 
ksophie nach ihm besteht darin, dass die von ihm begonnenen 
lösungen weiter, ihrer Vollendung entgegen, geführt werden. Man 
kann diese Entwicklung um so mehr mit dem vergleichen, was die 
Bokratischen Schulen (s. 8. 67—72) hinsichtlich des Sokratismus 
geleistet haben, als, wie diese je eine Seite des Meisters wissen- 
schaftlich reproducirten, so hier es nach einander die verschiede- 
nen Hauptwerke Karts sind, welche nach einander der Aus- 
gangspunkt tieferer Begründung werden. Darin aber unterschei- 
den sich die Nach-kantischen Philosophen sehr vortheilhaft von 
jenen Nachfolgern des Sokrates, dass der Späterkommende nicht 
verwirft was der Frühere gesagt hatte, sondern es anerkennt und 
xr erweitert und noch consequenter durchführt, so dass ihr Ver- 
kMitniss nicht sowol dem zwischen Kyrenaikern und Kynikern, als 
vielmehr zwischen beiden und Plato, zwischen Pfnto und Aristo- 
leles ähnelt. Natürlich beginnt die weitere Fortführung dort, wo 
die geforderte Lösung dem epochemachenden System am Meisten . 
gelungen, also das Vollenden am Nächsten gelegt ist. Darum, 
wie sich zeigen wird, bei der Lösung der ersten Aufgabe, bei der 
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Beantwortung der Frage, die das achtzehnte Jahrhundert ges 
hatte: wie Leibnitz und Locke, wie Berkeley und Hume zu 
einigen seyen? Nachdem diese, befriedigender als von Kant se 
durch Reinhold und seine kritischen Gegner beantwortet ist, 
dem sie, was Fichte sehr treffend (von Reinhold allein) au 
Sprochen hat, dem, was Kunt von der theoretischen Vernunft 
lehrt hatte, ein begründendes Fundament geben, tritt die zv 
Frage, die das siebzehnte und achtzehnte Jahrhundert ges 
hatte, aber auf Kant’scher Basis, d. h. nachdem Kont ihre 
antwortung bereits versucht hat, in den Vordergrund. Fichte 
Schelling , darin mit einander stets einig geblieben, dass die 
losophie Idealrealismus seyn müsse, adoptiren darum, was I 
hold und seine Gegner gelehrt. hatten, ergänzen es aber, in 
der Erstere nach einem noch tieferen Fundamente sucht, aus 
sich auch ableiten lasse, was Kani in Seiner Kritik der pr 
schen Vernunft, der Zweite nach einem sucht, aus welchem 
ausserdem ergebe, was derselbe in seiner Kritik der Urtheilsl 
gelehrt hatte. Zugleich aber lässt der, durch sie geltend gema 
Gegensatz der Wissenschaftslehre und des Identitätssystems si 
wie auf der von Kant gelegten Basis sich der Kampf zwis 
der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts und dem Spin 
mus erneuern kann, um zu einem nachhaltigeren Frieden zu 
ren. Der Philosoph endlich, welcher Fichte und Schelling zu 
mitteln versucht, Hegel, welcher zugleich den, gleichzeitig 
kritischer Basis hervortretenden, Gegensatz von heidnischem 
turalismus und mittelalterlicher Theosophie auszugleichen s 
ist auch der gewesen, durch den und durch dessen Schule K 
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, die fast 
gessen war, in ihrer Bedeutung gewürdigt worden ist. Die 
stehenden Sätze deuten die Abschnitte an, in welche die folg 
Darstellung zerfallen wird. Die ursprüngliche Form, welche l 
seinem Systeme gab, so wie was seine Schüler in dem blo 
Interesse, es zu verbreiten und gegen Angriffe zu sichern, da 
machten, wird hier unter der Ueberschrift Kriticismus abgehar 
werden. Die über ihn wirklich hinausgehenden, weil seine L 
tiefer begründenden, darum aber auch von ihm gemissbillig 
(s. 8. 6) Gestalten des Kriticismus werden. die ihnen entsprec 
den Ueberschriften erhalten. 
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I. 
Kriticismus. 


A. 
Kant 


- 8. 297. 
Leben und Schriften. 

Borowsky Darstellung des Lebens und Charakters Kants. Königsb. 1804. Jach- 
ess Immanuel Kant geschildert in Briefen au einen Freund. 1804. Wasiansky 
msanuel Kant in seinen letzten Lebensjahren. Rönigsb. 1804. Schubert Immanuel 
at's Biographie im Lien Bande von Kant’s sämmtl. Werken. Leipa. Voss. 1842. 
wke Kantiana. Königsb. 1860. 


1. Immanuel Kant, in Königsberg in einer aus Schottland 
ammenden Handwerkerfamilie, die sich früher Curt geschrieben 
t, am 22. April 1724 geboren, hat in seiner Vaterstadt Schule 
wd Universität besucht und auf letzterer neben Mathematik und 
kilosophie auch, obgleich nie als Theologe eingeschrieben, Theo- 
gie studirt, auch über diese Repetitorien mit Jüngeren gehalten. 
schdem er im J. 1747 durch die Schrift: Gedanken von der wah- 
a Schätzung der lebendigen Kräfte, vor der Welt erklärt hatte, 
ss man die Ehre der Vernunft vertheidige, wenn man sie in 
» verschiedenen Personen scharfsinniger Männer vertheidige, dass 
i entgegenstehenden Ansichten die Wahrheit stets in einem Mit- 
satze zu vermuthen sey u. s. w. und dem gemäss den Streit 
ischen den Cartesianern und Leibnitzianern durch eine Unter- 
beidung zwischen todten und lebendigen Kräften zu schlichten 
sucht hatte, verliess er wegen mangelnder Aussichten seine Va- 
rstadt und war viele Jahre Hofmeister in verschiedenen Häusern. 
a J. 1755 habilitirte er sich durch Vertheidigung der vorgeschrie- 
men Dissertationen als Doctor legens, was er, weil es damals 
ine ausserordentlichen Professoren gab, bis 1770 blieb. Wie 
ne erste Schrift zwischen Descartes und Leibnitz, so hat seine 
keinische Habilitationsschrift über das Princip der metaphysischen 
xkenntniss zwischen Wolf und Crusius, so endlich seine anonym 
erausgegebne Schrift: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie 
ks Himmels 1755 zwischen Newton und Leibnitz, d.h. zwischen 
sechanischer und teleologischer Betrachtung zu vermitteln ver- 
wht. Wenn diese Schrift, so wie einige kleinere physikalischen 
Walt. eine Begeisterung für den Naturmechanismus zeigt, der 
8 erklărlich macht, warum Kont den Lucrez so sehr liebte, so 
weisen dagegen die Schriften: Von der falschen Spitzfindigkeit 
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der vier syllogistischen Figuren 1762, Versuch, den Begriff der 
negativen Grösse in die Weltweisheit einzuführen 1763, Einzig mög- 
licher Beweisgrund für das Daseyn Gottes 1763, so wie auch die 
Preisschrift über die Evidenz, durch die er mit Mendelssohn con- 
ceurrirte ($. 294, 8), wie sehr er zugleich mit einer Menge von Fra- 
gen beschäftigt ist, für die erst das Mittelalter ein Interesse hervor- 
gerufen hatte. Kurz, dass die subjectiven Bedingungen zur Lösung 
der dritten Aufgabe schon in dieser Zeit gegeben sind, ist klar. 
Uebrigens geht aus der Nachricht über die Einrichtung seiner Vor- 
lesungen im Wintersemester 1765 — 66 hervor, dass er in dieseg 
Zeit im Wesentlichen auf dem Standpunkt eines Aufgeklärten aus ` 
der Wolf'scheu Schule steht, wie er denn auch über die Com. 
pendien von Buumeister, Baumgarten und Meier liest. Jetzt - 
werden aber Modificationen seines Staudpuukts sichtbar, welche 
Schritt vor Schritt in Kuno Fischer's Immanuel Kant (dem Ae 
und Aren Bande des oben $. 259 augegebnuen Werkes) nachgewiei 
sen sind, einer Schrift, die überhaupt, als die beste Monographis 
über Kant, hier ein für alle Mal angeführt seyn möge. Präludieg 
zu einem neuen und höhern Standpunkt finden sich, wie scheu 
der Titel andeutet, in s. Träumen eines Geistersehers, erläutef 
durch Träume der Metaphysik 1766, und: Von dem ersten Grunde 
des Unterschiedes der Gegenden im Raum 1768. Ganz klar aber 
tritt dieser neue Standpunkt hervor in der Schrift, mit welcher ` 
er seine ordentliche Professur antrat, die aber, weil sie als ka ` 
demisches Specimen lateinisch geschrieben und nur in weniger 
Exemplaren gedruckt war, keine Beachtung fand. ) 
2. Die Dissertation de mundi sensibilis et intelligibilis forms | 
et principiis 1770 bildet die Grenze zwischen den beiden Perioden; | 
in Kants Leben, die Rosenkrun: gut als die heuristische ww. 
speculativ-systematische unterscheidet. Sie zeigt uns Kant, wia | 
ihn Hume bereits „aus seinem dogmatischen Schlummer erweckt’ | 
hat, und wie er über dem Gegensatz steht, dessen Ausgleichung 
oben die erste Aufgabe der neusten Philosophie genannt worda ` 
ist. In derselben Zeit aber fangen in seinem Geiste auch di 
Ideen an zu gähren, deren Verschmelzung dort die zweite Auf 
gabe genannt wurde. Die Entschiedenheit, mit der Kaxi s$ 
dem Anfange der Nordamerikanischen Wirren sich auf die Seite det. 
Colonien gegen das Mutterland, später aber, als sich in Amerika 
verschiedene Richtungen geltend machten, auf die Seite deg 
stellte, welche die Gewalt der Union gegen die Einzelstaaten e 
stärkt wollten, die Freude weiter, welche er später an den erste 
Bewegungen in Frankreich hatte, der Ernst wieder, ja das Est 


v 


L Kritioismas. A. Kant. Leben und Schriften. $. 397, 2.3. 819 


tsen, mit dem er sich gegen die Hinrichtung des Königs er- 
ist, sie gehen Hand in Hand mit der in ihm gährenden Staats- 
jorie, in der er später nicht mehr so unbedingt wie früher Rous- 
e anhängt, sondern auch dem ganz entgegenstehenden Stand- 
nkt ein Recht einräumt, den der, ihm fast unbekannte, ‚Spirozu 
d der (ihm sehr wohlbekannte) Hobbes einnehmen. Dass beide 
emente sich in ihm vereinigen, erklärt, wie aus seiner Schule 
verschiedene Beurtheilungen der französischen Revolution her- 
gehn konnten, wie die Rekberg’s und Fichte's. Eilf Jahre lang 
Den die in der Disse;tation augedeuteten Gedanken, dann wur- 
R sie im Laufe einiger Monate aufs Papier geworfen und er- 
yenen als die Schrift, welche den Geburtstag der neusten Phi- 
ophie so bezeichnet, wie zwölf Dutzeud Jahre früher die der 
sais philosophiques den der neueren, als Kritik der reinen Ver- 
nft. Riga Hartknoch 1781, an die sich, mit veranlasst durch 
ı Grave- Feder'sche Recension, die Prolegomena zu einer jeden 
uftigen Metaphysik. Riga 1783 schlossen, welche, als hätte Kant 
ıhndet, wie man sich bis auf den heutigen Tag an ihnen ver- 
digen werde, in der ersten Zeile sagen, sie seyen nicht für 
àrlinge, sondern für Lehrer geschrieben, und selbst diese wür- 
a aus ihnen ganz Neues lernen. Schlag auf Schlag fölgten jetzt, 
th so langenı Schweigen, die bedeutendsten Werke: Grundle- 
ag der Metaphysik der Sitten 1786, Metaphysische Anfangs- 
inde der Naturwissenschaft 1737, Kritik der praktischen Ver- 
aft 1788, alle in vollständiger Ucbereinstimmung mit den Leh- 
ı der Kritik der reinen Vernunft. Dies lässt sich nun nicht 
bedingt sagen von der Kritik der Urtheilskraft 1790 und der 
ligion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft 1793, die 
r, gegen Rosenkrunz's Anordnung, noch zu der zweiten Pe- 
de von Konte Thätigkeit gerechnet wird. . 

3. Demgemäss datiren wir die dritte, praktische, von dem 
ıgenblicke an, wo der Verweis, den ihm die zuletzt genannte 
hrift vom Wöllner’schen Ministerio zuzog, ihn bewog, nicht nur 
seiner Schriftstellerei gewisse Gegenstäude zu vermeiden, son- 
m auch in seiner akademischen Wirksamkeit durch Aufgeben 
r Privatvorlesungen sich auf ein kleineres Feld zu beschränken. 
e Schrift: Zum ewigen Frieden 1795, die Metaphysik der Sitten 
97, welchen Gesammttitel er den Metaphysischen Anfangsgrün- 
R der Rechtslehre und den Met. Anf. der Tugendlehre vorge- 
zt hat, so wie eine Menge kleiner Aufsätze in der Berliner Mo- 
issehrift gehören in diese letzte Lebensperiode. Als der Thron- 
cùsel die oben erwähnten Hindernisse entfernt hatte, erschien 
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der Streit der Facultäten 1798 und Anthropologie in pragmati- 
scher Hinsicht 1798. Ausserdem wurden schon zu seinen Le, 
zeiten einzelne seiner Vorlesungen gedruckt herausgegeben, so dp ` 
Logik von Jäsche 1800, die physische Geographie (1802) und die - 
Pädagogik von Rink, an welche sich nach seinem am 12. Febe, 
1804 erfolgten Tode die von, Pölitz herausgegebenen über Phil- 
sophische Religionslehre und Metaphysik (1817) anschliessen, a 

wie die über Menschenkunde, die Starke 1831 herausgab. Die ` 


kleineren Schriften Karts wurden frühe von Tie/trunk u. A. e 3 


sammelt. Dagegen liess eine Gesammtausgabe seiner Werke lange 


auf sich warten. Dann erschienen fast gleichzejtig die zehnbäs - 
dige von Hurtenstein (Leipz. 1838. 39) und die von Rosenkranz . 
und Schubert in zwölf Bänden (Leipz. 1840—42). Die letztem ` 
enthält ausser der oben angeführten Biographie Kaat's, im zwälk ` 
ten Bande eine Geschichte der Kat schen Philosophie von Rosen ` 


kranz. (Wo im Verlauf Seitenzahlen angegeben werden, bezieht; 


sich die Angabe auf die Alartensiein’sche Ausgabe. Da darin die Kr, , 


tik der reinen Vernunft den ganzen zweiten Band einnimmt, s% 
bedeutet II immer: Kritik der reinen Vernunft. Dabei ist p. 626. 
bis 698 der Nachtrag, der Solches enthält, was sich nur in dei 
ersten Ausgabe findet.) 


8. 298. 
Kant’s Grundlegung des Systems. Transscendentale 
Aesthetik. 


1. Die Frage, welche dem gewöhnlichen Dogmatiker — (dan ` 


unter versteht Kunt meistens den Metaphysiker, darum setzt e 
sehr oft dem Dogmatismus den Eınpirismus entgegen) — gar nicht 
einfällt, ob eine Metaphysik, d. h. ob Erkenntnisse möglich, die 
a priori, d. h. unabhängig von aller Erfahrung, erworben werden 


und wirkliche Allgemeinheit und Nothwendigkeit haben, möglich? ` 


diese ist unabweislich geworden, seit Hume nachgewiesen hat, dast 
der Causalitätsbegriff nicht aus der Erfahrung stammt, sonders 
von uns zu den Eindrücken hinzugebracht wird, und auch nicht 
aus dem Satze der Identität abgeleitet werden kann, sondern em 
Synthesis enthält. Die skeptische Verzweiflung an der Metaphy- 
sik, zu der Hume dadurch kam, ist bei ihm eine Folge davo, 





` 


Wée Ula 


| 
dass er seine Untersuchungen zu sehr beschränkte Auf den Car ` 
salitätsbegriff nämlich; denn hätte er sie weiter ausgedehnt, 8 
hätte er gefunden, dass die ganze Mathematik auf solchen hinga- 
gebrachten Synthesen beruht, und er hätte also vor der Altern 


tive gestanden, entweder auch die Evidenz der Mathematik m ` 


a. Wik 2. 
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leugnen, wovor ihn sein gesunder Verstand bewahrt hätte, oder 
die Metaphysik nicht ohne Weiteres zu verwerfen. Soll aus dem 
Funken, welchen Hume schlug, ein helles Licht werden, so muss, 
was er gezeigt hat, veranlassen zu untersuchen, wie unser Erken- 
pen dazu kommt, dergleichen Verknüpfungen zu machen. Da diese 
Untersuchungen nicht die erkannten Gegenstände zu ihrem Objecte 
Bachen, sondern das Erkennen selbst, so müssen sie sich über 
dasselbe stellen, und da sie dies wieder nicht so thun, wie die 
empirische Psychologie, welche uns erzählt, was in das Erkennen 
fillt, sondern vielmehr das, was, als Bedingung oder Voraus- 
setzung des Erkennens, ‚vor demselben liegt, so gibt Kauni dem, 
in der scholastischen und spätern Philosophie längst eingebürger- 
ten Terminus transscendental diese Bedeutung, dass jede Unter- 
schung so genannt wird, welche die Bedingungen des Erkennens 
wtersucht. Zunächst also kann nur eine Untersuchung transscen- 
dental genannt werden. Kunt dehnt dann aber später dieses Prä- 
Got auch auf die Bedingungen des Erkennens selbst aus, und so 
kommt es, dass er (s. weiterhin) von einem „transscendentalen“ 
Gegenstande sprechen kann, welcher von dem in das Erkennen fallen- 
en Gegenstande verschieden ist, wie von dem Inhalte des Erken- 
ws die Vorbedingung. Sieht man hier zunächst von dieser Er- 
"iterung ab, so wären also transscendentale Untersuchungen die, 
wiche das betrachten, was die Erkenntniss möglich macht, also 
ùs Vermögen zu erkennen, das Erkenntnissvermögen, und wenn 
& ausser demselben noch andere Bedingungen der Erkenntniss 
gibe, diese, durchaus aber nicht das Erkannte. Der Complex al- 
kr dieser Untersuchungen kann Transscendentalphilosophie heissen, 
Wd zu dieser will die Kritik der reinen Vernunft ein Grundriss 
em, Sie nennt sich eine Kritik der reinen Vernunft, weil es ihr 
vor Allem darauf ankommt, die Bedingungen zu finden, die ein, 
von allem Empirischen reines, Wissen, das also wirklich «a priori 
ist, möglich machen. Darum darf man ja nicht glauben, dass 
We eine Metaphysik geben oder vertreten will, nein! nur eine Pro- 
Pádeutik dazu will sie seyn, denn sie will nur die eine Frage 
beantworten: Ist und wie ist Metaphysik möglich? Fällt die 
ästwort auf diese Frage bejahend aus, so kann, also erst wo 
de Kritik der reinen Vernunft schliesst, die Metaphysik anfangen. 
Da es feststeht — (in der That hat seit Aristoteles Keiner daran 
gezweifelt, s. $. 86, 1) —, dass eine jede Erkenntniss ein Urtheil 
st, so kann der Frage, ob es Erkenntnisse a priori oder Meta- 
physik gebe, als gleichbedeutend die substituirt werden: Sind Ur- 
theile a priori möglich? Von analytischen Urtheilen, die vom 
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Subject nur aussagen, was darin schon liegt, vom ausgedehnten 
Wesen das Ausgedehntseyn, von der Geraden das Geradeseyn, zwei- 
felt kein Mensch, dass diese möglich seyen. Weil diese aber um 
nichts Neues sagen, unsere Erkenntniss nicht bereichern, höchstes: 
verdeutlichen, so interessiren sie uns nicht. Desto mehr die sy: 
thetischen Urtheile, wo das Prädicat zu dem Subject etwas hinga: 
bringt, wie dort, wo von dem Ausgedehnten das Schwerseyn, e 
der Geraden das Kürzest-seyn ausgesagt wird. Ob es Erkennt; 
nisse gibt, durch die wir etwas Neues gewinnen und die doch e 
priori sind, das ist es worum sichs handelt, und darum ist die; 
Frage, in deren Beantwortung die Kritik der reinen Vernunft besi 
steht, am Besten so formulirt: Sind synthetische Urtheile a prior 
und wenn sie es sind, wie sind sie möglich ? 

2. Diese Frage aber zerfällt sogleich in mehrere. Die 
Mathematik besteht nämlich aus solchen Urtheilen. Weder 
der Drei noch aus der Vier kann ich durch Analysis herausbris 
gen, dass sie zusammen Sieben geben; in dem Begriff der 
den lag nicht, dass sie die Kürzeste war u. s. w. Jene Frage alif 
bekommt, da das Factum die Möglichkeit beweist, hier die nähe 
Bestimmung: Wie ist Mathematik möglich? Ferner die reine, d be 
nicht empirische, Naturwissenschaft, physica rationalis, ep 
Sätze, die sich durch ihre Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
als Sätze «a priori ankündigen, und dabei synthetische Urtheile 
sind, z. B.: Jede Veränderung muss eine Ursache haben. Die: 
Fundamentalfrage bekommt also hier die engere Bedeutung: Wis 
ist reine Naturwissenschaft möglich? Endlich treten hinsichtli 
des Uebersinnlichen ganz analoge Sätze hervor, wie z. B.: Di’ 
Seele muss unsterblich seyn u. s. w., und selbst die, welche nicht" 
zugestehn, dass diese Sätze evident, zeigen doch wenigstens durch 
ihr Interesse an ihnen, dass sie sich die Fragen aufgeworfen We 
ben, worauf jene Sätze die Antwort enthalten. Es wird also B 
jener Fundamentalfrage drittens die enthalten seyn: Ist eine Me 
taphysik des Uebersinnlichen möglich? Die Beantwortung dieser drei. 
Fragen bildet nun den Inhalt des, weitaus wichtigsten, ersten The, 
der Kritik der reinen Vernunft, der Elementarlehre. (Der zweitė 
Haupttheil, die Methodenlehre, welcher die Frage beantwortet, ei: 
alle jene Sätze zu wissenschaftlicher Form gelangen, erscheint Sa ; 
wie ein Anhang) Während die Prolegomena besonders den Ze: 
sammenhang der drei Fragen mit der Fundamentalfrage hervor `: 
heben, und eben darum die drei Theile der Elementarlehre (die: 
transscendentale Aesthetik, Analytik und Dialektik) als ganz coom ` 
dinirt erscheinen, kommt die Kr. d. r. Vern. zu diesem Ziele auf 













L Kritieisues. A. Kant. Transscendentale Aesthetik. &. 298, 2. 3. 323 


anderen Wege, auf dem Kants Verhältniss zu Leibnitz und 
: deutlich, und zugleich die von ihm gewählte Bezeichnung 
nzelnen Theile erklärt, wird. Nachdem er jene beiden in fast 
cher Uebereinstimmung mit Bonnet und Merian getadelt hat, 
Anen, dass er Alles intellectuire, den Zweiten, dass er Alles 
cire, gibt er der menschlichen Erkeuntniss zwei (nicht nur 
itativ) verschiedene Stämme: die Sinnlichkeit als das Vermö- 
lurch Receptivität Anschauungen zu haben, und das Denken 
a Vermögen durch Spontaneität Begriffe zu bilden. Die Trans- 
entalphilosophie als kritische Betrachtung des Erkenntnissver- 
» zerfällt also zunächst in zwei Theile, die mit Anlehnung 
e Baumgarten’sche Terminologie (s. §. 290, 10) Transscenden- 
Aesthetik und Transscendentale Logik heissen. Da aber in 
Denken wieder das niedere oder der Verstand, und das hö- 
oder die Vernunft unterschieden werden müssen, so zerfällt 
ogik in Analytik und Dialektik, die also hier als subordinirte 
e der, der Aesthetik coordinirten, Logik erscheinen. Darin aber 
nen: beide Darstellungen überein, dass die transscendentale 
etik die Frage beantworte, wie Mathematik, die transscenden- 
inalytik, wie reine Naturwissenschaft, die transscendentale Dia- 
t, ob Metaphysik des Uebersinnlichen möglich sey? 

men. p. 1—56. Prolegg. WW. I, p. 165 — 194. 
. Die transscendentale Aesthetik (Il, p. 59—87) beant- 
t der transscendentalen Hauptfrage ersten Theil, wie Mathe- 
tals reine, d. h. nicht empirische, Wissenschaft möglich ist? 
eg. WW. III, p. 195—210) durch eine kritische Betrachtung des 
s der Sinnlichkeit. Durch diese haben wir Anschauungen, d. h. 
ellungen, die sich von den Begriffen durch ihre Unmittelbarkeit 
Einzelheit unterscheiden. Betrachtet man eine solche unmit- 
re Einzelvorstellung näher, so findet man, dass darin Solches 
den. ist, was empirisch, d. h. ohne unser Zuthun uns gegeben 
und das sind die Empfindungen (gelb, wohlriechend, sauer 
w.: Schmerz, Lust, Trauer u. s. ol Zweitens aber bekommt 
Gegebene erst durch uns, indem wir das Mannigfaltige ver- 
en, die Form der Anschauung oder wird zu einer solchen. 
Stoff der Anschauung oder ihre Materie ist also gegeben, da- 
ı die Form derselben ist o priori, ist das Reine, während 
das Empirische war. Beide zusammen aber sind erst die An- 
mng, oder aber: eine Einzelvorstellung ist geformter Stoff. 
n die Sinnlichkeit also den Empfindungen die Form der Ein- 
gibt, macht sie (aus ihnen) die Anschauung, die also nicht 
Schöpfung, wohl aber ihr Werk ist. Es vereinigt aber die 

. 2] x ° 
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Sinnlichkeit je nach den zwei Vereinigungs-Normen oder Forme 
die sie in sich trägt: diese sind der Raum, vermöge dessen d 
Vereinigung zu einem Zusammen oder Zugleich wird, und die Zei 
durch welche sie zu einer Reihe oder einem Nach-einander wir 
Dass Zeit und Raum nichts Empirisches, uns von Aussen Gegt 
benes, sondern dass sie a priori sind, wird schon durch ihre Notl 
wendigkeit bewiesen, indem wir nicht im Stande sind sie hinweg 
zudenken, von ihnen zu abstrahiren, was man hinsichtlich alle 
Empirischen kann. Dass sie weiter nicht durch den Verstand al 
strahirte Begriffe sind, ergibt sich daraus, dass sie nicht viele In 
dividuelle (Zeiten, Räume) voraussetzen, sondern umgekehrt ur 
Räume und Zeiten zu denken, man den Raum und die Zeit scha 
haben muss. Dass endlich sie nur in uns liegen, etwas ganz Suk 
jectives sind, ergibt sich daraus, dass bloss räumliche Unterschied 
wie zwischen einer Hand und ihrem Spiegelbilde, durch objectk- 
Beschreibung nicht fixirt werden können, sondern man seine 2% 
flucht zum „links“ und „rechts“ u. s. w., d. h. zu Beziehungen 43 
dem anschauenden Subjecte nehmen muss. Indem wir vermög 
der in uns liegenden Rahmen Raum und Zeit, die vielen Em 
pfindungen Gelb, Wohlriechend und Sauer zu dem einen Zusam- 
men vereinigen, das wir Citrone, oder die Empfindungen Schmerz, 
Lust und Trauer zu der einen Reihe von Vorgängen, die wir ur- 

ser (empirisches) Ich oder unsere Seele nennen, werden jene Em- 

pfindungen zu zwei Anschauungen, zu zwei Einzelvorstellunges 
oder, da von uns angeschaut werden so viel heisst als uns ersche- : 
nen, zu Erscheinungen. Erscheinungen also oder Anschauung& ' 
oder Einzelvorstellungen — (alle drei Worte bedeuten ganz dat 
selbe; nicht erst bei Kunt, denn bei Mendelssohn, ja bei Bonnet | 
findet man ausdrücklich die Behauptung, ein Phänomen sei gn 

Vorstellung) — sind, wie es oben hiess, geformte, wie es jetit 
bestimmter heisst: verzeitlichte und verräumlichte Empfindunges 

und es ist eine blosse Tautologie, wenn man sagt, es gebe keint 

Erscheinung, die nicht zeitlich wäre. Es ist dabei mit Absicht 

das Verzeitlichen vor das Verräumlichen gesetzt, und nur dag Zeit 

lichseyn von allen Erscheinungen ohne Ausnahme prädieirt. Ob 

gleich nämlich Zeit und Raum darin gleich sind, dass sie beid 

subjective Bedingungen unseres Anschauens sind, Formen d# 
menschlichen Anschauung, so findet doch der Unterschied Statt; 

dass zunächst der Raum die Form ist nur für die Empfindunge' 
des äusseren Sinnes. (Dieses Wort, welches schon Locke anstatt 

sens«tion gebraucht hatte, wie Inneren Sinn für re/lexion, s. 8.280, $, 
ist von den Wolfianern, namentlich von Meier, zum technische: 
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usdruck gemacht worden.) Eben so ist die Zeit die Form unseres 
'erbindens zunächst nur der eignen Zustände. Da es aber keine äus- 
ze Empfindung gibt, die nicht von innerer oder Selbst - Empfin- 
ang begleitet wäre, so ist (mittelbar) die Zeit Form auch der 
Gaeren Anschauungen, der Raum aber nicht der inneren. Da 
e Stoff der Anschauung das Empirische gewesen war, so sind 
türlich die beiden Formen des Anschauens das Reine in dersel- 
m, daher der oft vorkommende Ausdruck „reine Formen“. (Der 
dere: reine Anschauung oder Anschauungen «a priori, der oft 
kommt, wird in den meisten Fällen besser mit: das Reine in 
m Anschauungen oder das «a priori in jeder Anschauung, ver- 
mecht, Nur in den [seltenen] Fällen, wo Kunt daran denkt, dass 
x blosse Raum selbst wieder zum Gegenstand der Betrachtung 
macht werden könne, Fälle, auf die später Je Loi genauer 
pgegangen ist, dürfte eine solche Substitution nicht Statt haben.) ` 
ss also alle Erscheinungen zeitlich, die des äussern Sinnes auch 
inmlich sind, oder dass alle in der Zeit, diese auch in dem Raume 
ch finden, ist klar. Eben so versteht sichs umgekehrt, dass Zeit 
1 Raum als Bedingungen des Angeschaut - werdens für das Nicht- 
tgeschaute oder Nicht-erscheinende, keine Geltung haben. Sol- 
ts nun nennt Kant Noumenon oder, viel gewöhnlicher, Ding an 
ù Dass die Dinge an sich nicht zeitlich und nicht räumlich 
sd, sondern nur die Erscheinungen, hat denselben Grund, aus 
dächem das Unsichtbare nicht gesehen wird, sondern nur das ins 
ige Fallende. Versteht man mit Kant unter dem Dinge an sich 
s Nicht- (also nie) Erscheinende, so versteht sichs von selbst, 
ss in den beiden oben gebrauchten Beispielen die Seele, das em- 
fische Ich, nicht mehr ein Ding an sich ist als die Citrone. 
e sind beide Erscheinungen, jene des inneren, diese des äusseren 
mes. 

4. Sind aber Raum und Zeit als in uns liegende Formen a 
iori aller Erscheinungen erkannt, durch Einstellung in welche die 
scheinungen oder Anschauungen erst werden, so versteht sichs von 
bst, dass, da «a priori, aus uns selbst geschöpft heisst, Allerlei 
er die Erscheinungen vorausgesagt werden kann: Alles nämlich, 
$ ihre Raum- und Zeitbestimmungen betrifft. Nur auf diese 
er gehen alle mathematischen Sätze, da die Geometrie nur 
mwmconfigurationen’ betrifft, Arithmetik aber, da die Zahl durch 
iederholung der Eins entsteht, Wiederholung aber Succession 
raussetzt, auf der Zeitanschauung beruht. (In der Dissertation 
wd mit der Zeit die reine Mechanik zusammengestellt, die Zahl 
er als von Zeit und Raum abstrahirt genommen. Uebrigens war 
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seit Aristoteles Zeit und Zahl einander nahe gestellt worden.) An 
werden die mathematischen Sätze uns nicht gegeben, wir sching ` 
sie aus uns, sie sind a priori oder rein, und wir können mit ab 
soluter Gewissheit sagen, dass nie eine Erscheinung vorkomme 
kann, welche den mathematischen Sätzen widerspricht (d. h. Nr 
thematik als reine Wissenschaft ist möglich), weil Zeit und Raum’ 
in uns liegen. Umgekehrt aber beweist das Factum, dass wir‘ 
hinsichtlich jeder Erscheinung allerlei « priori feststellen, di$. 
Richtigkeit einer Theorie, durch die allein jenes Factum erklärlichi 
ist. (Kant nennt diesen Rückschluss auf die Richtigkeit seiner 
Theorie die transscendentale Erörterung derselben.) Dabei ist ge 
türlich selbstverständlich, dass die Geltung der mathematischer 
Sätze sich auf das Gebiet der Erscheinungen beschränkt; von Die. 
gen an sich gelten sie nicht. 

5. Vergleicht man aber Kunt’s Theorie von der Sinnlichkei 
als dem Vermögen der Receptivität, in der man berechtigt ist, dit 
grösste Verwandtschaft mit dem Realismus zu erwarten, mit diesem, 
so stimmt er auch wirklich darin mit Locke überein, dass die ersteg 
Elemente alles Erkennens passiv empfangene Eindrücke auf dey 
äussern und inneru Sinn sind. Diese ersten Elemente sind abe 
bei ihm nur cin Theil dessen, was Locke als solche gilt. Dam 
sie Einzelvorstellungen werden (was Jener ideas genannt hatte), 
muss zu den Empfindungen die vom Geist gesetzte Einheit hinze 
kommen. Dadurch nähert sich Kant Leibnitz, welcher, wo jemet 
nur Passivität annahm, Spontaneität sah. Er unterscheidet sich 
aber von Leibnitz, indem er die Selbstthätigkeit in dem statuir, 
was aus der Empfindung wurde, nicht in dieser selbst. Ganz wię 
hier zwischen Leibnitz und Locke, ganz so vermittelt er vi 
zwischen Hume und Berkeley. In wörtlicher Uebereinstimmung 
mit dem Letzteren, behauptet er, dass der Unterschied zwisches 
primären und secundären Qualitäten aufzugeben sey (s. $. 291,5) 
und dass auch die Ausdehnung in uns liege, aber eben so et- 
schieden spricht er sich gegen Berkeley und für Hume aus, we 
er das Ich nicht in blosser Selbstthätigkeit bestehen, sondern vie 
mehr dadurch entstehen lässt, dass die Empfindungen eine Zeit- 
reihe bilden. Er nennt daher seine Lehre selbst sowol realistisch 
als auch idealistisch: sie sey empirischer Realismus und (rosa: 
dentaler Idealismus; sie lehre nämlich, dass Gegenstände im Raus 
wirklich existiren, nicht bloss Schein seyen, aber dass der Raus 
die Bedingung ihrer Existenz, in uns liege. Nur durch die tr 
tere Annahme rette man sich vor den Schwierigkeiten, in welche 
Berkeley durch die Ansicht, dass der Raum ausser uns liege, gè 
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rathen sey, und die ihn zu einem transscendentalen Realisten, 
darum aber zum empirischen Idealisten gemacht hätten. 


8. 299. 
Kant’s transscendentale Analytik und Metaphysik 
der Natur. 


1. Die transscendentale Analytik (I, p. 99—275) will 
die zweite Frage beantworten: wie Naturwissenschaft a priori mög- 
lich ist? (Prolegg. §. 14—39; WW. III, p. 211— 248.) Sie leistet 
dies durch eine kritische Betrachtung der Thätigkeit des Ver- 
standes, und beginnt, ganz analog der Aesthetik, mit der Frage, 
was bei dieser Thätigkeit der Stoff, die Materie, sey? Diesen liefert 
die Sinnlichkeit in den Anschauungen (Erscheinungen), welche sie 
ws den Empfindungen gemacht hatte. Empfnge der Verstand sie 
sicht, so wäre sein Denken inhaltslos, seine Begriffe leer. Ganz 
wie oben die Sinnlichkeit den ihr gegebenen Stoff durch ihr, an 
mwisse Normen gebundenes, Vereinigen formte, wodurch Erschei- 
angen entstanden, so werden diese von dem Verstande vereinigt, 
terknüpft, eine Synthesis, die uns Allen unter dem Namen des 
[rtheilens bekannt ist. Durch dieses erst wird das blosse (leere) 
Denken zu einem inhaltsvollen, oder zum Erkennen. Erkennen 
Wisst also gelieferte Anschauungen denken, und darum wäre, wie 
as Denken ohne Anschauungen Joer, so die Anschauungen ohne Be- 
riffe blind. — Wie bei der Sinnlichkeit und ihrem Producte, der 
nschauung, das Reine darin zum Vorschein kam, wenn alles 
pirische ausgeschieden ward, so wird auch hier das Reine, das 
priori, in jedem Erkenntnissacte oder in der Begrifisbildung, 
rss, wie oben das Reine in der Anschauung reine Anschauung ge- 
annt ward, so reiner Begriff genannt werden kann, zum Vor- 
Ben kommen, wenn von der Materie der Urtheile abstrahirt 
nd nun zugesehen wird, wie der Verstand seine Synthesen voll- 
ring. Dabei hat man hier eine Bequemlichkeit, welche die 
\esthetik nicht darbot, dass man sich an Vorarbeiten anlehnen 
ann. Die gewöhnliche Schullogik, der Kant öfter ein unerschüt- 
eriches Ansehn wie den Elementen des Euklid zuschreibt, lehrt uns 
be Urtheile, abgesehn von ihrem Subject und Prädicat, die doch 
lie Materie derselben ausmachen, betrachten, lehrt uns die verschie- 
kaen Weisen kennen, in welchen der Verstand verknüpft. Analy- 
it man nun diese genauer, so entdeckt man die Normen seines 
'eknüpfens, oder die denselben zu Grunde liegenden reinen Ver- 
Kandesbegriffe. Kant nennt dieselben noch ausserdem: Stammbe- 
mife des reinen Verstandes, Stammformen des Urtheilens oder der 
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reinen Synthesis, je selbst reine Synthesen, gewöhnlich aber Ra 

tegorien, anstatt welches Wortes auch die hergebrachte lateinische. 
Uebersetzung Prädicamente vorkommt. Natürlich geben die ver. 
schiedenen Urtheile den Leitfaden zur Entdeckung derselben. 
(p. 101—118). Dem Unterschied, welchen die Logik zwischen sine 
gularen, particularen und universellen Urtheilen macht, liegen dës 
drei Kategorien der Quantität: Einheit, Vielheit, Allheit zu Grunde;: 
den positiven, negativen und unendlichen Urtheilen liegen die dré.. 
Kategorien der Qualität: Realität, Negation, Limitation zu Grunde;:- 
in den kategorischen, hypothetischen und disjunctiven Urtheiker, 
findet die Analyse die drei Kategorien der Relation: Inhärenz und- 
Subsistenz, Causalität und Dependenz, Gemeinschaft oder Wechse- 
wirkung. Endlich beruhen das assertorische, problematische und: 
apodiktische Urtheil auf den vom Verstande hinzugebrachten Be- 
griffen der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, als des- 
drei Kategorien der Modalität. Mehr als diese Prädicamente gibt. 
es nicht.: Wohl aber nähere Bestimmungen derselben, die Prädi- 

cabilien genannt werden können. Nimmt man eine Ontologie, wis : 
z. B. die Buumgarten’sche, so findet man, dass, wie Kraft nur em, 
nähere Bestimmung der Causalität ist, so alle anderen darin aufge 
führten Begriffe sich auf einen der angeführten zwölf zurückführee: 
lassen. Auch ein ganz vollständiges System übrigens aller Prädi- 

cabilien würde den stolzen Namen der Ontologie mit dem richt» 

gern einer Analytik der reinen Verstandesbegriffe vertausches 

müssen. 

2. Da die Kategorien, ganz wie Zeit und Raum in unserer 
Sinnlichkeit, so in unserem Verstande liegen, so ist die wichtigste 
Frage die: welches Recht haben wir, ihnen objective Geltung zł- 
zuschreiben, wie wir doch thun, wenn wir z. D sagen: es kan 
niemals eine Erfahrung vorkommen, die mit dem Causalitätsgesets 
stritte? Diese Rechtfertigung, die Kant die transscendentale De- 
duction der reinen Verstandesbegriffe (II, p. 118—153) 
nennt und von der er selbst andeutet, sie sey der schwierigste 
Theil seiner Kritik, ist in den Prolegomenen und der zweiten Auf 
lage der Kritik verkürzt, aber nicht gerade verbessert. Zum Ver- 
ständniss ist unerlässlich, dass man sich stets der transscendent# 
len Aesthetik und ihrer Resultate erinnert. Vor Allem ist niebt 
zu vergessen, dass die Ersheinungen, welche die Sinnlichkeit dem 
Verstande als Material liefert, (Einzel-) Vorstellungen sind, 
dass sie und eben so also auch ihre Verknüpfung in das Bewusst 
seyn fallen, so dass ein Urtheil nichts Andres ist, als ein Vorgang 

im Bewusstseyn. Nur aber sind hier nach Kant zwei Fälle %8 
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mterscheiden: Entweder verbinden sich zwei Vorstellungen nur in 
einzigen Bewusstseyn, einem empirischen Ich, und ihre Ver- 
bindung besteht nur in der Zeitfolge, welches Beides zusammenfällt, 
ia ja in der transscendentalen Aesthetik gezeigt war, dass das 
sspirische Ich gar nichts Anderes sey als: zu einer Zeitreihe ver- 
wodene Empfindungen des inneren Sinnes. In diesem Falle bil- 
jet also das empirische Ich und die Zeitfolge das einzige Band. 
Kent nennt nun ein solches Urtheil: ein Wahrnehmungsurtheil oder 
kürzer: eine Wahrnehmung. Als Beispiel eines seichen Urtheils 
könnte angeführt werden: Bei mir folgt auf Sonnenschein Traurig- 
kit. Sind so Wahrnehmungen: : nur bei mir und nur durch post 
loc verbundene Anschauungen, so ist es begreiflich, warum Kunt 
imen nur subjective Geltung zuschreibt. Von ihnen unterscheidet 
e nun, im Einklange mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
de Erfahrungsurtheil oder die Erfahrung, welche Allgemeingülti- 
es zu ihrem Inhalt hat (z. B. durch Sonnenschein erfolgt Wärme), 
wi sieht nun genauer zu, wie sich beide unterscheiden und wie 
ss Wahrnehmungs- Erfahrungsurtheile werden? Nach dem oben 
sagten kann die Antwort Konte: es geschicht, indem die Gül- 
ügkeit nur für Ein Bewusstseyun aufhört, nicht überraschen; sie 
frt aber auf eine neue Frage: wodurch hört jene auf? Dadurch, 
stwortet Kant. dass an die Stelle des empirischen Ichs, das als 
%itreihe von Empfindungen Erscheinung gewesen war, als welches 
ch mich passiv finde, das reine Ich tritt, welches die Bedingung 
st auch des empirischen und darum transscendentales genannt 
werden kann, welches nicht wie jenes zu seinem Inhalte hat, wie, 
wodern nur, dass ich bin, weil es nicht ein passives Sich- finden, 
ndern ein actives Sich- schaffen ist, und so aus dem Zusammen- 
Baden (Synopsis, empirische Apperception) das Zusammenfügen 
(Synthesis, reine Apperception) wird, vermöge der die Verbindung 
ia das (allen empirischen Ichs zu Grunde liegende) Ich, anstatt 
we oben in Ein jetzt in das Bewusstseyn, fällt. Diese Verände- 
rung, durch welche nicht mehr wie früher das „Ich empfinde“, 
sondern das es stets begleitende und es erst möglich machende 
„ich denke“ die Verknüpfung bildet, fällt nun nothwendig mit ei- 
kr zweiten zusammen, dass es nicht mehr die Form des Zusam- 
menempfindens (der Sinnlichkeit), die Zeitfolge ist, sondern die 
Form der spontanen Thätigkeit, des Denkens, die Kategorie, wel- 
he die Glieder des Urtheils verknüpft. Wenn ich nicht mehr 
(wie oben) sage für mich, sondern: für Alle oder überhaupt, folgt 
(icht mehr wie oben auf, sondern vielmehr) aus dem Sonnen- 
xhein Wärme, so habe ich ein, nicht mehr für mich (subjectiv), 
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sondern vielmehr für Alle, d. h. objectiv, geltendes oder 
fahrungsurtheil. Durch Anwendung der Kategorien also 
die Erfahrungen gemacht. Wirklich gemacht; aus den Ans 
gen und Wahrnehmungen nämlich, und wenn Kant sagt, 
_ fahrung sey das erste Product des Verstandes, so hat die 
buchstähliche Richtigkeit. Es ist wie bei dem Künstler, 

von ihm aus einem Stoff Gemachte sein Product nennt. W 
durch die Anwendung der Kategorie anstatt des Zeitverh 
die subjective Gültigkeit des Wahrnehmungsurtheils entf: 
ist es erklärlich, warum Kurt sagt, dass jene Anwendu 
Wahrnehmung zur Erfahrung) objectivire, oder dass durch 
Erfahrungsobject entstehe. (Ueberhaupt muss man stets fe 
dass Kuni unter Objectivität die Unabhängigkeit vom 

darum die Gesetzmässigkeit versteht, nicht aber das aus 
Bewusstseyn Seyn.) Aus dem bisher Gesagten folgt, dass ı 
selben Gewissheit und aus demselben Grunde, aus welch 
sagen konnte, dass nie eine Anschauung (d. h. verzeitlicl 
pfindungen) vorkommen kann, die nicht zeitlich wäre, ma 
darf, dass nie eine Erfahrung (d. h. durch Kategorien ver 
Erscheinungen) vorkommen kann, die nicht den Kategorie: 
läge. Die Deduction der Kategorien ist also gegeben: \ 
berechtigt, die Kategorien auf alle Erfahrungsobjecte, auch 
die uns nie vorgekommen sind, anzuwenden, a priori zu 
men, dass nie eine Erfahrung mit dem Causalitätsprincip 
kann? Dass nur durch ihre Anwendung die Erfahrungsobje 
stehn. Ganz wie in der transscendentalen Acsthetik an de 
fertigung der reinen Mathematik aus der Subjectivität des 
und der Zeit, sich die rückschliessende transscendentale Eri 
dieser Theorie schloss, ganz so fügt Aunt, nachdem er 
hat, wie, wenn die Kategorien in unserm Verstande liege 
von selbst ergibt, dass wir durch ihre Anwendung allgemei 
Erfahrungsurtheile bilden, daran das Dilemma an: man mü 
weder die (von der blossen Wahrnehmung unterschiedene) 
rung leugnen, oder aber einer Theorie zustimmen, welch 
die Möglichkeit derselben erklärt. 

3. Der Parallelismus mit der transscendentalen Aesthet 
sich weiter darin, dass, wie dort so auch hier, stets ein 
wird, die Grenzen nicht zu überschreiten, die sich aus de 
suchung ergeben. Rechtfertigte den Gebrauch der Kategoı 
dies, dass ohne ihn keine Erfahrung möglich sey, so 
sichs von selbst, dass sie angewandt werden dürfen nur ı 
ches, woraus Erfahrungen werden können, also auf mögli 
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ührungsobjecte. Solches aber waren gewesen die von der Sinn- 
lichkeit gelieferten Erscheinungen, die eben, weil sie von der Sinn- 
lichkeit geliefert werden, das Sinnliche oder die Sinnenwesen ge- 
Want werden. (Auch die Seele ist, weil Erscheinung, Sinnenwesen.) 
Ako ganz wie nur von Erscheinungen gesagt werden konnte, dass 
ge eine Gegen die Sätze der Arithmetik verstossen könne, so ist 
es auch nur von der Verbindung von Erscheinungen unzweifelhaft 
gewiss, dass darin nichts mit dem Gesetze der Causalität streiten 
werde. Die Geltung der Kategorien, darum der Verstandesge- 
brauch, ist auf die Insel der Phänomene beschränkt, er ist (dem 
empirischen Gebiete) „immanent“, darf über ihn nicht hinausge- 
ken, nicht „transscendent‘“‘ werden, indem er sich Herrschaft über 
das Nicht -erscheinende, über Noumena, über Dinge an sich, an- 
musst. Zu demselben Resultate führt noch eine andere Erwägung: 
Mit der Berechtigung, Kategorien auf gegebenen sinnlichen Stoff 
zuwenden, ist noch nicht gezeigt, wie diese Anwendung gesche- 
ken kann. Die Kategorien sind rein und sind intellectuell, der 
imen unterzustellende Stoff dagegen ist empirisch und sinnlich. 
% scheint die Gleichartigkeit zu fehlen, die zu jeder Subsumtion 
Sthig ist, wenn nicht etwa ein Mittleres gefunden wird, was die- 
be ermöglicht. Als solche Mittlere bezeichnet nun Kauni die trans- 
kendentalen Schemata, die der Abschnitt Von dem Schematis- 
aus der reinen Verstandesbegriffe (II, p. 157—164) angibt. 
Dbgleich es kaum zweifelhaft seyn möchte, dass Hume's Behaup- 
ang: aus dem post koc schliesse man auf das propter hoc, Kant: 
Aufmerksamkeit zuerst auf die Zeitverhältnisse als solche Mittlere 
Schemata) gelenkt habe, so ergibt sich doch, ganz abgesehn von 
eser subjectiven Veranlassung, das Resultat ganz ungezwungen 
sus dem bisher Gesagten. Die Zeit war allgemeine Form o priori, 
wie die Kategorien, auf der andern Seite war sie Form nur des 
Sinnlichen, so haben Zeitbestimmungen wirklich diesen geforderten 
mittleren Charakter. Natürlich muss, da die Sinnlichkeit das Ver- 
mögen war, welches den sinnlichen Stoff, der Verstand dasjenige, 
weiches die Kategorien lieferte, ein drittes Vermögen für diese 
Schemata eingeführt werden. Kani nennt es die productive Ein- 
Wdungskraft, und schreibt ihr die Fähigkeit zu, in den Raum 
stimmte Räumlichkeit zu setzen, der Zeit nähere Determinatio- 
"a zu geben. Aus dem aufgestellten Begriff der Schemata folgt, 
&ss ein Parallelismus zwischen ihnen und den Kategorien Statt 
Inden muss. Dass für die Kategorien der Quantität die Zahl 
sch der Aesthetik eine Zeitbestimmung), für die der Relation die 
Zäitbestimmungen: Wechseln und Beharren, Nacheinanderseyn, Zu- 
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gleichseyn, für die der Modalität die Zeitbestimmungen: Irge 
enmal, Jetzt, Immer die Schemata abgeben, hat nichts Gezw 
genes. Anders verhält sichs mit den Kategorien der Quali 
Erfüllte, leere und sich erfüllende Zeit sollen die Schemata 
Realität, Negation und Limitation seyn; da aber die Zeit uns 
füllt erscheint nur durch Empfindungen, die wir haben, so ı 
sogleich der Zeiterfüllung das Empfundenwerden substituirt 
nun der Satz ausgesprochen: sensulio est realitas phaenome 
der zu den anderen: Numerus est quantitas phaenomenon, | 
durabile est subsluntiu phaenomenon, aeternitas est neces 
p'aenomenon u. 8. W. nicht recht passt. Die Summe dieser Ur 
suchungen, aus deren sich z. B. ergibt, dass, wenn wir den 
stanzialitätsbegriff auf das Meerwasser und die Wellen anwen 
wir das erstere als Substanz, die letzteren als Accidenzien { 
nicht umgekehrt) fassen, weil jenes beharrt, dieses nicht, ebe 
als Ursache nur das Vorhergehende, nie das Nachfolgende u. s 
fasst Kant selbst so zusammen: die Schemata sind Zeitbestimı 
gen «a priori nach Regeln und gehen nach der Ordnung der 
tegorien auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung 
den Zeitinbegriff. -— Es versteht sich aber jetzt doppelt von se 
dass die Kategorien nur auf Solches angewandt werden, was ! 
lich, d. h. was Erscheinung ist. Es soll nicht nur, es muss ( 
Beschränkung Statt finden. War nun aber, wie oben gesagt w 
der Unterschied zwischen Denken und Erkennen dieser, dass 
dem letzteren die Anschauungen den Inhalt geben, indem, 
sich jetzt gezeigt hat, vermittelst der Schemata, dieselben 
Kategorien subsumirt wurden, wodurch die, sonst nur form: 
Begriffe reale Bedeutung erhalten, „realisirt‘“ werden, so ist | 
dass alles Erkennen beschränkt ist auf Objecte möglicher Er 
rung, auf Erscheinungen, auf Sinnliches. Dies heisst nicht, 
der Empirismus daraus gemacht hat, unser Wissen und Erker 
müsse sich darauf beschränken, blosses Erfahren zu seyn. i 
dern es heisst vielmehr, dass wir vielerlei unabhängig von 
Erfahrung, « priori, darum mit der Forderung, dass man e 
allgemein und nothwendig gelten lasse, erkennen können, aber 
von dem, was auch Erfahrungsobject werden kann, also oe 
von Dingen an sich. 

4. Mit dem Gesagten aber ist auch eigentlich die zweit 
der Hauptfrage enthaltene Frage: Ob und wie reine Naturwis 
schaft, oder Naturwissenschaft « priori, d.h eine Metaph 
der Natur oder eine Naturphilosophie möglich sey? beantwo 
Vor Allem ist bier zu unterscheiden zwischen der blossen Su 
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von Erscheinungen, die Kant Sinnenwelt, und ihrer gesetzmässigen 
Drdnung, welche er Natur nennt. Zwar nicht darin unterscheiden 
ie sich, dass die eine mehr, die andere weniger in uns läge. Wie ` 
lle Erscheinungen, so besteht sowol die Sinnenwelt als die Na- 
ır lediglich aus unseren Vorstellungen, und wenn man die den- 
enden Subjecte wegnähme, fiele die eine wie die andere weg 
IL p. 649. 650. 684). Sondern darin unterscheiden sich beide, 
ass Sinnenwelt ein gesetzloses Aggregat, Natur geordneter Zu- 
ımmenhang ist. In jenes Aggregat kommt Ordnung und Zusam- 
wnhang, indem der Verstand nach den in ihm liegendgn Nor- 
en (Kategorien) die Erscheinungen verknüpft. Darum schafft 
sar der Verstand die Natur nicht, aber er macht sie; aus den 
sprünglich gegebnen Empfindungen nämlich, welche die Sinn- 
&hkeit zu Anschauungen oder Erscheinungen verarbeitet, die em- 
mische Apperception zu Wahrnehmungen verbunden hatte. Ge- 
de also wie die Gesetze, nach welchen sich jede Erscheinung 
thten muss, aus den Formen a priori der Sinnlichkeit geschöpft 
den, gerade so findet der Verstand in sich die Gesetze, nach 
achen sich die Natur richten muss, eine Behauptung, die Kant 
rm der entgegengesetzten, dass sich der Verstand nach der Na- 
r richten müsse, so entgegenstellt, wie die Kopernikanische An- 
ht der geocentrischen. Eben darum tadelt er auch den Aus- 
ruch, dass das Erkennen nicht in das Innere der Natur dringen 
mne. „Beobachtung und Zergliederung dringt hinein, weiter als 
an denkt.“ Ja auf die Erkenntniss der Natur ist der Verstand 
ch Kant so hingewiesen, dass ihm Naturbegriffe und Verstan- 
sbegriffe zu Synonymen werden. Dies streitet nicht damit, dass 
iher das Erkennen auf die Objecte der Erfahrung hingewiesen 
arde. Natur ist ja nur das System der Erfahrungen, wie Sin- 
awelt Summe der Wahrnehmungen. Der Verstand kann also 
e Natur «a priori erkennen, oder ihre Gesetze aus sich schö- 
ea, weil nur durch die in ihm liegenden Gesetze die Natur als 
iche ist, — eine Entscheidung, die hinsichtlich der reinen Na- 
wissenschaft also ganz analog lautet, wie hinsichtlich der rei- 
m Mathematik. 
5. In der transscendentalen Aesthetik hatte es Kant, nach- 
m er die Berechtigung der Mathematik dargethan hatte, ihre 
üthetischen Urtheile a priori auszusprechen, es ihr überlassen, 
nfort wie bisher von diesem Rechte Gebrauch zu machen. An- 
rs hier. Er selbst gibt, nachdem er die Möglichkeit einer Na- 
wissenschaft a priori dargethan hat, die Grundzüge einer sol- 
en und zwar in einer doppelten Gestalt. Einmal in der Kritik 
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der reinen Vernunft, wo das System der Grundsätze des 
reinen Verstandes (II, p. 165—236) die Gesetze a priori 
aufstellt, denen eine jede Natur unterliegen muss, dann aber ia 
seinen Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwis 
senschaft (WW. VIII, p. 441—568), von denen Kant selbe: 
zugesteht, dass sie sich eigentlich hier anschlössen, und die eine: 
der bedeutendsten Kantianer, Beck, in seinen Darstellungen der - 
Kantischen Philosophie immer an dieser Stelle abhandelt. Wäre: 
dies von jeher geschehen, so wäre es vielleicht nicht dazu gekom-: 
men, dass man noch immer die Behauptungen hört: nach Karti 
. Ser alle Metaphysik unmöglich, und: seine Metaphysik der Natur - 
stehe in gar keinem organischen Zusammenhange mit seiner Kritik: 
der reinen Vernunft. Da nach Kant die transscendentalen Prin-i 
cipien, welche die allgemeinen Bedingungen aller Objecte enthak' 
ten, zu metaphysischen werden, wenn sie auf ein gegebnes Objeeti 
bezogen werden, so war es ganz richtig, wenn er die allgemeine 
Naturwissenschaft, welche die Gesetze enthält, ohne die überhaupf: 
keine Natur denkbar ist, in seiner Transscendentalphilosophie, da: 
gegen die besondere Naturwissenschaft, die jene Gesetze in ihre 
Anwendung auf die (nach Kant empirisch gegebene) bewegliche 
Materie betrachtet, in einer besonderen Schrift behandelt, und a 
Metaphysik der Natur bezeichnet. In beiden Darstellungen geht: 
dem Systeme der Grundsätze voraus die Feststellung des Princips, : 
das in der Kritik der reinen Vernunft so formulirt wird: Natur‘ 
als Ordnung von Erscheinungen steht unter den Bedingungen der 
Möglichkeit der Erfahrung, also unter Verstandesbegriffen, womit 
sogleich die Abhängigkeit der Grundsätze von der Kategorientafd 
ausgesprochen ist. Natürlich hat dies Princip Gültigkeit eben e 
in der besonderen Naturwissenschaft, der Metaphysik der Natur, 
welche eben darum gerade so viele Fundamentalgesetze aufstellt, als 
dort Grundsätze aufgestellt wurden, wenn es nicht am Ende ooch 
richtiger ist zu sagen: welche sie, nur näher bestimmt, wieder- 
holt. Die Metaphysik der Natur aber, weil hier zu dem in der 
Transscendentalphilosophie Festgestellten, ein empirisch Gegebnes 
hinzukommt, wird zunächst formuliren müssen, worin ihr prinde 
pieller Unterschied von jener besteht. Dies geschieht nun 80: 
Das empirisch Gegebne ist als Anschauung gegeben, also handelt 
es sich darum die vom Verstande festgestellten Begriffe in de 
Anschauung nachzuweisen. Da ein solcher Nachweis Construction 
ist, so wird die besondere Naturwissenschaft ihrem Begriff esb 
sprechen nur so weit als in ihr construirt wird, oder Mathematil 
anwendbar ist. Dies nun .bringt Kani sogleich dazu das Gebiet 
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kr Metaphysik der Natur sehr zu beschränken. Da es Erschei- 
ungen des innern und äussern Sinnes gab, so ist auch die Natur 
beils äussere (körperliche, ausgedehnte), theils innere (seelische, 
lenkende). Da sich nun die letztere der mathematischen Behand- 
mg entzieht (nur ix minimo, hinsichtlich des stetigen Abflusses 
e inneren Veränderungen, wäre eine solche denkbar), so gibt 
s von der innern Natur nur eine empirische Betrachtung, blosse 
\sturlehre. Eigentliche Naturwissenschaft betrifft nur die körper- 
Ke Natur, und da diese uns erscheint lediglich durch die uns 
#eirende Bewegung, so ist sie Bewegungslehre. Geht man nun 
a der Ableitung der Grundsätze selbst über, und verbindet da- 
ut sogleich die näheren Bestimmungen, die sie in der Metaphy- 
der Natur erhalten, so entspricht den Kategorien der Quan- 
tit der Grundsatz, den Kart das Axiom der Anschauung 
kant und so formulirt: Alle Anschauungen sind extensive Grös- 
@ Eine Anwendung dieses Satzes auf die bewegliche Materie 
wbt als ersten Theil der Naturphilosophie die Phoronomie 
WW. VIII, p. 454—476) oder Grössenlehre der Bewegung, worin 
B der zuerst aufgestellten Definition der Bewegung, dass sie 
stanzveränderung, also etwas Relatives, in beide sich einander 
ibkernden Fallendes, die Gesetze der Mittheilung, Geschwindig- 
it und Richtung der Bewegung ohne die „widersinnige Annahme 
ver Trägheitskraft“ nicht nur erklärt, sondern anschaulich con- 
wirt werden. Den drei Kategorien der Qualität entsprechen in 
m Systeme der Grundsätze die Anticipationen der Wahr- 
'hmung, welche sich in dem Satz concentriren: alle Qualitäten 
ben einen Grad. Eine Anwendung dieses Grundsatzes auf die 
ipirisch gegebene bewegliche Materie gibt das zweite Hauptstück 
x Metaphysik der Natur, die Dynamik (p. 477—530), in wel- 
er die qualitativen Unterschiede des Festen, Flüssigen u. s. w. 
d die verschiedenen Grade der Raumerfüllung, d. h. auf die ver- 
&iedenen Verhältnisse der Repulsions- und Attractionskraft zu- 
ickgeführt werden. Wenn weiter das System der Grundsätze, 
s den Kategorien der Relation entsprechend, drei Analogien 
er Erfahrung aufstellt, so werden diese fast wörtlich im drit- 
a Hauptstück der Metaphysik der Natur, der Mechanik (p. 
81-553), wiederholt, nur wieder mit derselben näheren Bestim- 
mg, und es ergeben sich die drei Gesetze a priori: dass die 
Mantität der materiellen Substanz unveränderlich ist, dass jede 
Ietnderung eine äussere Ursache hat (was den Hylozoismus mit 
Keen nur inneren Ursachen ausschliesst und damit diesen Tod 
ke Naturphilosophie aus dem Wege schafft) und dass bei Mitthei- 
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lung der Bewegung überall Wirkung und Gegenwirkung sich gleich 
seyn muss. Endlich werden die drei Postulate des empiris 
schen Denkens, in welchen die Transscendentalphilosopbie bes 
stimmt hatte, was physisch (erfahrungsmässig) möglich, wirklidk 
und nothwendig sey, im vierten Hauptstück der Metaphysische 
Anfangsgründe (p: 554—568) auf die geradlinichte, kreisförmigk 
und relative Bewegung angewandt. Uebrigens gibt Kant öfter a 
verstehn, dass in diesen Sätzen erschöpft seyn möchte, was om 
Metaphysik der Natur geben kann, und er warnt vor dem Ve 
suche, mehr ins Detail zu gehn, anstatt dieses der Beobachtung 
und Berechnung zu überlassen. 3 
6. Wie am Schlusse der transscendentalen Aesthetik das Baj 
dürfniss entstand, ihr Verhältniss zu der Lehre der englische 
Realisten zu beleuchten, so empfindet am Schlusse seiner | 
scendentalen Analytik Kani selbst das Bedürfniss, seine Wee 
mit den idealistischen Theorien Berkeley’s und Leibnitz’s auseinst 
der zu setzen. Man hat aus dem Umstande, dass in die zweiig 
Auflage der Kritik der reinen Vernunft, welche erschien, nachdei 
die Garre- Feder sche Recension ihr die Verwandtschaft mit Ben 
Leien vorgeworfen hatte, die Widerlegung des Idealisma 
(II, p. 223 — 26) aufgenommen ist, darin Aengstlichkeit , Inconsel 
quenz und wer weiss was gefolgert. Man übersah dabei, woraul 
schon Fichte aufmerksam macht, dass in der eingelegten Wider 
legung gar nicht von Berkeley die Rede ist, sondern von dem 
„problematischen“ Idealismus der Cartesianer (besonders wird wohl 
an die $. 268, 3 erwähnten Egoisten gedacht) und dass Kur! dis 
Annahme, es gebe nur innere Wahrnehmung, ohne Verleugi 
nung seiner Grundsätze so widerlegt, dass er zeigt, Afficirt sep 
setze ein Afficirendes voraus. Man vergisst aber weiter, dass aud 
in der ersten Auflage sich Kunt sehr entschieden gegen Berkeley 
ausgesprochen hatte, in dem Abschnitt von der Unterscheis 
dung aller Gegenstände in Phänomena und koumen 
(II, p. 236 —253). Es ist zugleich hinzuzunehmen, was er iM 
sechsten Abschnitt der Antinomien der reinen Ver 
nunft (II, p. 339—393) über diesen Gegenstand sagt. Hier win 
der Idealismus Berkeley’s,. der in jener Widerlegung der material 
genannt war, als empirischer und subjectiver bezeichnet, weil €i 
bloss zu erzählen wisse, wie sich die Vorstellungen im emp 
schen Ich zu verbinden pflegen, während Konte Idealismus ke 
empirischer, sondern ein transscendentaler (rationaler), kein eg 
jectiver, sondern objectiver sey, weil er zeige, wie das Bewuse 
seyn Vorstellungen verknüpfen müsse. In Kants Terminologi 
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man also den Unterschied auch so fixiren können: Nach Ber- 
' gibt es nur Wahrnehmungen, nach Kant Erfahrungen, da- 
leugnet jener jede Metaphysik der Natur, dieser gibt eine. 
ens pocht Kant, mit Recht, auf einen andern Unterschied: 
Berkeley sind die Körper Wesen, an denen und hinter de- 
zar nichts ist, blosse Scheine, die sich von dem Geträumten 
wesentlich unterscheiden; er leugnet alle Dinge an sich. 
anders Kunt, er prägt immer ein, man solle nicht den 
n, oder die blosse Vorstellung, mit der Erscheinung verwech- 
welche Vorstellung von Etwas ist, der ein transscenden- 
Gegenstand, d.h. eine von uns unabhängige Bedingung ihrer 
enz, zu Grunde liegt. Er beruft sich dabei gern auf den ge- 
an Menschenverstand, welcher mit Recht die Leugnung der 
e verwerfe. Damit aber scheint sich Kant in vollkommne 
reinstimmung mit Leibniz zu setzen, von dem ja gezeigt 
dass er nicht wie Berkeley die Körper in rein mentale We- 
"„notionul things“) oder Scheine, sondern in halbmentale We- 
rerwandelt habe, denen als ihr „gutes Fundament“ Wirkliches 
runde lag, das sich zu dem Phänomen verhielt wie die Was- 
kachen zum Regenbogen (s. §. 288, 3). Was hat nun Kant 
tünde, nicht nur in dem erwähnten Abschnitt, sondern in 
ı besonders dazu geschriebnen Von der Amphibolie der 
exionsbegriffe (l, p. 254— 273) so entschieden gegen 
Leibnilz’schen Idealismus zu polemisiren? Sehr triftige. Er 
t an demselben, dass er dogmatisch sey, d. h. dass derselbe 
lem hinter der Erscheinung angenommenen wahren Seyn po- 
behaupte, es bestehe aus einfachen, vorstellenden Wesen, 
lem Gesetz des zureichenden Grundes unterliegen, woher auch 
Ausbildung seiner Lehre sich Omtologie genannt habe. Zu 
m Allen musste natürlich Kunt in Gegensatz treten, weil er 
Voraussetzungen, welche Leibnitz geleitet hatten, verwirft. 
ı Leibnitz ist das Phänomen oder das Sinnenwesen verworren-, 
gen das eigentlich Seyende oder Verstandeswesen deutlich- 
antes. Natürlich also spricht er über dieses letztere kühn 
ı Behauptungen aus. Nach Kant vermag der Verstand wohl 
enken, nicht aber zu erkennen, wenn ihm nicht die Sinnlich- 
den Stoff dazu liefert, und er widerlegt in jenem Abschnitt 
änzelnen Behauptungen Leibnilz’s, indem er nachweist, dass 
wmf einem unberechtigten Isoliren der Verstandesthätigkeit be- 
Weiter aber hat die Einsicht, dass die Begriffe ohne An- 
sangen leer sind, ihn dahin gebracht, dass alles Erkennen 


Erscheinungen, auf das Sinnliche, beschränkt ist. Darum ist 
mans Gesch. d. Phil. IL 22 
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ein Erkennen des Nicht-Erscheinenden unmöglich, ungefähr so 
unmöglich wie es ist, ein dunkles Zimmer bei Licht zu besehn. 
Nicht-Erscheinendes und Ding an sich fiel zusammen, darum ha- 
ben wir vom Dinge an sich gar keine, weder eine verworrene, 
noch eine deutliche Erkenntniss, und im Gegensatz zu Leibnitz’s 
dogmatischem Idealismus nennt er den seinigen einen kritischen. 
Derselbe bestimmt über die Dinge an sich gar nichts, er entschei- 
det nicht einmal darüber, ob sie in uns oder ausser uns sind, 
nur Negatives kann von ihnen ausgesagt werden, dass sie den 
Bedingungen des Erscheinens, der Zeitlichkeit, Räumlichkeit;, den 
Kategorien, nicht unterliegen. Sie sind blosse Grenzbegriffe, Weg- 
weiser, welche uns sagen, dass das Gebiet der Sinnlichkeit und 
des Verstandes nicht das einzige, dass es nicht die Welt, son- 
dern eine Insel ist. 

T. Wie oben gezeigt ward, dass Konte Abweichungen voa 
Locke und Hume hinsichtlich des Vermögens der Receptivität Am- 
näherungen und Anlelınungen an Leibnitz und Berkeley waren 
($. 298, 5), so ist es nicht schwer zu zeigen, dass dort, eng 
die Spontaneität des Geistes betrachtet, ihn von dem empirischea 
Idealismus Berkeleys und dem Halb-Idealismus Leibnitz’s das 
gründliche Studium Locke's und Hume’s entfernt hat. Die Locke- 
sche Lehre von der Receptivität des Geistes, nach welcher er de : 
Eindrücke bedarf, hat sich ihm zu tief eingeprägt, als dass @ 
mit Berkeley den Geist als reine Thätigkeit fassen könnte, und 
wieder hatte Hume ihn zu sehr überzeugt, dass der Causalzusam 
menhang nicht in den Dingen liege, als dass er mit Leibnitz die 
allein substanziellen Wesenheiten diesem Gesetz hätte unterweries 
können. Dort warnten ihn die Idealisten davor, Alles zu sensib ` 
ciren, hier die Realisten vor der entgegengesetzten Gefahr, Alles 
zu intellectuiren. 


8. 300. 
Kant’s transscendentale Dialektik und praktische Phi- 
losophie. 


1. Wie die Kritik der Sinnlichkeit die erste, die des Versts®* 
des die zweite, so soll die Kritik der Vernunft die dritte Frage 
beantworten, in welche die Hauptfrage zerfiel, die Frage nämlich 
ob eine Metaphysik des Uebersinnlichen möglich ist? (Prolegg- $ 
40—60. WW. III, p. 249—301.) Diese Aufgabe löst die Trans 
scendentale Dialektik (II, p. 270— 532). Das Wort Ver 
nunft, welches bei Kant oft (z. B. auf dem Titel seines Haupt 
werks) so viel bedeutet wie den Geist in allen seinen Functiones 
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so was er wohl auch Gemüth nennt, wird hier der Sinnlichkeit 
d dem Verstande entgegengestellt, also in einem engern Sinne 
nommen. Waren jene die Vermögen der Anschauungen und 
r Begriffe gewesen, so wird sie als das Vermögen der Ideen 
fairt, diese aber sogleich als „regulative Principien“, die nichts 
sastitutiv“, d. h. behauptend, feststellen, sondern nur dass et- 
is seyn soll, so dass also die Vernunft nur in Postulaten, For- 
rungen, Aufgaben spricht. Gerichtet sind diese an den Ver- 
wd, so dass also, wie der Verstand die Sinnlichkeit erleuchtete, 
die Vernunft den Verstand leitet. Hatte er das ihm von der 
lichkeit Gelieferte zu Erfahrungen verarbeitet, so gibt die Ver- 
af ihm Regeln, wie er sich im Verbinden der Erfahrungen zu 
shalten habe. Vernunft geht eben deswegen über beide hinaus, 
t eine ganz andere Bestimmung als sie beide Hatte nun die 
tigkeit des Verstandes im Bunde mit der Sinnlichkeit im Er- 
Soen bestanden, so ist es nicht zu verwundern, wenn Kant Sinn- 
thkeit und Verstand zusammen oft, als Erkenntnissvermögen, der 
enunft (später dem Begehrungsvermögen), oder auch als theore- 
khe, speculative Vernunft (statt welches Ausdrucks auch Ver- 
ad vorkommt) der praktischen Vernunft entgegenstellt. Es muss 
er zugestanden werden, dass Kunt. trotz seiner anscheinend 
engen Terminologie, wie anderswo so besonders hier, sehr un- 
airt verfährt, denn es kommen sehr viele Stellen bei ihm vor, 
ı Vernunft höheres Erkenntnissvermögen heisst, während eben 
viele sie den beiden Vermögen, welche das Erkennen hervor- 
ingen, entgegenstellen. Dazu, die Vernunft immer wieder als 
zmögen des Erkennens zu fassen, brachte ihn nun auch noch 
We Neigung zu symmetrischer Behandlung. Da einmal dem Ver- 
ınde das Urtheilen zukam, so bleibt für die Vernunft das Schlies- 
a übrig. Die Vernunft ist also einmal Vermögen der Ideen, 
drerseits Vermögen des Schliessens. Auf eine schr künstliche 
eise wird dies vereinigt, und aller mögliche Scharfsinn aufgebo- 
n, um die drei Ideen, die nachher erörtert werden, mit den 
ga Schlüssen, dem kategorischen, hypothetischen und disjuncti- 
a, zusamınenzustellen. Da aber, wo die Ableitung einmal ge- 
behen ist, sie vergessen, und im Fortgange von den Ideen nur 
sprochen wird, sofern sie Aufgaben sind, so kann dies hier 
ergangen und hier von der Vernunft gesprochen werden, wie 
} als Vermögen der Regeln und Aufgaben zu den beiden ande- 
B, theoretischen, Vermögen einen Gegensatz bildet. Während 
se beiden zusammen es also zu thun haben mit dem was ist, so 
ase mit dem was seyn soll, d.h. jenseits alles Seyns Deet, Nun 
i | 22 * 
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hatte sich aber gezeigt, dass das Erkennen, als die vereinigte 
Thätigkeit der Sinnlichkeit und des Verstandes, auf mögliche Er- 
fabrungsobjecte, darum auf Sinnliches beschränkt, und eben da- 
rum die Kategorien von (dem Erfahrungsgebiete) immanentem Ge- 
brauche waren. Eben so hatte sich gezeigt, dass die gesetzmäs- 
sige Ordnung des Sinnlichen oder der Erscheinungen, auf welche 
der Verstand als auf sein alleiniges Gebiet gewiesen war, Natur 
hiess. Es ist daher ganz natürlich, dass der Vernunft das Gebiet 
des Uebersinnlichen angewiesen wird, dass von den Ideen gesagt 
wird, dass sie Solches angeben, was nie in der Erfahrung vor- 
kommen kann, dass ihnen der immanente Gebrauch abgesprochen, 
der transscendente als der allein richtige zugewiesen wird, end- 
lich dass den Naturbegriffen des Verstandes die Freiheitsbegriffe 
der Vernunft entgegengestellt werden. Ist schon dies misslich, 
dass der Inhalt des erkennenden Verstandes und der, Aufgaben 
stellenden, Vernunft mit dem gemeinschaftlichen Namen der Be 
griffe bezeichnet wird, so wird die Terminologie Kunt’s ganz bar- 
barisch, wenn er die Aufgaben der Vernunft, z. B. Pflichten, weil 
sie nicht Erscheinungen sind, nur Dinge (!) an sich nennt. Der 
Ausdruck Noumenon, den er gleichfalls anwendet, gab später 
Reinhold Veranlassung, genauer zu sondern, was bei Kant noch 

ungeschieden ist, und darum in einander ‘übergeht: die unbekazs- 

ten Veranlassungen unseres Empfindens, und: die Forderunges 

der Vernunft. Gerade aber weil Kant hier noch nicht streng sot 

dert, wird es verständlich, warum er sagt: wären wir nur (Sint ` 
lichkeit und) Verstand, so würden wir uns mit dem Gebiete de 

Erscheinungen befriedigen, es wäre für uns die Welt; dass wt - 
aber auch Vernunft sind, macht es für uns zu einer Insel, den ` 
jetzt wissen wir, dass es ein Gebiet gibt dessen, was nicht is, 
sondern seyn soll. Also lässt Vernunft, indem sie fordert, je 
Grenzbegriffe entstehn, welche uns sagen, dass das Erfahrung 
gebiet, oder das Gebiet des Seyenden, nicht das einzige ist. Ds 
Erscheinung in sich selbst nur Relation (zu dem, dem Etwas e 
scheint) ist, so ist das Gebiet der Erscheinungen oder des Ver 
standes natürlich das des Relativen. Dagegen gehen alle Ford® 
rungen der Vernunft darauf hinaus, nicht bei dem Relativen, Be- 
dingten, stehen zu bleiben, sondern das Unbedingte, Absolute, 
zu suchen. Wie alle Ideen, so ist auch das Absolute eine zu $ 
sende Aufgabe, ist ein regulatives Princip, und es ist ein Fehler, 
wenn davon ein constitutiver Gebrauch gemacht wird. Dieser Feb- 
ler liegt aber sehr nahe. Zur Lösung einer Aufgabe ist nämled 
nothwendig, dass man diese Lösung, d. h. dass man die Abby. 
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gelöst, denkt. Verwechselt man nun Denken und Erkennen, zu 
welchem letztern, ausser dem Denken, auch das durch Anschauung 
Gegebenseyn gehört, so wird der geforderten Lösung Realität 
mugeschrieben, d. h. es wird eine Kategorie (die erste der Quali- 
tät), die, wie gezeigt wurde, nur von möglichen Erfahrungsobjec- 
a gültig ist, auf Solches angewandt, was nie Erfahrungsob- 
feet seyn kann. In diesem Falle wird die Vernunft sophistisch 
Wer dialektisch werden. In manchen Fällen scheint nun eine 
wiche Verwechslung unvermeidlich zu seyn, dann haben wir Illu- 
Gegen, Sophisticationen (oder Dialektik) der Vernunft, die so un- 
vermeidlich sind, als dass uns das Meer wie ein Berg, oder dass 
ålen, selbst dem Astronomen, der Mond beim Aufgange grösser 
wscheint. Gerade wie in diesen Fällen zwar der Schein nicht ver- 

windet, wenn wir einsehen, dass das Meer eine Ebene ist und 
Ge Mond nicht kleiner wird, wohl aber dadurch unschädlich wird, 
Wem wir gewiss keine Maassregeln ergreifen werden, die sich 
af jenen Schein stützen, gerade so wird die Einsicht, dass jene 
wvermeidlichen Sophisticationen nichts sind als Illusionen, die- 
n zwar nicht wegschaffen, aber unschädlich machen. Weil 
%eser Theil die Sophistik und Dialektik der Vernunft aufdecken 
, deshalb nennt ihn Kant transscendentale Dialektik. (Eigent- 
ki hätte er sagen müssen: Antidialektik.) Diese Kritik der dia- 
kktisch werdenden Vernunft ist nun zugleich eine Kritik der bis- 
kerigen (d. h. der Leibnitz- Wol/’schen) Metaphysik, deren Haupt- 
Wize aus lauter solchen Illusionen bestehen sollen, ja alle auf die 
se, ihnen zu Grunde liegende, Illusion zurückgeführt werden 
Wannen, dass das Unbedingte, anstatt als Norm bei unserem 
Verstandesgebrauche, als Erweiterung unserer Verstandeserkennt- 
Kiss genommen wird. Da eine Kritik der Ontologie durch den 
Nachweis, dass sie unmöglich sey und an ihre Stelle eine Ana- 
ok der Verstandesbegriffe treten müsse, bereits gegeben war, 
se beschränkt sich Kont darauf, die drei anderen Theile der Me- 
taphysik zu kritisiren, lässt aber dabei die Psychologie der Kos- 
mologie vorausgehn. Sein Ziel ist, allen dreien nachzuweisen, dass 
sie die Forderung, das Unbedingte (in uns, ausser uns, endlich hin- 
sichtlich alles möglichen Daseyns) zu suchen, dahin missverstehn, 
als würden uns in diesen Forderungen Belehrungen gegeben. 

2. Die Kritik der rationalen Psychologie hat bei Aunt die 
Beberschrift von den Paralogismen der reinen Vernunft 
@, p. 308—329) erhalten, weil in derselben nachgewiesen wer- 
den soll, dass die Hauptsätze jener Wissenschaft (s. 8. 290, 6), 
gn die Seele einfach, dass sie Substanz, dass sie Person, dass 
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sie vom Leibe unterschieden sey, auf eben so vielen Paralogismen 
beruhen. Vermöge der Idee des Unbedingten nämlich fordere die 
Vernunft, dass bei allen Betrachtungen das Ich sich stets die 
Stelle des Subjects, nie des Prädicats, anweise, ferner dass es 
alle seine Vorstellungen durch Beziehung auf eine Einheit als seine 
eignen, dann dass es Alles, was es sich vorstellt, als sein ihm ge- 
genüberstehendes Anderes (Nicht-ich, wie Fichte es später nannte) 
setze. Anstatt dass man diese Forderungen erfüllt, werden sie 
durch eine Menge von Verwechslungen (darum Paralogismen) in 
Behauptungen verwandelt. Ueberhaupt war es schon. eine Ver- 
wechslung, wenn die, an das Ich, d. h. das reine Bewusstseyn, 
das kein Erfahrungsobject ist, gerichtete Forderung ohne Weiteres 
auf die Seele, die Erfahrungsobject, also Erscheinung oder Sir- 
nenwesen, ist, bezogen wurde. Daran schlossen sich aber eine 
Menge andrer Verwechslungen: so wurde der logische Begriff des 
Subjects mit dem metaphysischen der Substanz verwechselt und 
dann dieser Begriff auf die Seele, die uns nur als ein Fluss von 
Vorstellungen gegeben ist, angewandt, obgleich doch das Schema 
der Substanz das Beharrliche gewesen war. Eben so ward aus 
der logischen Einheit des Subjects reale Einfachheit gemacht, gar 
nicht zu gedenken, dass auch das Einfache, zwar nicht durch Zer- 
fallen, wohl aber durch allmähliche Abnahme vergehen kann. Dam 
war es eine Erschleichung, daraus, dass ich für mich in jedem 
Augenblicke nur Einer bin, zu folgern, dass meine Seele objectit 
(für alle Anderen) eine identische Person sey. Endlich war & 
ein vierter Paralogismus, wenn aus der Weisung, sich allem Ar 
dern entgegenzustellen, ohne Weiteres gefulgert ward, die Sech 
sey vom Körper unterschieden, da doch die inneren und äusserea ` 
Empfindungen, welche die Materie jener beiden Erscheinunge - 
bilden, durch zwei sehr ähnliche, ja vielleicht durch ein und das- 
selbe x, veranlasst seyn können, welches Letztere hinsichtlich der 
intricaten Frage nach dem commercium animac et corporis sogi! ` 
seine Bequemlichkeit haben könnte. Auf dem Standpunkt des 
transscendentalen Idealismus, der Zeit und Raum in ons selbe 
setzt, erhält diese Frage zu ihrer exacten Formel diese: wie is 
es möglich, dass in einem denkenden Wesen die Formen der Ar 
schauung Raum und Zeit sich finden, in denen es sich erscheint? 
Die Summe der ganzen Kritik ist: Jede rationale Psychologie, dit 
eine Doctrin seyn will, d.h. wirkliche Behauptungen enthält, an- 
statt eine Disciplin zu seyn, d. h. nur Warnungen gegen gewisse 
Betrachtungsweise zu enthalten, ist ein Blendwerk. An die Stelle 
aller Sätze, die eine Metaphysik der Seele zu geben pflegt, hat 
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is ehrliche son liquet zu treten, ein Tausch, bei dem wir Nichts 
wiieren, denn da wir wissen, dass Niemand, auch der Gegner 
eht, etwas über die Sache wissen kann, so werden uns alle 
sterialistischen Räsonnements gegen die Unsterblichkeit nicht 
Ámen. 

3. Die Kritik der Kosmologie ist in dem Abschnitt von den 
stinomien der reinen Vernunft (II, p. 332—439) abge- 
wdelt. Die Idee des Unbedingten fordert, alle Erscheinungen 
eat in ihrem Isolirtseyn zu belassen, sondern nach-einem Sy- 
derselben zu suchen, welches wir Welt nennen. Diese Welt- 
ee modificirt sich nun nach den vier Klassen von Kategorien, und 
gbt damit eine Vielheit von Welt-Ideen, die auch Weltbegriffe 
sannt werden. Sie fordern, nie bei dem Unvollendeten stehen zu 
iben, sondern Vollendung und Vollständigkeit zu suchen. Ver- 
ht man nun diese Forderungen als Behauptungen, so entstehen 
be, die, weil ihnen eine Vernunft-Idee zu Grunde liegt, sich uns 
wahr empfehlen, ja bewiesen werden können, nur dass die ihnen 
gegengesetzten ganz dieselbe Beweiskraft haben. Das sind die 
r berübmten Antinomien, die in der Antithetik der reinen Ver- 
ft abgehandelt werden. Auf die eine Seite werden die Haupt- 
ze der Holt schen oder vielmehr Meicr’schen Kosmologie oder 
Sätze des „reinen Dogmatismus“ als Thesen, auf die andere ihre 
tithesen, welche die Hauptsätze des „reinen Empirismus“ seyn 
len, ihnen gegenüber gestellt, und beide, in an Wol/'s De- 
nstrationen erinnernder Weise, bewiesen. Den Sätzen: die Welt 
zeitlich und räumlich begrenzt, besteht aus einfachen Theilen, 
‚ neben der Naturnothwendigkeit auch Platz für Freiheit, setzt 
s Daseyn eines schlechthin nothwendigen Wesens voraus, ent- 
echen die Gegensätze: die Welt ist in Ansehung der Zeit und 
s Raumes unendlich, es gibt nur Zusammengesetztes, es gibt 
pe Freiheit, es gibt keine nothwendige Ursache der Welt. Der 
nsscendentale Idealismus, oder die Unterscheidung von Dingen 
sich und Erscheinungen, d h. von Vernunft und Verstand, wel- 
er die Entstehung dieser Antinomien erklärt, leistet hier noch 
hr: er löst sie. Die ersten beiden so, dass von Thesen sowol 
s Antithesen die Falschheit, oder dass sie in Erschleichungen 
stehen, nachgewiesen wird. (Dies ist eigentlich schon geschehn, 
em gezeigt wurde, dass Vollendetes, also Weltganzes und eben 
' letzter Theil, Ideen sind, d. h. Forderungen, nirgends stehen ‘ 
ı bleiben, sondern weiter zu suchen.) Anders dagegen die bei- 
a letzten. Da zeigt er, dass beide wahr seyn können, wenn 
è Thesis auf Dinge an sich, die Antithesis auf Erscheinungen 
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bezogen wird. Es wäre denkbar, dass in der Erscheinungsw« 
alle Handlungen des Menschen nothwendige Folgen seiner Sinnesa 
oder seines empirischen Charakters und darum berechenbar wäre 
und dass ausserhalb oder neben jener Erscheinungswelt der Mens 
als von der Zeit unberührter, darum den Handlungen nicht vorhe 
sondern durchgehender intelligibler Charakter, als Denkungsa 
existirte, und als dieser frei wäre. Das moralische Bewusstsey 
welches auch dort, wo wir die That als nothwendige Frucht d 
Charakters erkennen, den Thäter tadelt, scheint diese Zweih« 
zu bestätigen, welche der transscendentale Idealismus als den 
bar, als möglich, darthut. Ganz ähnlich gestaltet sich die Sach 
bei der vierten Antinomie. Es könnte ganz richtig seyn, was di 
Antithesis sagt, dass in der Welt der Erscheinungen eine jed 
wieder aus einer andern zu erklären, und nie auf den Wille 
einer Weltursache zu recurriren sey, weil auf diese erst geschlos 
sen werden könnte, wenn wir an der Grenze der Reihe der Ur 
sachen angelangt wären, zu der wir nie kommen; und dennoed 
könnte die Thesis Recht haben, und es könnte ausserhalb de 
 Erscheinungsgebietes ein schlechthin nothwendiges Wesen statuit 
werden. Beweisen, dass dem so ist, kann der transscendental 
Idealismus nicht, aber wohl die Denkbarkeit, die Möglichkei 
darthun. 

4. Die Kritik der rationalen Theologie, an welche bei de 
vierten Antinomie Kant schon heranstreifte, ist enthalten in de 
Abschnitte vom Ideal der reinen Vernunft (II, p. 490—532 
Ausgehend von dem ontologischen Fundamentalsatze Wolf’s ( 
8. 239, 4), dass nur das aliseitig bestimmte ein Wirkliches se] 
zeigt Kant, dass eine solche vollständige Bestimmtheit nur dor 
gedacht wird, wo sämmtliche positive Prädicate vereinigt gd 
also im Inbegriff aller Realitäten. Nach demselben Wo//’sche 
Satz ist dieser Begriff als Individuum zu denken, und so ergebe 
die vorstehenden Erörterungen die Idee der Vollkommenheit og 
diriduo oder das Ideal derselben, welches eine unentbehrlich 
Richtschnur für das Vernunftwesen ist. Wird nun diese Richt 
schnur als Ding gedacht, so ergibt sich daraus die Idee Gotte 
als des summum ens, welche also durch Realisiren, Hypostasire 
endlich Personificiren einer nothwendigen Vernunftforderung est 
steht, oder dadurch, dass man, ganz wie oben bei der psychek 
gischen und kosmologischen Idee, dem Noumenon Prädicate be 
legt, die nur dem Phänomenon zukommen. Das Gefühl, ds 
dies eine Uebereilung, hat die Vernunft selbst, daher das B 
streben, diese Subreption nachträglich zu rechtfertigen, aus wi 
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Gem die Beweise für das Daseyn Gottes hervorgehn. Auf die 
Kritik dieser, als des allerdings wichtigsten Bestandtheils der 
Wolf’schen rationalen Theologie, beschränkt sich eigentlich Kant’s 
Kritik der letztern. Nun hatten schon seine Vorgänger den onto- 
gischen Beweis als den einzigen a priori den anderen als Be- 
weisen a posteriori entgegengestell. Kani war schon dadurch 
darauf hingewiesen, ihn als den einzigen speculativen Beweis an- 
sschn. Darin bestärkt ihn noch, dass der teleologische, weil 
der eigentliche Nerv desselben darin liegt, dass die Ordnung der 
Dinge nicht aus ihnen selbst stammt, sondern ihnen zufällig ist, 
ich auf den kosmologischen stützt, dieser aber, wie er nachzu- 
weisen sucht, den ontologischen Beweis voraussetzt. Die Kritik 
es letzteren trifft also überhaupt alle Beweise für das Daseyn 
Gottes. Wird (Cartesianisch) dem aller realsten Wesen das Da- 
seyn beigelegt, weil es ohne dasselbe sich widerspräche wie ein 
Dreieck ohne Dreiseitigkeit, so vergisst man, dass, wie man in 
dem letzteren Beispiel ohne jeden Widerspruch Subject und Prädicat 
zugleich wegdenken kann, eben so es auch kein Widerspruch ist, 
wenn man keinen existirenden Gott denkt. Die andere ( Holt sche) 
Weise, das Daseyn als eine der Realitäten zu fassen, deren Inbe- 
griff Gott seyn soll, bedenkt nicht, dass durch eine hinzukommende 
Realität der Inhalt eines Begriffs einen Zuwachs erfährt, durch 
die Existenz aber so wenig, als hundert gedachte Thaler dadurch, 
dass sie existiren, mehr als hundert werden. Daseyn drückt nur 
ene Beziehung auf unser Denken aus, sagt, dass wir etwas uns 
müssen gefallen lassen, es uns gegeben ist. Da es nun nur eine 
einzige Weise gibt, in der uns etwas gegeben wird, die Sinnes- 
empfindung, Gott uns aber so nicht gegeben ist, so ist der onto- 
logische Beweis, wie alle anderen auf ihn sich stützenden, ein 
„Advocatenbeweis“, und so wenig Einer aus hundert gedachten 
Thalern ihr Daseyn herausklauben wird, eben so wenig aus dem 
Begriff des aller realsten Wesens das seinige. Piese Unmöglich- 
keit aber raubt uns Nichts. Im Gegentheil, da wir wissen, dass 
knsichtlich der Existenz Gottes nichts bewiesen werden kann, so 
üad wir hinsichtlich aller atheistischen Demonstrationen ganz ru- 
lig. Die Unmöglichkeit seiner Existenz kann eben so wenig be- 
wiesen werden, weder a priori, denn sein Begriff widerspricht 
Sch nicht, noch a posteriori, denn es handelt sich um keinen 
Erfahrungsgegenstand. Also non liquet ist auch hier die höchste 
Weisheit. Wohlbemerkt hinsichtlich der Form der Existenz dieses 
Ideas. Was den Inhalt desselben betrifft, so ist derselbe ein un- 
entbehrliches Regulativ, sowol bei unserer Naturbetrachtung, als 
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bei unserem Handeln, und die Vernunft fordert, dass wir die Ne- 
tur nicht betrachten wie die Materialisten, sondern als ob ein 
Gott wäre, und sie verpflichtet uns zu handeln nicht wie die Epi- 
kureer, sondern wie wenn ein Gott existirte. 

5. Zieht man aber aus dieser Kritik der einzelnen Theile der 
Metaphysik die Summe zur Beantwortung der Frage, ob sie al 
Ganzes möglich? so wird die Antwort lauten, dass es eine Meta- 
physik des Uebersinnlichen, wenn darunter ein übersinnliches Seya 
verstanden wird, nicht gibt, und dass namentlich der Hauptsats 
der rationalen Psychologie: die Seele muss unsterblich seyn, der 
Kosmologie: der Mensch ist frei, der Theologie: es ist ein Gott, 
nicht Anspruch darauf machen können, bewiesen oder Wissenssätze 
zu seyn. Zugleich aber hat sich zu dem negativen Resultate der 
transscendentalen Analytik, dass das Gebiet des Sinnlichen nicht 
das einzige sey, hier die positive Ergänzung ergeben, dass jenseits 
oder ausserhalb dieses Gebietes der Kreis der Aufgaben liege. 
Also ein Erkennen des Uebersinnlichen gibt es nicht, weil dieses 
kein Seyn ist, wohl aber ein Wollen desselben, oder ein Strebes 
über- das Simnliche hinaus. Da sich nun über dieses, was Inhalt 
des Wollens und Strebens ist, d. h. über die Zwecke jenseits des 
Sinnlichen, allerlei a priori feststellen lässt, unter Metaphysik aber 


der Complex aller Sätze «u priori verstanden wurde, so ist durch die ` 


transscendentale Dialektik dargethan die Möglichkeit einer Meta- 
physik der Aufgaben. Da unter diesen die sittlichen Aufgaben 
die höchste Stelle einnehmen, so schliesst sich also die Metaphy- 
sik der Sitten ganz eben so an die transscendentale Dialektik an, 
wie die Metaphysik der Natur an die transscendentale Analytik, 
und, abermals einem Winke Konte und dem Beispiele Beck: fol- 
gend, schliessen wir dieselbe sogleich an jene. 

6. Die praktische oder Moral-Philosophie hat Kant theils in 
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (WW. IV, 
p. 1 ff), theils in der Kritik der praktischen Vernunft 
(WW. IV, p. 95 ff.), theils in den Metaphysischen Anfangs- 
gründen der Rechtslehre und in denen der Tugendlehre 
(WW. V, p. 1 ff.) entwickelt, und darin Alles zu geben versucht, 
was sich über das Handeln des Menschen a priori feststellen lässt 
Dabei vertheilt sich der Stoff an diese drei Werke im Wesentliche® 
so, dass die „Grundlegung“ das Gesetz des sittlichen Handelns, 
die „Kritik“ das Vermögen dazu, die „Metaphysischen Anfangr 
gründe“ das System der sittlichen Handlungen betrachten. Weni- 
ger als irgendwo darf hier vergessen werden, dass Kant untet 
Einseitigkeiten trat, welche das achtzehnte Jahrhundert in gg 
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Seiten schieden: der Realismus, welcher den Menschen als Natur- 
vesen nahm, forderte demgemäss ein Befolgen der natürlichen 
fiebe, mochte dabei auch der Eine, wie Hutcheson, besonders 
n die wohlwollenden, der Andere, wie Helvetius, an die eigen- 
ützigen Triebe denken (s. §. 281, 6 u. 284, 5). Ihnen gegenüber 
ehen die Idealisten, welche den Menschen als Vernunftwesen, 
s Geist, fassen und demgemäss ihn darstellen, wie er sich durch 
e Idee der Vollkommenheit, der logischen Einheit mit sich selbst, 
iten lässt (s. $. 290, 8). Das Ziel des Handelns, dass sie zwar 
ide Glückseligkeit nennen, ist dort grösstmögliche Summe sinn-. 
her Genüsse, hier Selbstbewunderung und Selbstgenügsamkeit. 
de aber zeigen uns dert Menschen als in sich Einen und Eini- 
m, von einer inneren Entzweiung ist nicht die Rede, und im 
anzen ist ihre Ethik darum Güterlehre und Tugendlehre. Die 
ppularphilosophie der Aufklärer und der Philosophen für die Welt 
ıchte beide Richtungen zu vereinigen, vermochte dies aber nur, 
(dem sie (oberflächlich) die Unterschiede ignorirte. Ganz anders 
amt. Was zu einer wirklich concreten Einheit und organischen 
erschmelzung nöthig ist, wird von ihm hervorgehoben: der Ge- 
ensatz der zu Verschmelzenden, die Unwahrheit derselben, die 
Vahrheit beider, und ihre Vereinbarkeit. Auch hier gelingt ihm 
ine solche höhere Einheit nur, indem er seinen Standpunkt wirk- 
ich über den beiden anderen nimmt, sie zu seinen Objecten macht. 
ir begreift den Empirismus und Rationalismus auch in dem Sinne, 
lass er sie erklärt. Wenn sie nur gesagt hatten: dies ist das Sit- 
eugesetz, so fragt er ganz zuerst, wie ist Sittengesetz möglich? 
indem er den Menschen zugleich als Sinnen- und als Vernunft- 
mesen fasst, aber nicht vergisst, dass beide sich entgegengesetzt 
iad, tritt in der Vereinigung sogleich das Unadäquatseyn beider 
beten. darum das Sollen hervor, durch welches die Ethik die 
Form der, in Imperativen sprechenden, Pflichtenlehre bekommt. Der 
Vorzug, den er dabei eingeständig der Wol/’schen Auffassung der 
Ethik vor der englischen gibt, entscheidet, dass das Vernunftwe- 
en als der Herr, das Sinnenwesen als der Sklave gefasst wird. 
e Form nach also tritt die sittliche Aufgabe als ausnahmsloser 
wd unbedingter (kategorischer) Imperativ auf, dem Inhalte nach 
t sie Geltendmachen der Vernunft gegen die natürlichen Neigun- 
ea. Nicht der von Natur Wohlwollende ist der Sittliche, sondern 
ler, welcher wohlthut, obgleich „Natur ihn nicht zum Menschen- 
reunde schuf.“ Mit dem transcendentalen Idealismus und seiner 
Interscheidung von Noumenon und Phänomenon ist eine solche 
rermittelnde Stellung leicht zu vereinigen, ja sie ergibt sich aus 
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ihm. Der Mensch als Phänomenon empfängt das Gesetz, de 
Mensch als Noumenon gibt es. Das Factum aber, dass die sitt- 
liche Aufgabe als Imperativ spricht, ergibt sogleich eine wichtige 
Folgerung: dass ich unbedingt soll, kann ich nur empfinden, in- 
dem ich zugleich fühle, dass ich kann, und so macht also das 
Factum des Sollens zwar nicht das Können oder die Freiheit ge- 
wiss (denn diese konnte nicht bewiesen werden), wohl aber macht 
sie mich derselben sicher und gewiss. Da ohne Freiheit kein Se. 
len, d. h. kein Sittengesetz möglich wäre, so ist es Erkenntnis- 
grund der Freiheit und sie wieder Realgrund des Sittengesetzes. 
Die transscendentale Dialektik hatte nur sagen können, dass die 
Freiheit denkbar sey. Hier tritt nun ergänzend hinzu diese sub- 
jective Gewissheit, die, weil ich ohne sie nicht moralisch handel 
kann, moralische im eigentlichen Sinne ist. Dieselbe erweitert 
zwar nicht mein Erkennen (dies würde sie, wenn sie uns zeigte, 
was die Freiheit ist, und wie zu demonstriren und davon ist keine 
Rede), sondern nur die Gewissheit, dass es Freiheit gibt, und dies 
Gewissheit selbst rein subjectiv, kommt uns aus dem Factum, das 
wir sollen. Zugleich werden wir einer zweiten Sache gewiss, die 
in der transscendentalen Dialektik sich als denkbar erwiesen hatte: 
dass Jeder zweierlei neben einander ist, in der Zeit lebendes Sin- 
nenwesen, dessen einzelne Handlungen dem Causalitätsgesetz un- 
terliegen, und ausser der Zeit stehender intelligibler Charakter, 
der als der transscendentale Grund für alle Handlungen verant- 
wortlich ist. Als dieser intelligibler Charakter bin ich wirklich 
frei, die transscendentale Freiheit ist Möglichkeit. des absoluten 
Anfangens, während die Freiheit der Leibnitzianer, als von Inne 
Determinirtwerden, nicht viel mehr ist, als die Freiheit eines, 
durch ein Uhrwerk getriebnen, Bratenwenders. Die Ansicht, wel- 
che nicht über die Erscheinungen hinaus kommt, weil ihr Raum 
und Zeit Bestimmungen der Dinge an sich sind, muss zu solches 
Freiheitsleugnung kommen; nur auf dem kritischen Standpunkt 
wird zwar nicht die Freiheit theoretisch als ein Factum bewieses! 
wohl aber gezeigt, dass wir berechtigt sind uns, d. h. unser“ 
intelligiblen Charakter, als frei zu denken, von dem nicht dä 
einzelne Handlung, wohl aber die ganze Reihe derselben, unse 
empirischer Charakter, abhängt, welche (welchen) wir in der Reu 
verurtheilen. Dass hier das praktische Bedürfniss dahin bringi 
tlıeoretische Annahmen zu machen, folgt aus dem Primat, welches 
die praktische Vernunft über die theoretische hat. Jene Annab 
men sind daher Postulate (nicht im streng mathematischen Sinne 
der praktischen Vernunft, worunter also zum praktischen Behu 
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sothwendige Voraussetzungen zu verstehen sind, von denen man 
#' nicht hoffen darf, dass sie ein theoretisches Interesse befriedigen 
oder Erkenntniss erweitern. Dass der Gesetzgeber und Gesetz- 
empfänger dasselbe Wesen, als Noumenon und Phänomenon, sind, 
erklärt, warum das Gesetz zugleich mit Furcht erfüllt (nieder- 
schlägt) und erhebt, was Beides sich in der Achtung durchdringt, 
die darum Zwang und Freiheit vereinigt. Eben so ist es klar, 
warum Kont dem Sittengesetz stets den Charakter der Autonomie 
beilegt, und warum er gegen jede Heteronomie in der Moral po- 
lemisirt. Eine solche führt ihm z. B. Crusius ein, wenn er die 
Moral theologisch begründet. Von Bestimmungen « priori hin- 
sichtlich dessen, was geschehen soll, kann nur die Rede seyn, wenn 
die Vernunft selbst die Gesetze gibt. Eben so von einem kate- 
gorischen Charakter ihrer Imperative; hinge, was geschehen soll, 
von dem Belieben Gottes ab, so hätte es Geltung nur unter der 
Bedingung, dass Gott seinen Willen nicht änderte. 
T. Hatte der Gegensatz der beiden zu vermittelnden Theorien 
dazu geführt, dass die Bestimmung des Menschen als Sollen und 
A Imperativ gefasst wurde, so bringt die Einsicht, dass beide an 
. ganz gleichen Mängeln leiden, beide der Wahrheit ermangeln, zu 
einer anderen wichtigen Bestimmung: Alle bisherigen Moralsysteme 
sollen es sich unmöglich gemacht haben, eine Sittenlehre «a priori 
m geben, und das Sittengesetz als kategorischen Imperativ zu 
fassen, weil sie das Princip des Handelns in den gewollten Ge- 
geastand, in die Materie des Handelns gesetzt, oder, was das- 
selbe sey, material-praktische Principien aufgestellt hätten. Solche 
en das Princip der Glückseligkeit, und das der Vollkommen- 
kit, auf die alle anderen zurückgeführt werden können. Hin- 
Schtlich des erstern ist es nun klar, dass da nur ein Gegenstand 
&wollt wird, welcher Lust gewährt; da nun dies bloss empirisch 
bekannt wird, so ist das Princip ein empirisches. Eben so gilt 
D nur bedingt, für Wesen, welche Triebe haben, die man doch 
billig wegwünschen muss. Das Vollkommenheitsprincip soll zwar 
höher stehn als jenes, aber auch ihm lasse sich nachweisen, dass 
es nur bedingte Forderungen stelle, und darum im Grunde nicht 
darüber hinauskomme, die Geschicklichkeit an die Stelle der Sitt- 
Uchkeit zu stellen. Beide Mängel müssen vermieden werden, kön- 
nen es aber nur, wenn die Norm nicht aus etwas Anderem als 
dem Vernunftgebot selbst genommen wird. Um sie darin zu fin- 
: den, muss von jenem Material desselben abgesehen werden, der 
reine Wille (das Wort so genommen, wie früher vom reinen Ver- 
stande gesprochen war) und das Gesetz in seiner Reinheit be- 
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trachtet werden. Da dann nur die Form des Gesetzes, oder en 
das Gesetz zum Gesetz macht, übrig bleibt (wie dort die Fora 
des Verstandes), dies aber die Allgemeingültigkeit ist, so ergibt 
sich als das Princip der Sittlichkeit die Formel: handle so, dass 
die Maxime deines Handelns Princip allgemeiner Gesetzgebung 
werden kann (kürzer: wie du wünschen darfst, dass Alle handeln), 
Den Vorwurf, den ein Recensent diesem Princip macht, dass a 
eine blosse Formel sey, erklärt Kunt für das grösste Lob, und 
appellirt an das Urtheil der Mathematiker hinsichtlich der Wick 
tigkeit der Formeln. Er zeigt dann aber weiter, dass sich aa 
dieser Formel ein Paar Bestimmungen ergeben, die mehr mate- 
rieller Art sind. Einmal dass Menschen, weil sie ja die Subjecte 
jener als Ziel gedachten Gesetzgebung sind, nie als Sache, stets 
als Person geachtet werden müssen. Zweitens, weil der Prüfstein 
nicht in das Factum der Geltung, sondern die Allgemeinheit ge 
setzt ist, dass wir berechtigt sind, die Befolgung des Vernunft- 
gesetzes von Allen zu erwarten und zu fordern. Es hängt hier- 
mit zusammen, dass er öfter sagt, der allgemeine Wille sey nicht 
was Alle wollen, sondern was alle Vernünftigen wollen sollen. 

3. Stimmt nun mit der aufgestellten Formel der Thatbestand 
des Handelns, so ist es legal; stimmt dagegen das Motiv der 
Handlung damit zusammen, so ist sie moralisch ; jenes ist Ueber- 
stimmung mit dem Buchstaben, dieses mit dem Geiste des Sitten- 
gesetzes. Nach diesem Gegensatze zerfällt die Metaphysik der 
Sitten in Rechtslehre und Tugendlehre (Ethik). Die erstere ent- 
hält die äusseren, erzwingbaren, die zweite die Pflichten, die e 
nicht sind, sondern über welche das Gewissen entscheidet. (De 
Name Tugendpflicht ist keine glückliche Composition.) Nur das 
gemeinschaftliche Titelblatt Metaphysik der Sitten verbindet beide, 
sonst fallen sie so auseinander, dass jedes Verhältniss, sobald e 
nicht auf einer rein moralischen Verbindlichkeit ruht, sogleich als 
reines Rechts-Institut gefasst wird. So die Ehe und der Staat 
die demgemäss als blosse Verträge gefasst werden, ohne das! 
die Gesinnung zur Sprache käme. Hierin, wie überhaupt in d€ 
Rechtslehre, schliesst sich Kani an das von Thomasius um 
Holt begründete Naturrecht an. Nachdem zuerst das Recht d 
der Inbegriff der Bedingungen definirt worden, unter denen dË 
Willkühr der Einzelnen nach einem allgemeinen Gesetz der Fre 
heit vereinigt ist, was nur bei gesetzmässiger Beschränkung de 
Willkühr möglich, leitet Kunt alle Rechte aus dem Begriff de 
gesetzmässigen Freiheit ab, und vertheilt sie dann unter das Pri 
vat- und öffentliche Recht. Zu dem erstern gehören die Recht 
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a Sachen, an Personen (Vertragsrecht), endlich an Personen als 
wiren sie Sachen. (Zu diesen „auf dingliche Weise persönlichen“ 
Rechten rechnet er die Ehe.) Das öffentliche Recht zerfällt in 
tasts-, Völker- und Weltbürger- Recht. Zwischen das private 
nd Öffentliche Recht oder vielmehr in beide fällt das Criminal- 
echt, wo Kant im Gegensatz zu allen Richtungen des achtzehn- 
m Jahrhunderts die Vergeltungstheorie festhält, und mit dem 
rnste eines Minos die Sühnung der Schuld verlangt, so dass er 
as Begnadigungsrecht ein „schlüpfriges“ nennt. Die Angriffe ge- 
en die Todesstrafe nennt er sophistisch, weil sie von der ganz 
üschen Vorstellung ausgehen, der Verbrecher habe die Strafe 
ewollt (dann würde er ja belohnt); vielmehr straft man ihn, weil 
r das Verbrechen wollte. Im Staatsrecht schliesst er sich in 
Wem an Mortesquieu an. Die republikanische Verfassung, die 
ranpreist, ist ihm überhaupt Gegensatz zum Despotismus. Ueber- 
l, wo gesetzgebende und ausführende Gewalt getrennt sind, fin- 
et er sie. Darum kann eine autokratische Verfassung ihr oft viel 
äher stehn als eine demokratische, denn von allen Despotismen 
st der eines Einzelnen der erträglichste.e Das Dilemma, in wel- 
hes seine Theorie den Bürger versetzt, dem sie das Widerstands- 
echt durchaus abspricht, während sie doch zugleich die Ansichten 
Hobbes’ verwirft, glaubt er durch die Forderung der ungehinder- 
za Meinungsäusserung gelöst zu haben. Von der Publicität hofft 
t die Heilung aller politischen Uebel. Als die Summe seines öf- 
katlichen Rechtes können diese Sätze hervorgehoben werden: die 
firgerliche Verfassung in jedem Staate soll repnblikanisch, das 
fölkerrecht auf einen Föderalismus freier Staaten begründet und 
las Weltbürgerrecht auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalität 
ingeschränkt seyn. Die casuistischen Fragen, welche den einzel- 
en Capiteln angehängt sind, bezeugen den Ernst, mit welchem 
at sich in die Betrachtung der individuellsten Verhältnisse ver- 
eft. Viel eigenthümlicher als in der Rechtslehre erscheint Aant 
ı seiner Ethik oder Tugendlehre. Die oben aufgestellte For- 
el wird hier näher dahin bestimmt, dass die Zwecke und Mo- 
ve, nach welchen man handelt, darauf hin geprüft werden sol- 
n, ob man ihre Allgemeinheit wünschen darf. Verglichen mit 
en Rechtspflichten sind die moralischen weitere, nicht als wenn 
e eher Ausnahmen litten, sondern weil die Zahl der Handlungen, 
ı welchen jenes Motiv sich wirksam zeigen kann, grösser ist. 
Der ist es nun ganz besonders, dass die negative Richtung ge- 
en die natürlichen Triebe hervortritt: weil sie Ueberwindung der- 
elben , deswegen heisse die Pflichterfüllung rirtus, Stärke. Eben 
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deswegen kann er auch nicht, wie die englischen Moralisten, die 
eigne Glückseligkeit als Ziel der Handlung ansehn; was der ss - 
türliche Trieb fordert, kann nicht Pflicht seyn. Aus einem andert . 
Grunde beschränkt er die Formel derer, die eigne und fremde . 
Vollkommenheit als dieses Ziel setzen: die fremde Vollkommee- 
heit kann bloss der Andere selbst fördern, die Pflicht dazu kam . 
also nicht unsere seyn. Er vereinigt also so: Eigne Vollkommer- 
heit und fremde Glückseligkeit soll, lediglich weil es Pflicht ist, 
gefördert werden. Nicht also aus Neigung. Aus dieser Formel 
ergibt sich die Eintheilung der ethischen Pflichten. Die Pflichten 
gegen sich selbst werden als die Pflichten bezeichnet, welche dis 
eigne Cultur betreffen, und die selbst wieder entweder auf diè 
animalische oder moralische Seite des Menschen sich beziehen 
Unter die letztern ist nun auch die Pflicht, Religion zu haben, 
gestellt, d. h. die Pflicht, wo dies dem moralischen Gesetz gp 
sere Stärke gibt, die Stimme des Gewissens (des homo noumenon) 
als göttliche anzusehn. Ganz wie es keine Pflichten gegen Thiere 
gibt, sondern der Mensch es sich schuldig ist, nicht unmensck 
lich zu seyn und zu handeln, so gibt es keine Pflichten gegen 
Gott. Die Pflichten gegen Andere zerfallen in verdienstliche (Lie 
bes-) und in schuldige (Achtungs-) Pflichten. Beide vereinigen 
sich in den Pflichten der Freundschaft. 
9. Die schon oben erwähnte scharfe Trennung des Hecht, 
chen und Moralischen findet bei einem Mann, der hinsichtlich des 
natürlichen Triebes stoisch, hinsichtlich der Nationalität aufgeklärt $ 
wie Friedrich der Grosse und Lessing, fühlt und denkt, kein sub- -4 
jectives Gegengewicht, wo es sich um die Begriffsbestimmunges .;: 
der Ehe und des Staates handelt. Beide sind ihm Verträge. Der - 
erstere sogar ein kaum zu entschuldigender. Anders verhält e8 
sich dagegen da, wo seine ethnologischen Interessen und seine . 
kosmopolitischen Ideen mit zur Sprache Kommen, bei der Betrach- 
tung der Weltgeschichte. In den kleinen Aufsätzen: Ideen zu . 
einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Ab- ` 
sicht (1789), Zum ewigen Frieden (1765) und über das Fort ; 
schreiten des menschlichen Geschlechts in seinem Streit der Fê- | 
cultäten (1798) sieht man, wie Kant im Begriff steht, sich über 
Gegensätze zu erheben, in denen seine Ansicht wurzelt. Das Zid 
der Weltgeschichte ist ihm die vernünftige, d. h. wie oben ach | 
bemerkt wurde, die republikanische Staatsform. Diesem nähen ` 
sich die Gattung, welche, da das Individuum dies nicht kann, 
aller menschlichen Vollkommenheit theilhaft werden soll, so ab 
dass die einzelnen Generationen Schritte auf diesem Wege sind. 
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Ettel dazu ist der Antagonismus der einzelnen Staaten, die durch 
storbedingungen verschieden sind, und die egoistischen Einzel- 
Geesen, Indem aber beide jenem Ziele näher führen, zeigt dies 
æ Harmonie zwischen Natur und Freiheit, zwischen Naturtrieb 
d Vernunft. Diese wird immer grösser, denn das Ziel, die 
åre Republik, wird erreicht dort, wo ein Staatenbund die Kriege 
schwinden macht, und in der wahren Politik Recht und Moral 
selbe ist. Hauptmittel, um zu sehn, in wie weit dies schon 
getreten ist, und um zu bewirken, dass es immer mehr ge- 
ehe, ist abermals die Publicität, das Recht des Einzelnen, al- 
, was Rechtens ist, an dem moralischen Maassstabe zu prüfen. 
8 die Publicität erträgt, mehr noch was sie fordert, ist gewiss 
ht. Dass aber das Menschengeschlecht wirklich bedeutende 
tschritte schon gemacht habe, dafür spricht nach Kant eines 
bemerkenswerthesten Facta, das er nicht sowol in der franzö- 
'hen Revolution selbst, als in der uneigennützigen Theilnahme 
t, mit der die Welt diese Begebenheit begleitet. Zweierlei 
let er in dieser Theilnahme so bedeutsam und so erfreulich: 
mal, dass sie zeige, wie allgemein man jedem Volke es über- 
se, sich seine Staatsform zu geben, zweitens, dass sie beweise, 
» weit verbreitet die Hochachtung der republikanischen Staats- 
m sey. (Wie Kunt dabei über die einzelnen Facta der Revo- 
ion dachte, geht aus seinen Aeusserungen in der Rechtslehre 
er das crimen immortale, inexpiabile vom 21. Jan. 1793 hervor.) 

10. Wenn Kant schon in dem, was ihm den Inhalt seiner 
bischen Pflichten bildet, das Dritte leistet, was oben (sub 6) als 
ufgabe einer organischen Verschmelzung angegeben ward, näm- 
th die Wahrheit des realistischen Eudämonismus und der ratio- 
aistischen Vollkonmmenheitslehre anerkennt, so geschieht dies 
sch mehr, weil ohne die oben bemerkte Beschränkung, in dem, 
ns er als das letzte Ziel alles rechtlichen sowol als moralischen 
Iandelns angibt. Es ist dies das höchste Gut, und Kant setzt 
selbe in die Verbindung von Vollkommenheit und Glückselig- 
xt, wo die letztere von jener bedingt ist. Dabei will et aber 
"sdrücklich die Glückseligkeit von der aus der Vollkommenheit 
w selbst folgenden Selbstzufriedenheit unterschieden wissen, 
a setzt sie, mit den Realisten übereinstimmend, in die „gün- 
ige Naturlage“, d.h. er fasst sie als sinnliche Befriedigung. Da 
ia gegenwärtig eine solche Harmonie nicht Statt findet ,. indem 
r Tugendhafte sich oft in ungünstiger, der Lasterhafte in glück- 
her Lage befindet, da ferner weder in dem Begriff der Natur 
chweisbar ist, dass sie sich der Moralität dienstbar machen, 
Erämenn, Gesch. d. Phil II. 93 
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noch in dieser, dass sie die Natur sich unterwerfen werd 
müssen wir annehmen, dass eine Zeit der Ausgleichung ko 
werde, und weiter dass es einen Grund der Uebereinstin 
zwischen Natur und Sittengesetz gebe, der nur in den Ur 
beider fallen kann. So wiederholt sich also, was sich be 
höchsten kosmologischen Idee, der Freiheit, gezeigt hatte, 
so bei der höchsten psychologischen, der Unsterblichkeit, ur 
theologischen, der Gottheit: Nicht sie werden uns, wohl abeı 
den wir ihrer gewiss. Was sich also als theoretisch unbewe 
als nur denkbar, erwiesen hatte, und das absolut unerkeı 
hinsichtlich seines Was und Wie ein blosses x bleibt, das 
uns hinsichtlich seines Dass moralisch gewiss. Gott, Freihei 
Unsterblichkeit sind also Postulate der praktischen Vernunft. 
che der theoretischen, die es nur bis zum Nor liquet gel 
hatte, gebietet, dag zu statuiren, ohne dessen Annahme der 
tische Zweck nicht zu verwirklichen ist. Bilden nun jene dre 
Inhalt der Theologie, so ist nicht die Moral auf die Theo 
sondern umgekehrt die Theologie auf die Moral zu gründen: 
theologische Moral, wie die Crusius’sche, war als ungehöri 
gewiesen und bleibt dies, dagegen ist eine Moraltheologie 
gut stattbar. Dabei gibt Kant zu, dass, wer ohne diese A 
men eben so energisch "an der Verwirklichung jener morali 
Weltordnung mitarbeiten könne, zu ihnen nicht verpflichtel 
Am wenigsten, so scheint es, hält er für möglich, dass ma 
Annahme der Freiheit entbehren könne, darum nennt er 8 
ein Factum und die Gewissheit derselben manchmal ein W. 
sie ein scibile. Dagegen am ehesten scheint es ihm möglich 
Sittengesetz zu befolgen, ohne die Existenz eines Gottes anz 
men. Die Ausdrücke, dass diese Idee „unvermeidlich“ ge 
wird, dass die theoretische Gewissheit eines existirenden G 
uns niederschmettere, mit Grauen erfülle, die unwillkührli 
das Systeme de la nulure (s. 8. 286, 3) erinnern, endlich 
der Umstand, dass Gott und die Harmonie zwischen Mor 
und Natur beide mit einem und demselben Worte (höchstes 
bezeichnet ‚werden, beweisen, dass Kant dem sehr zuneigt, 
bald nach ihm Fichte thut: dem Gottesbegriff den der morali 
Weltordnung zu substituiren. Das Annehmen nur zum prakti: 
Behuf nennt Kant Glauben, und setzt es dem Wissen, al 
Annahme aus ‚theoretischen Gründen, die zugleich das Wa 
trifft, entgegen; eben so aber auch als Vernunftglauben de 
storischen Glauben, der ein theoretisches, nur unsichereres, 
wahrhalten ist. Nur ein andrer Ausdruck für den Primat der 
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schen Vernunft über die theoretische ist es also, wenn Kant sagt, 
habe das Wissen beschränken müssen, um dem Glauben Platz 
ı machen. Wenn nun, da er von einer (bedingten) Pflicht solcher 
anahmen gesprochen hatte, man darin nichts weiter sehen wollte, 
8 Basedow’s Glaubenspflicht (8. 293, 6), so musste dies Kant 
türlich sehr oberflächlich erscheinen. Handelt es sich doch nicht 
5 ihm, wie bei Jenem, um eine „beglückende‘‘ Gewissheit, son- 
gn um eine, ohne die es nicht möglich wäre, sittlich zu han- 
in. Und ist doch zweitens, indem nur Solches geglaubt werden 
wf, von dem vorher die theoretische Vernunft dargethan hat, 
ıss es denkbar, jedem beglückenden Wahn oder Unsinn ein Rie- 
d vorgeschoben. Dasselbe Recht hat er, den Vorwurf abzuleh- 
m, welcher ihm aus dem Jacobi’schen Kreise heraus gemacht 
urde, dass sein Bedürfnissglaube eigentlich auf den Spruch hin- 
komme: was man wünscht, das glaubt man gern. Es handle 
ch ja hier nicht um das Bedürfniss irgend eines Interesses, son- 
een der (praktischen) Vernunft selbst, die, eben weil sie dies 
edürfniss erzeugte, jene Annahmen erlaubt. 


§. 301. 
Kante Kritik der Urtheilskraft. 


` 1. Wie weit es Kant gelungen ist, die erste Aufgabe der 
eusten Philosophie zu lösen, das hat sich theils in der Darstel- 
ung seiner theoretischen Philosophie, theils in den Schlussbemer- 
ungen zu seiner transscendentalen Aesthetik und Analytik ge- 
eig. Eben so aber ist es bei der Darstellung seiner praktischen 
Philosophie hervorgehoben worden, obgleich dort zugestanden wer- 
len musste, dass hier Hutcheson und Shaftesbury nicht eben so 
kbr anerkannt wurden, wie bei den Untersuchungen über das 
Erkennen Locke und Hume. Dafür aber zeigen sich in der prak- 
tischen Philosophie ganz entschiedene Ansätze zur Lösung der 
sweiten Aufgabe, zur Vermittelung der Anschauungen, in wel- 
ge sich das siebzehnte und achtzehnte Jahrhundert getheilt hat- 
ta. Dass ein Kind des letztern, wie Kuni es war, ihm bei Wei- 
km mehr sich zuneigen werde, und dass eben darum bei Lösung 
üeser Aufgabe er lange nicht so weit vordriugen werde, wie bei 
e erstern, ist zum Voraus zu vermuthen. Sieht man aber, dass 
ierselbe Mann, der im Sinne des revolutionären Jahrhunderts die 
Macht des Einzelwesens so hoch stellt, dass er, die Selbstdeter- 
wsstion der Leibnitzianer weit hinter sich lassend, ihm die Fä- 
ügkeit zuschreibt, nicht bloss zu entwickeln, sondern absolut 
meufangen, dass dieser das (Gewissen nicht als die eigne in- 
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nere Stimme, sondern als die der Menschheit fasst, dass er, we- 
chen Rousseau so sehr anspricht, und der ihm und Montesquies 
so viel verdankt, doch entschieden gegen die Berechtigung des 
Volkes, den Staatsvertrag zu ändern und Widerstand gegen dis 
Obrigkeit zu leisten, spricht, weil bis zu diesem Grade dieselbs 
nie Unrecht haben könne, hört man endlich, dass er, dem, ws 
allen Aufgeklärten seines Jahrhunderts, Spinoza so zuwider war, 
dass er sich nie zu einem gründlichen Studium desselben ent 
schliessen konnte, und von dem man deshalb erwarten müsste, 
dass er gleich Mendelssohn unter dem Menschen nur das Indiv - 
duum verstehen, in der Menschheit einen blossen abgezogenek 
Begriff sehen werde, statt dessen, ohne das wie Lessing (8. 294,10 - 
durch angenommene Seelenwanderung zu neutralisiren, die Mensch: 
heit fortschreiten lässt, und den zurückbleibenden Generation 
als Trost zuruft: futa volentem ducunt nolentem trahunt, — 8 
wird man sich kaum wundern dürfen, wenn man hört, wie Zeb : 
genossen ihn zu den Pantheisten zählen. Er ist dies nicht; $è- 
wenig, dass das individualistische Moment bei Weitem in ihm prë : 
valirt, aber allerdings mehr als seine Zeitgenossen hat er ein Ve 
ständniss für die Anschauungen des siebzehnten Jahrhunderts 
Viel mehr nun, als in den Werken über praktische Philosophie, 
zeigt sich dies, und zeigt sich ‚zugleich die Tendenz, mit ihnea 
die des eignen Jahrhunderts zu verbinden, in der Schrift, die zu 
der Kritik der reinen Vernunft als erster, zur Kritik der prakt 
schen Vernunft als zweiter, als dritte Hauptschrift Konte genannt 
werden muss, in der Kritik der Urtheilskraft (WW. VII, p 
3 — 376). 

2. Um dieses Werk, in welchem Kant eigentlich über de 
Standpunkt beider anderen Kritiken schon hinausgeht, richtig zu 
würdigen, muss man bedenken, dass die psychologischen Grun& 
lagen aller seiner Untersuchungen nicht von ihm selbst entdeckt 
sind, sondern entlehnt werden, zuerst FWo/f' und den Wolfianers, 
später Te/ens, dessen Buch, wie Hamann schreibt, stets aufge 
schlagen auf seinem Tische lag. Eben so darf man zweitens nicht 
vergessen, dass nach seiner ausdrücklichen Erklärung alle Bestim- 
mungen, die eine vollständige Ontologie zu enthalten pflegt, i 
der Kritik ihr Fundament finden müssten, wobei er ausdrücklich 
auf Baumgarten hinwies. Beides aber muss dazu führen, de 
Dualismus zwischen Verstand und Vernunft, Natur- und Freihe#* 
begriffen, zu dem Kant gelangt war, -dann aber auch den trant 
scendentalen Idealismus, hinter sich zu lassen. Der Unterschied 
der theoretischen Vernunft oder des Verstandes und der prakt 
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schen oder eigentlichen Vernunft ist, wie Kant dies ausdrücklich 
zgesteht, ganz derselbe, den Tetens mit den Worten Erkenntniss- 
wd Begehrungsvermögen bezeichnet. Nun hatte schon Meier, 
jeutlicher Mendelssohn, am Schlagendsten Tetens nachgewiesen, 
lass zwischen beiden das Gefühlsvermögen, als das Vermögen 
ler Lust und Unlust, in der Mitte stehe. Eben so wieder fand 
ich in jeder vollständigen Ontologie und fand sich namentlich in 
er Baumgarten’schen (Met. 8. 341 ff.) ein Begriff, dessen Namen 
regen seiner Verwandtschaft mit den Aufgaben oder Freiheitsbe- 
riffen Kunt öfter von diesen gebraucht hatte, der aber in der 
atur gleichfalls Anwendung findet, und das ist der Zweckbegrifl. 
amit, dass die praktische Philosophie gezeigt hat, welcher Zweck 
ealisirt werden soll, ist über den Zweck, den wir als realisirt 
orfinden, über die wahrgenommene Zweckmässigkeit, Nichts ent- 
chieden. So ist also eine transscendentale Untersuchung des Lust- 
efühls und eine Analysis des Zweckbegriffs aus psychologischen 
md ontologischen Gründen geboten. Beide aber können sehr gut 
abunden werden, da, wie Kunt ausdrücklich zur Rechtfertigung 
lieser Verbindung bemerkt, der Anblick von Zweckmässigkeit stets 
üst erregt und umgekehrt, was Befriedigung gewährt, als zweck- 
nässig erscheinen muss. Dass aber diese Untersuchung anstatt 
Kritik des Gefühlsvermögens Kritik der Urtheilskraft genannt 
rurde, erklärt sich daraus, dass die vis aestimativa der Schola- 
tiker als Urtheilskraft bei den Wolfianern Eingang gefunden hatte, 
Kont aber gewohnt war, das Mittlere zwischen Verstand und Ver- 
af, ohne Zweifel auch weil die Logik das Urtheilen zwischen das 
Begreifen und Schliessen zu stellen pflegt, Urtheilskraft zu nennen. 
Dabei macht er aber sogleich darauf aufmerksam, dass es sich 
ber nicht um eine Beurtheilung handelt, bei der unter ein ge- 
geones Allgemeines das Besondere subsumirt wird, sondern viel- 
sehr um eines, wo zu dem gegebnen Besonderen das Allgemeine 
ast gesucht wird. Er nennt dieses letztere, von dem allein hin- 
kt die Rede seyn soll, ein Thun der reflectirenden Urtheilskraft 
a Gegensatz zur bestimmenden, welche nur unter das erkannte 
iesetz subsumire. Dass aber wirklich mit den hier anzustellen- 
en Untersuchungen Kunt über die der beiden andern Kritiken 
ich zu erheben beginnt, ergibt sich schon daraus, dass er hier 
enöthigt ist, vom bisherigen Rhythmus der Eintheilung abzuwei- 
ben. An der Platonisch - Aristotelischen Ueberlieferung, dass eine 
issenschaftliche Eintheilung dichotomisch seyn müsse, hat, wie 
as Mittelalter, so auch Kant festgehalten. So sehr, dass er es 
ır als eine „artige Betrachtung“ anführt, dass immer in der drit- 
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ten Kategorie jeder Classe die beiden anderen mit enthalten aere, ' 
Die Einschiebung dieses dritten Gliedes dringt Kunt das Gestänk 
niss ab, dass seine Eintheilungen meistens trichotomisch seyax : 
Er entschuldigt sich damit, dass die dichotomische Eintheilung 
dem analytischen, dagegen dem synthetischen Verfahren die Teb. 
chotomie entspreche. Je mehr seinen Nachfolgern das Bewusst. 
seyn aufging, dass seine und ihre Philosophie die Zeitaufgabe der: 
Vermittelung zu lösen, alle bisherigen Antithesen durch Synthesis 
zu vermitteln habe, desto mehr musste die Trichotomie in der 
Gliederung sich geltend machen, denn dxalitas reducta ad wie; 
tem est trinitas lautet der alte Spruch. Das, später zu eines: 
Prokrustesbette missbrauchte, Schema der Dreigliederung in phê 
losophischen Untersuchungen datirt eigentlich von jener Tafel, m é; 
der die Einleitung in die Kritik der Urtheilskraft (p. 39) schliesst 
wo zwischen das Erkenntniss- und Begehrungsvermögen das Gei 
fühl der Lust und Unlust, zwischen Verstand und Vernunft digi 
Urtheilskraft, zwischen Gesetzmässigkeit und Endzweck die Zeeche 
mässigkeit, zwischen Natur und Freiheit die Kunst in die Mate 
gestellt wird. Aë 

3. Entsprechend den Aufgaben, welche dje transscendental 
Begründung der Metaphysik der Natur und der Sitten ech 
hatte, formulirt Kant auch die Aufgabe der Kritik der (reflectires. 
den) Urtheilskraft so, dass sie die Frage zu beantworten habe: 
Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich hinsichtlich um 
seres Wohlgefallens an wahrgenommener Zweckmässigkeit? d. b 
können wir, und warum können wir, hinsichtlich der Lust darag: 
Etwas unabhängig von aller Erfahrung bestimmen ? Diese Frage. 
zerfällt aber sogleich in zwei, weil bei genauerer Betrachtung sie 
die Zweckmässigkeit als eine doppelte erweist. Ein Object näm 
lich kann den Betrachter in einer Weise afficiren, welche zweck 
mässig hinsichtlich des Afficirten, nämlich seiner Natur und Be 
stimmung angemessen ist; diese Zweckmässigkeit, die zur Er 
kenntniss des Objectes eben so wenig beiträgt, als wenn ich a 
angenehm finde, kann subjective, und die Lust daran soll ästhe- 
tische genannt werden, weil sie mit dem Begriff des Gegenstar 
des (dem Logischen daran) Nichts zu thun hat. Anders vert 
sichs dort, wo wir die Angemessenheit eines Gegenstandes 
seiner Möglichkeit nach einem Begriff von ihm, d. h. zu seine 
Natur oder Bestimmung, wahrnehmen, da schreiben wir ihm e 
jective Zweckmässigkeit zu und unser Wohlgefallen daran ist W 
gisch. Die Kritik der Urtheilskraft zerfällt demgemäss in die Er» 
tik der ästhetischen und der (teleo)logischen Urtheilskraft. Gerade 
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de Kritik der reinen Vernunft, zerfällt jede derselben in Ele- 
ntar- und Methodenlehre, nur dass hier Kunt selbst eingesteht, 
ı oben bei der Kritik der reinen Vernunft von uns behauptet 
de ($. 298, 2), dass die Methodenlehre ein blosser Anhang 
, Die Eintbeilung der Elementarlehre ist in beiden Theilen 
elbe: die Analytik bestimmt, worin die (subjective und objec- 
) Zweckmässigkeit besteht, die Dialektik beantwortet die Frage, 
hinsichtlich ihrer synthetische Urtheile a priori möglich sind. 
d Die Kritik der ästhetischen Urtheilskraft betrachtet in ihrem 
en Theil, der Analytik der ästhetischen Urtheilskraft 
43—202), das Schöne und das Erhabene und hat an den im 
re 1764 geschriebenen „Beobachtungen“ einen ähnlichen Vorläu- 
wie die Kritik der reinen Vernunft an der „Dissertation“ gehabt 
e. Gerade wie das Wort angenehm nicht sowol eine Beschaffen- 
des Gegenstandes bezeichnet, als seine Beziehung zum Sub- 
, gerade so jene beiden Worte. Nur macht das Urtheil, wel- 
ı der ästhetische Geschmack über das Schöne, das ästhetische 
ihl über das Erhabene fallt, Anspruch darauf, nicht, wie das 
neil des physischen Geschmacks und Gefühls über die Annehn:- 
keit eines Gegenstandes, bloss individuelle Geltung zu haben, 
lern, wenn es auch nicht wie das Sittengesetz allgemeine 
tung postulirt, es muthet doch Jedem zu, seine Gemeingültig- 
‚ anzuerkennen. Dass Kant den Nachweis der Berechtigung 
u den Schlüssel der ganzen Untersuchung, und dass er ihn 
Deduction des (ästhetischen) Geschmacks- (und Gefühls-) Ur- 
ls nennt, muss, wer sich an die Deductionen des Raumes und 
Zeit, so wie der Kategorien erinnert, natürlich finden. In- 
ı zuerst das Schöne betrachtet wird, kommt er zu dem Resul- 
Lk dass, wo ein angeschauter Gegenstand uns dahin bringt, 
t nur, wie im Acte des Erkennens, diese Anschauung einem 
rif, sondern, weil sie ein harmonisches Verhältnes zwischen 
bildungskraft und Verstand hervorbringt, das Anschauungs- 
mögen dem Begriffsvermögen zu subsumiren, derselbe 
n Genuss gewährt, den das Wort schön bezeichnet. Weil 
er Genuss mittheilbar ist, was z. B. eine angenehme Geruchs- 
ändung nicht ist, so setzen wir den Grund desselben in den 
enstand, und wieder, weil die beiden Vermögen, welche in die- 
Genuss einhellig wurden, sich in allen Menschen finden, des- 
en setzen wir in Allen die Erregbarkeit durch das Schöne 
ws, die man eigentlich allein sensus communis oder Gemein- 
ihl nennen sollte. Eigentlich dürften wir nicht sagen: der Ge- 
stand ist schön, sondern: den Gegenstand muss Jeder schön 
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finden. Weil es eigentlich nicht die objective Beschaffenheit 
Gegenstandes ist, sondern die Vorstellung von ihm, die den. 
trachter in angemessener Weise erregt, deswegen kann die Se 
heit formelle Zweckmässigkeit oder Zweckmässigkeit der Form 
nannt werden, und betrifft das ästhetische Geschmacksurtheil 
nicht die materielle Existenz. (Es gefällt auch das Imaginäre 
schön.) Die nähere Bestimmung des Begriffs des Schönen 
schieht mit Hülfe der Kategorientafeln, oder vielmehr nach 
vier Classen derselben, und sind als die wichtigsten Bestim 
gen hervorzuheben: dass als schön der Gegenstand anzusehen 
der ein freies, uninteressirtes Wohlgefallen hervorruft, das ı 
auf einem Begriff beruht und nicht auf eine bewusste Absicht 
rückgeführt wird, endlich allgemein und nothwendig eintritt. 

Erhabene, zu welchem Kant dann übergeht, wird von dem £ 
nen so unterschieden, dass darin Anschauungen nicht mit 

standesbegriffen, sondern mit Vernunft- Ideen concurriren, so 
wir die Vorzüglichkeit der Vernunft vor der Einbildungskraf 
durch empfinden, dass das extensiv oder intensiv Grösste, 
diese hervorbringt, ja das Unendliche, welches sie fingirt, g 
die Ideen der Vernunft klein erscheint. Eben wegen dieses ] 
verhältnisses beider mischt sich in das Gefühl der Erhabeı 
anders als bei dem Schönen, in die Lust eine Art von Unlus 
dass aus dieser Mischung das Gefühl der Achtung hervor 
vermöge der das Gefühl für das Erhabene sich mehr an das 
ralische, dagegen der Geschmack für das Schöne mehr an 
Theoretische anschliesst. Da in dem Gefühl für das Erha 
ganz wie oben bei dem Schönen, das Vermögen der Anschı 
gen dem Vermögen der Ideen untergeordnet wird, so entsi 
dadurch ästhetische (d. h. sinnliche) Ideen (d h. Unsinnliches 
wie die Vernunft-Ideen über die Erfahrung hinausweisen, 

sich von denselben so unterscheiden, dass die ästhetische 
eine Anschauung ist, der nie ein Begriff entspricht, die als 
exponibel ist, während die Vernunft- Idee ein Begriff ist, der 
eine Anschauung entsprechen kann, der also indemonstrabe 
weil zum Demonstriren auch das Monstriren nöthig ist. Den 
druck des Schönen und Erhabenen kann sowol ein Naturpn 
als ein von der Freiheit producirtes Object machen. Das. 
tere, das Kunstproduct, wird dies aber, da das Bewusstseyi 
Zwecke und der Absichten ja fehlen sollte, nur können, wei 
das Werk des Genie’s, der zur Naturgabe gewordenen Fre 
ist, in welchem das Freiheitsproduct dem Naturproduct gleid 
worden ist. Im schönen Kunstwerk ist also jenes Mittlere zwis 
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ıtar und Freiheit am Meisten erreicht, Wo das Genie, das Ver- 
been ästhetischer Ideen, durch das Produciren des Schönen, oder 
e Kunst, ästhetisch ansprechende Vorstellungen hervorruft, sind 

diese und nicht der Gegenstand, denn dieser kann hässlich 
yn, welche gefallen. Oder noch genauer, es ist die durch sie 
rvorgerufene Harmonie in uns, die uns mit Lust erfüllt. Da 
s Mittel, Vorstellungen hervorzurufen (die Darstellung), Wort, 
behrdung, Ton seyn kann, so zerfallen die Künste in redende 
oesie und Redekunst), bildende (Plastik und Zeichenkunst) und 
inste des Spiels der Empfindung (Musik und Farbenkunst). Mit 
r gegebnen Erklärung der Schönheit und Erhabenheit ist nun 
ch die Möglichkeit gegeben, die Frage zu beantworten, ob und 
e es hinsichtlich ihrer synthetische Urtheile a priori geben 
ane?, die, mit anderen sehr wichtigen, in der Dialektik der 
thetischen Urtheilskraft (p. 203—226) beantwortet werden. 
äre Schönheit eine Beschaffenheit der Gegenstände, so würden 
sere Urtheile darüber aus der Erfahrung entnommen werden müs- 
n, und liesse sich nichts vu priori darüber bestimmen. Da sich 
er gezeigt hat, dass gerade wie Zeit, Raum und Kategorien, 
‘hönheit und Erhabenheit in uns liegen, so ist auch dargethan, 
iss wir die Urtheile darüber aus uns selbst schöpfen müssen. Der 
lealismus der Zweckmässigkeit also lässt jene Frage bejahen und 
klärt die Möglichkeit davon; er erklärt zugleich, wie auch Sol- 
wa, das notorisch ohne Absicht, aus mechanischen Ursachen, 
toducirt worden ist, schön seyn kann. Alles dieses vermag der 
sthetische Realismus, der die Schönheit für eine objective Be- 
Shaffenheit erklärt, nicht. Während nach ihm ein Naturschönes 
ur möglich wäre, wo die Natur die Absicht hätte uns Gunst zu 
weisen, lehrt der Idealismus, den Gegenstand mit Gunst auf- 
ehmen, ihn ansehn, als ob er die Bestimmung habe, eine zweck- 
üssige Stimmung in uns hervorzurufen. Zugleich hat der Idea- 
smus der Zweckmässigkeit den Vortheil, dass Widersprüche, wel- 
he dem Realismus unlösbar bleiben, leicht gelöst werden können. 
ke beiden Behauptungen: das Geschmacksurtheil kann nicht auf 
nem Begriff beruhen, denn sonst wäre es demonstrabel, und: es 
mss auf einem beruhen, denn sonst wäre es auch nicht einmal 
sputabel, vereinigt der ästhetische Idealismus, indem er zeigt, 
ıss in der Thesis von einem die Erkenntniss erweiternden, also 
d das Erfahrungsgebiet beschränkten, Verstandesbegriff, in der 
ptithesis von einem über das Erfahrungsgebiet hinausreichenden 
ernunftbegriff oder einer Idee die Rede ist. (Darum der Name 
eses Abschnitts.) Wer nach der Dialektik, die also die Möglich- 
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keit von Geschmacks- Urtheilen a priori dargethan hat, äk 
wie bei der Dialektik der reinen Vernunft, erwarten sollte, 
nun eine Metaphysik des Schönen folge, den enttäuscht der I 
Anhang, mit welchem die Kritik der ästhetischen Urtheils 
schliesst (p. 224—227), der eine Methodenlehre des Geschn 
für unmöglich erklärt, weil es keine Wissenschaft des Sch 
gebe. Die Manier (modus) trete hier an die Stelle der Le 
(methodus), der Meister mache vor, der Schüler nach. Als 
pädeutik zu aller schönen Kunst ist die Beschäftigung mil 
Alten und sittliche Cultur das beste Mittel, jene wird mit ] 
Studium der Aumaniora genannt. 

5. In dem ersten Theil der Kritik der teleologischeı 
theilskraft, der Analytik derselben (p. 232—258), wird z 
der Begriff des inneren oder Naturzweckes im Gegensatz zu 
der Nutzbarkeit, den die bisherige Teleologie festgehalten | 
dahin bestimmt, dass Etwas von sich selbst Ursache und Wir 
sey, weil darin alle Theile durch die Idee des Ganzen best 
und in Wechselwirkung erhalten werden, so dass also das or 
sirte und sich organisirende Naturproduct als Naturzweck ı 
sehen ist. Ueber die Nothwendigkeit solcher Ansicht hatte 
Kant sehr ausführlich in der Einleitung so ausgesprochen: 
transscendentale Dialektik und daran sich schliessende Natu 
losophie hatte alle die allgemeinen Gesetze a priori festge: 
denen die geordnete Welt (Natur) beweglicher Materie unter 
Weil sie alle nur die Bewegungen betreffen, welche durch äu 
Ursachen hervorgerufen werden, können sie mechanische, ih 
begriff Mechanismus, genannt werden. Nun treten uns in e 
Theile der Naturerscheinungen eine Menge von, aus jenen í 
meinen nicht abzuleitenden, besonderen Gesetzen entgegen. 
mit jenen verglichen als zufällig angesehen werden müssen, 
nicht nothwendige Folgen des Naturmechanismus sind. Die 
nunft, die darauf dringt, überall nach dem Ganzen zu str 
nichts ausserhalb des Totalzusammenhanges zu lassen, n 
uns zu jenen zufälligen besonderen Gesetzen ein allgemein« 
suchen, was ja Geschäft der reflectirenden Urtheilskraft ges 
war. Ein solches Gesetz ist nun das einer Causalität, die 
andere ist als die mechanische, durch äussere Ursachen he 
gerufene. Innerer Grund der Bewegung aber ist Zweck. (Be 
grund vgl. §. 40.) Die Nothwendigkeit zur Annahme dieser : 
ten oder anderen Art von- Causalität ist eine, durch die Or 
sation unseres Verstandes bedingte, also nur für uns gültige, 
jective. Wären wir nicht so eingerichtet, dass wir zu dem Be 
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as welcher die Möglichkeit des Gegenstandes bezeugt, die An- 
‚shanung, welche dessen Wirklichkeit verbürgt, müssen hinzutre- 
ws lassen, oder dass die Anschauung unseren bloss formellen 
Begriffen erst Inhalt gibt, wäre, anders ausgedrückt, unser Verstand 
kaitiv, unsere Anschauung intellectuell, so möchte sich das an- 
ders verhalten. Es lässt sich ein solcher Verstand denken, ja bei 
den Wesen, aus dessen Möglichkeit die Wirklichkeit folgt, muss 
ma voraussetzen, dass seine Gedanken (Begriffe) sogleich Wirk- 
khkeit haben (Anschauungen sind). Vor diesem Verstande mö- 
en mit der Idee des Ganzen sogleich alle Theile gesetzt seyn, 
aum aber auch gar kein Unterschied Statt haben zwischen dem 
eschehen aus Gründen und nach Zwecken. Ganz anders verhält 
ch das bei uns. Unser Verstand verhält sich discursiv, lässt 
as Ganze aus Theilen entstehn, lässt also diese jenem voraus- 
ihn; stösst er daher auf Erscheinungen, die (wie die Lebenser- 
beinungen) in dieser Weise nicht verstanden werden können, so 
steht er zu, dass diese nie ihren Newton finden werden, der 
e so construiren wird, wie die Bewegung der Planeten. Damit 
t nicht verboten, auch bei diesen Erscheinungen die Erklärung 
ss mechanischen Ursachen so weit zu treiben als es irgend geht, 
nd erst so spät als möglich jene andere Causalität zuzulassen. 
rüher oder später aber werden wir an dem Punkte ankommen, 
© jenes Erklären nicht mehr ausreicht, sondern wir den leben- 
igen Gegenstand nach seiner inneren Zweckmässigkeit betrachten 
Missen, um ihn zu verstehn. Zweierlei aber darf dabei niemals’ 
ergessen werden: Erstlich dass es nur ein Theil der Naturer- 
cheinungen ist, bei welchen die Idee des Naturzwecks unentbehr- 
ieh ist, die der organischen Welt. Zweitens dass die Unentbehr- 
ichkeit derselben nur eine subjective ist, für uns Statt findet, so 
less man nicht sowol sagen darf: diese Erscheinungen sind nur, 
ls vielmehr: von uns sind sie nur, durch Annahme eines inne- 
ra Zwecks zu erklären. Dass die Idee der inneren Zweckmäs- 
Breit nur eine subjective Maxime ist, erklärt die Freude, mit 
e wir sie wahrnehmen, während von einer solchen bei dem Er- 
kanen blossen Causalzusammenhanges nicht die Rede ist. Wich- 
er ist, dass auch hier nur die idealistische Ansicht von der 
meren Zweckmässigkeit in Stand setzt, die Widersprüche zu lö- 
ta, die bei der entgegengesetzten unlöslich bleiben. Die Dia- 
ektik der teleologischen Urtheilskraft (p. 259—294) zeigt, 
je die beiden Behauptungen: Alles geschieht nach mechanischen 
esetzen, und: Einiges ist nach mechanischen Gesetzen nicht mög- 
eh, keinen unlöslichen Widerspruch bilden. Die Lösung liegt da- 
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rin, dass beide falsch sind, und dass sowol die Vertheidiger der 
ersten, "der Epikureismus und Spinozismus, als der zweiten, der 
Hylozoismus und Theismus, unhaltbare naturwissenschaftliche Sy- 
steme sind, das eine phantastisch, das andere schwärmerisch, weil 
sie Maximen unserer Betrachtung in dogmatische Behauptungen 
verwandeln, ganz abgesehn davon, dass sie den oben hervorge- 
hobenen Unterschied der organischen und unorganischen Welt igno- 
riren. Auch hier schliesst sich an die Dialektik ein Anhang, wel- 
cher die Methodenlehre der teleologischen Urtheilskraft bespricht 
(p. 295— 376). Derselbe enthält eine ausführliche Beleuchtung 
der Teleologie und ihres Verhältnisses zur Naturwissenschaft und 
Theologie. Hier erklärt sich nun Kant dahin, dass, wenn als der 
Endzweck der Welt der Mensch angesehn werde, dies nur dann 

zulässig sey, wenn man von dem homo noumenon , dem Subjecte - 
der Moralität spreche, so dass also eigentlich die Moralität al 
dieser Endzweck bestimmt werden muss. Dafür spricht auch noch ` 
dies, dass das Wohlseyn oder die Glückseligkeit, an welche jeae ` 
frühere Teleologie besonders dachte, auch als Resultat des blos- 
sen Naturmechanismus gedacht werden kann, Moralität aber durch 
aus nicht. Was dann weiter die Physikotheologie betrifft, so ver- 
kennt Kant nicht, dass in derselben formulirt sey, was das mensch 

liche Gemüth bei dem Anschaun der Ordnung in der Natur n , 
empfinden pflegt: Erhebung über dieselbe. Er bemerkt aber dag, - 
namentlich wo das physikotheologische Argument für das Dasya : 
Gottes geltend gemacht wird, dass uns von der Ordnung in der 
Natur so wenig bekannt, die Menge dessen, was uns wegen die 
ser Unkenntniss als Unordnung erscheint, so gross sey, dass wit - 
allerhöchstens auf einen weisen Ordner, nimmermehr aber auf einen 
allweisen Schöpfer schliessen können. Anders aber verhält gen, - 
wenn man, was so eben als der Endzweck der Natur bestimmt 
wurde, die Moralität, zum Ausgangspunkt macht und anstatt eng - 
Physiko- eine Ethikotheologie versucht. Von allen Beweisen fir 
das Daseyn Gottes möchte der moralische, wie er in der prak ` 
schen Philosophie sich ergeben hatte, nach welchem also das Dr 

seyn Gottes ein Postulat der praktischen Vernunft, oder Voraus | 
setzung des moralischen oder Vernunft-Glaubens, der aller schlr ` 
gendste seyn, und ganz wie die Kritik der reinen und praktisches 
Vernunft, so schliesst auch die der Urtheilskraft mit dem Preis 
des Vernunftglaubens, der, weil er auf Moralität sich stützt, Be 
ligion ist, d. h. Erkenntniss unserer Pflicht als eines göttlichen : 
Gebotes. | 
6. Die oben (unter 1) ausgesprochene Behauptung, dass iè : 
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Kritik der Urtheilskraft mehr als in den beiden anderen Kri- 
ı Kant mit den Anschauungen des achtzehnten Jahrhunderts, 
enen er aufgewachsen war, die des siebzehnten verbunden 
, wird wohl durch die vorstehende Inhaltsangabe gerechtfertigt 

Die relative Berechtigung, welche er der rein mechanischen 
schtungsweise bis in die Lehenserscheinungen hinein einräumt, 
an Wörtlichkeit streifende Uebereinstimmung mit Descartes, 
T dagegen spricht, dass der sinnlich existirende Mensch als 
k der Schöpfung gefasst werde, sein Eingeständniss, dass 
na unendlichen Verstande alle Zweckverbindung zum Mecha- 
us werden könne, mit dem als Ergänzung sich leicht die Spi- 
tische Behauptung verbinden liesse, dass der philosophirende 
L als Theil eines solchen unendlichen Verstandes, Alles wie 
etrachte, — alles dies macht erklärlich, warum Vielen, die 
den Resultaten der beiden anderen Kritiken einverstanden 
m, je antipantheistischer sie waren um so mehr, die Kritik 
Urtheilskraft keine willkommne Erscheinung, dagegen denen, 
später auf Kantischer Grundlage einen Pantheismus construir- 
die willkommenste war. (Jenes wird sich bei Herbart, die- 
bei Schelling zeigen.) Wie also in der praktischen Philosophie 
t, durch Unterscheidung des intelligiblen und empirischen Cha- 
ers, es sich möglich gemacht hatte, wie Leibnitz (ja mehr als 
er) dem Menschen Subjectivität, wie Spinoza Accidentalität 
ıschreiben, so setzt ihn die Trennung der unorganischen Na- 
von der organischen in Stand, mit dem starren Mechanismus 
Descartes - Spinoza’schen Anschauung die Teleologie Leibnitz’s 
der Aufklärung zu verbinden, der Begriff der inneren Zweck- 
sigkeit aber, sich über beide zu erheben. Zugleich aber wird 
arch die oben ($. 296, 3) ausgesprochene Behauptung gerecht- 
igt, dass in dem Maasse, als die zweite Aufgabe der neusten 
osophie ihre Lösung findet, auch die dritte zur Lösung kommt, 
lich: der Anschauung des Alterthums zu ihrem Rechte zu ver- 
en. Für dieses bat kein Zeitalter so wenig Verständniss ge- 
t, als das der Aufklärung Winkelmann und Lessiny, die 
en Einzigen, die eine Ausnahme bilden, sind die Propheten 
€ neuen Zeit, welcher Kant, ihr Geistesverwandter und Er- 
ser, schon angehört, indem er mit sie ins Leben ruft. Schon 
Factum, dass bei Kant der eine Haupttheil des Systems die 
sik ist, zeigt (vgl. 8. 120) eine Uebereinstimmung mit der Phi- 
phie des Alterthums, mehr noch, dass in der Art, wie er die 
ar betrachtet, sich alle die verschiedenen Weisen vereinigen, 
relchen die antike Weltweisheit sie betrachtet hatte. Vor Arau- 
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zugorus gab es nur eine Betrachtung, die Alles aus den natür] 
chen Gründen der Bewegung ableitete, also mechanische; mit de 
Anaxagoras beginnt und hat noch bei Plato nicht aufgehört í 
8. 87, 5) die äusserlich teleologische Betrachtungsweise, welel 
die Natur auf ausser ihr liegende Zwecke bezieht, darum ab 
von jener ersten Ansicht sich ahwendet. Erst Aristoteles macl 
den Begriff des inneren, immanenten Zweckes geltend, der ihn i 
Stand setzt, mehr als P/ato, der früheren jeden Zweck ignor 
renden Ansicht gerecht zu werden (s. §. 88, 1), ganz abgeseh 
davon, dass derselbe ihn fähig macht, den Begriff des Leber 
digen, so wie des schönen Kunstwerks, als Selbstzweck zu fas 
sen. Obgleich Kont nicht die directe Bekanntsehaft mit Ariste 
teles hat, wie Lessing, und eben darum auch nicht eine solch 
Verehrung vor ihm (ausgenommen als Logiker) zur Schau Gäe 
so ist doch die Uebereinstimmung mit dessen (physikalischen um 
kunstphilosophischen) Lehren mindestens eben so gross wie be 
Jenem. Wenn aber mit Aristoteles, dann auch mit allen Philo- 
sophemen vor ihm, die derselbe seinem System einverleibt hatte. 
Ausser diesen hatte aber die dritte Periode der antiken Philos- 
phie Lehren hervorgerufen; zuerst die der Dogmatiker (8. 95 £), 
die originell freilich nur im ethischen Gebiete gewesen waren. Aber 
gerade in diesem ist die Verwandtschaft der Kunt’schen Lehres 
mit denen der Stoiker so oft behauptet und nachgewiesen worden, 
dass, anstatt längst Gesagtes zu wiederholen, vielmehr daran e 
innert werden muss, dass der Verehrer des Lucrez nicht ohe 
die Epikureer dazu gekommen seyn möchte, die Glückseligkeit als 
Folge von Naturereignissen zu fassen und dennoch in der Ethik 
so hoch zu stellen. Was dann weiter den Skepticismus bet 
(s. 8. 99 ff), so hat Kant sich diesen sehr oft müssen vorwerfe 
lassen, und die Berechtigung, bei Gelegenheit Pyrrho’s zu be 
haupten, die Aufgabe der Philosophie habe derselbe gerade %% 
formulirt, wie Kant, wird sehr bald nachgewiesen werden. Dess 
endlich der römische Synkretismus (s. §. 106) bei einem Mamá 
der auf der Schule. mit Ruhnkenius im Lateinischen wetteiferte 
und also seinen Cicero gut inne haben musste, nachhaltige Spè 
ren nachlassen werde, müsste dieser letzte Umstand allein ag 
verbürgen, auch wenn sich nicht von Anfang an seine i 

lerthätigkeit die Vermittelung der Gegensätze zum Ziel geseit 
hätte‘ und sich Kunt’s moralischer Beweis für das Daseyn Gotta 
nicht bei Cicero fände. Also nicht nur die vor-, auch die na 
Aristotelischen Lehren haben Eingang gefunden bei dem Vatu 
der Vermittelungs-Philosophie. Ist aber zu einer wirklichen Ver 
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wttelung es nothwendig, dass die Gegensätze bis zum äussersten 
ktrem zugespitzt werden, so wird auch an Kant, soll ihn nicht 
m analoger Tadel treffen, wie er dem Platonismus gemacht wurde 
i & 82), nämlich dass er die ganz unchristliche Weltweisheit in 
ne zwar christliche, aber bereits mit der Welt versöhnte (s. $. 
8) Anschauung getragen und also der vorchristlichen Weltlich- 
it ein Uebergewicht eingeräumt habe, nachgewiesen werden müs- 
a, dass der diametrale Gegensatz zu der antiken Weltweisheit, 
s mittelalterliche geistliche (oder Gottes-) Weisheit bei ihm gleich- 
ls zu ihrem Rechte gekommen sey. Dass dem wirklich so, 
d dass auch die mittelalterliche Philosophie in ihren wesent- 
hsten Formen als ein Moment in dem Kant’schen System ent- 
lten ist, das beweist vor Allen das vierte Hauptwerk Aunt's, 
s Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
ınft (WW. VD. 


§. 302. 
snt’s Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft. 


1. Wenn Kont in der transscendentalen Methodenlehre (p. 601), 
o er in fast wörtlicher Uebereinstimmung mit Pyrrho als den 
halt der Philosophie die Beantwortung der drei Fragen: was 
wn ich wissen? was soll ich thun? was darf ich hoffen?, die 
ste Frage als theoretisch, die zweite als praktisch, die dritte 
$ theoretisch und praktisch zugleich bezeichnet, so geschieht 
ies letztere, weil, wie sich aus dem Folgenden (p. 602) ergibt, 
ent an die dritte Frage sogleich als Ergänzung die Vorausset- 
ung schliesst, dass der Hoffende thun will was er soll. Alle drei 
is jetzt charakterisirten Kritiken haben mit dem Vernunftglauben 
der der Religion geschlossen, und in allen dreien war die theo- 
tische und praktische Frage so beantwortet, als laute sie: Was 
wi ich hoffen, um zu thun was ich soll?, d. h. es war überall 
Bs Theoretische als Mittel dem Praktischen als dem Zweck unter- 
ordnet, ganz entsprechend dem stets eingeprägten Primat der 
raktischen Vernunft, als deren Postulate Gott, Freiheit und Un- 
terblichkeit so oft von ihm proclamirt wurden. Nun aber er- 
heint ein Werk, welches, nach einer brieflichen Aeusserung 
ants, die Bestimmung hat, jene dritte Frage zu beantworten, 
ler, was dasselbe heisst, Aunt’s Philosophische Religionslehre 
ı enthalten, und hier verfährt er, als hätte er gefragt: Was darf 
b hoffen, wenn ich thue was ich soll? d. h. es wird das theo- 
tische Gewissseyn als Folge und, da sie nicht ungewollt eintritt, 
s gewollte Folge oder als Zweck dargestellt und darum als 
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Hauptsache. Was Wunder, dass Manche unter seinen aufgeklin . 
ten Freunden über diese Annäherung an die Orthodoxen esch ` 
ken, bei denen ja die reine Lehre die Hauptsache war, während 
die Aufgeklärten, und bisher auch Kant, das rechte Thun dafie. 
erklärten. Ein so ehrlich gemeintes Werk musste sich gefall 
lassen, als eine unredliche Condescendenz, eines der tiefsinnig: 
sten, als trauriges Beispiel von Altersschwäche signalisirt zu wer 
den. Wenn Kani als die Aufgabe der philosophischen Religivas . 
lehre dies feststellt, er wolle zeigen, was von der Kirchenlehr‘ 
und der Bibel auch durch reine Vernunft erkannt werden könne 
indem er ganz in den Grenzen der blossen Vernunft bleibe, und: 
zur Bestätigung und Erläuterung seiner Sätze die Geschichte, Spe 
chen, Bücher aller Völker, selbst die Bibel benütze, so ist se: 
Weg dem gerade entgegengesetzt, welchen die Kirchenväter, die: 
aus der Bibel die ewige Wahrheit, und den Scholastikern, welche: 
aus den Dogmen Vernunftwahrheiten machten. Eben deswegen: 
aber muss er sich mit ihnen begegnen. Als Zusammentreffen er-: 
klärt diese Begegnung, dass alle wesentlichen Dogmen, welche d: 
patristische Thätigkeit festgestellt hatte (s. §. 140—144), von Kant 
besprochen werden. Als Begegnen Solcher, die sich in entgegen 
gesetzter Richtung bewegen, dass die Reihenfolge bei Kant de? 
entgegengesetzt ist, welche die Dogmenbildner befolgt hatten ` 
Mit dem Augustin setzt er sich zuerst, dann mit dem was Cyrill - 
und Dioskur fixirt hatten, endlich mit dem Atbunasianum aus 
einander. Zuerst sucht er einen unbefangenen Standpunkt zu gè ` 
winnen, Da diesen weder der Supranaturalismus darbietet, web . 
cher die Nothwendigkeit einer übernatürlichen Offenbarung, noch” 
der Naturalismus, der ihre Unmöglichkeit behauptet, noch auch 
endlich der Deismus, welcher ausspricht, -dass die historische .: 
Religion nur enthalte, was die natürliche Religion lehrt, so steli 
Sich Kant so, dass er über alles dieses nicht entscheidet, für 
nothwendig aber die natürliche Religion erklärt, welche fordert, 
‚dass Etwas, ehe als göttliches Gebot, zuvor als Pflicht erkan 
sey. Wer dies Princip zur Pflicht macht, wird von Kont als de 
reine Rationalist, und also mit diesem Namen der ihm selbst 
Gleichdenkende bezeichnet. 

2. Von den vier Stücken, in welche die philosophische Bé | 
gionslehre zerfällt, handelt das erste: Von der Einwohnung dg | 
bösen Princips neben dem guten oder über das radicale Böse 
in der menschlichen Natur (p. 177—216). Nachdem er We 
die beiden entgegengesetzten Ansichten, nach welcher die Welt is 
Argen liege und täglich weiter hineingerathe, und die „heroische‘, 
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che trotz aller geschichtlichen Erfahrung das Gegentheil be- 
ptet, charakterisirt und die Vermuthung ausgesprochen hat, 
s auch hier ein Mittleres möglich sey, tritt er der Ansicht ent- 
m, als sey das Böse mit der Sinnlichkeit eins, oder in einem 
ırtriebe gegründet. Vielmehr wie das Böse nicht in dem Sinn- 
eyn und nicht in der Vernunft, sondern in der verkehrten Un- 
rdnung der letztern unter das erstere besteht anstatt umgekehrt, 
eht es hervor oder hat seine Wurzel darin, dass der Mensch 
? Umkehrung zur Maxime gemacht hat (denn nur was aus 
r Maxime meines Willens hervorgeht, ist gut oder böse). Diese 
ime, deren zeitlicher Ursprung nicht nachgewiesen werden 
ı, die allen bösen Thaten vorausgeht, indem sie ihr subjectiver 
immungsgrund ist, kann angeborener Hang genannt werden; 
darf man nicht dadurch den Menschen entschuldigen wollen. 
n da dieser Hang böse ist, so muss er eigne That seyn, und 
leibt nur übrig, dass das peccatum originarium eine intelli- 
e, nur durch Vernunft zu erkennende, That ist, aus welcher 
zeitlichen, empirisch zu erkennenden, bösen Thaten, peccala 
watica, hervorgehn. Wird nun, wie in der Bibel, dieser Sach- 
alt als Geschichte vorstellig gemacht, so verwandelt sich die 
lose) Bedingung der bösen Thaten in einen Vorgang vor allen 
m Thaten; eben so ist es fast unvermeidlich, die beiden That- 
‚en, dass jene Maxime ihren Grund im Geiste habe, und dass 
Entstehen in dem Menschen nicht nachgewiesen werden kann, 
m verbinden, dass ein Geist ausser dem Menschen (der Ver- 
rer) der Grund sey. Die, in der Kritik der reinen Vernunft 
möglich dargethane, in der praktischen Philosophie als unent- 
rüch nachgewiesene, Unterscheidung des intelligiblen und em- 
schen Charakters, oder der Denkungsart und Sinnesart, hilft 
' allein ; wie dieselbe auch dahin bringt, die Umkehr vom Bö- 
zum Güten, möge dieselbe immerhin als eine allmähliche Aen- 
ung der Sinnesart erscheinen, als eine Revolution in der Den- 
gsart, eine neue Geburt oder Schöpfung, zu fassen. Wer den 
üigiblen Grund des Handelns kennt, wird daher den (empi- 
b) noch im Fortschreiten begriffenen als Guten, Ihm wohlge- 
gen ansehen können. Als ein Parergon, weil es sich um Sol- 
s handelt, was die Vernunft weder construiren, noch als un- 
lich darthun kann, behandelt Kant die Frage, ob es Gnaden- 
mungen gebe, durch welche Gott zu jener Umkehr helfe. Sie 
gar kein praktisches Interesse haben, da jedenfalls wir selbst 
s Mögliche zu unserer Besserung thun sollen. 


8. Das zweite Stück handelt von dem Kampfe des guten 
nissan, Gesch. d, Phil. 1. 24 
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Princips mit dem bösen um die Herrschaft im } 
schen (p. 219—257), und bespricht besonders die Versöhn! 
lehre. Da die Menschheit in ihrer moralischen Vollkomme 
der letzte Endzweck der Schöpfung ist, so kann dieser Gott : 
wohlgefällige Mensch mit Recht als von Ewigkeit seyend, al: 
durch den (d. h. um dessentwillen) Alles gemacht sey, als 
Sohn Gottes u. s. w. bezeichnet werden. Diese Idee der voll 
menen Menschheit ist, da wir sie nicht gemacht haben, zu 
herabgestiegen und hat Wohnung bei uns gemacht, sich mu 
vereinigt. Sie ist nur zu denken unter der Idee eines Mens 
an den wir praktisch glauben, wenn wir ihm so ähnlich zu wı 
suchen, dass es uns die Sicherheit gewährt mit ihm in gle 
Verhältnissen zu leben. Wäre nun ein solcher göttlich gesi 
Mensch zu einer bestimmten Zeit gleichsam vom Himmel au 
Erde gekommen, und hätte das Beispiel eines Gott wohlgefäl 
Menschen an sich gegeben, und ein unendlich grosses ınoralis 
Gut durch eine Revolution im Menschengeschlecht hervorgebr 
so könnte er vielleicht ein übernatürlich erzeugter Mensch s 
Ursache aber dies anzunehmen haben wir um so weniger, al: 
Erhebung eines solchen Heiligen über alle menschliche Ge 
lichkeit der praktischen Anwendung seines Beispiels im Wege 
könnte. Dennoch konnte er von sich reden als ob das Ideal 
Guten in ihm leibhaftig dargestellt wäre, weil er nur von der 
sinnung spricht, die er sich zur Regel gemacht hat. Diese 
sinnung wäre die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Durch Ab 
ben des alten Menschen nehmen wir die Gesinnung des So 
Gottes, also Ihn, in uns auf, und der Schmerz, der solches 
sterben begleitet, ist die Strafe, die der neue Mensch für 
alten trägt, die dann durch Personification zum von Ihm er 
nen Ablösungstode wird. Nur bei dieser Auffassung der Erlösu 
lehre ist sie von praktischer Wichtigkeit, denn man sieht, 
nur durch das Aufnehmen des Ideals des Sohnes Gottes in 
Gesinnung und durch Herzensänderung Lossprechung denkba 
und mit ihr die Gewissheit, dass gegen das Gute die gefür 
ten Mächte des Bösen Nichts vermögen. Die allgemeine An 
kung zum zweiten Stück betrachtet, abermals als Parergon, 
Wunder und kommt zu dem Resultat, dass sie theoretisch t 
weisbar, aber auch unwiderlegbar, praktisch ohne Bedeutung 8 
da ein auf sie gestützter Glaube unmoralisch wäre. In praxi 
tuire sie ohnedies kein Mensch. ` 

4. Das dritte Stück betrachtet den Sieg des guten Pri 
über das böse und die Gründung eines Reichs Gotie 
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Erden (p. 261—325). So weit Menschen zu diesem Siege mit- 
virken können, hat er zur Bedingung die Errichtung eines ethi- 
schen Gemeinwesens, in welchem nicht, wie im bürgerlichen, 
die zu einem Ganzen vereinigte Menge der Gesetzgeber ist, son= 
dern der Herzenskündiger, so dass also ethisches gemeines We- 
sen und Volk Gottes dasselbe heisst. Ausgeführt kann diese 
Idee nur werden in der Form einer Kirche, in welcher die Ge- 
meinde ihren Leitern, welche Diener der Kirche sind, gegen- 
über steht. Eine wahre Kirche wird (nach der Kategorientafel 
geordnet) die Prädicate der Allgemeinheit, Lauterkeit, Freiheit 
and Unveränderlichkeit haben. Da die Schwäche der Menschen 
es unmöglich macht, dass der Vernunftglaube, diese Basis der 
ansichtbaren Kirche, der Grund einer sichtbaren werde, so tritt 
unvermeidlich an die Stelle der rein moralischen Religion die got- 
tesdienstliche, in der man meint durch Erfüllung gewisser statu- 
tarischer Gebote Gott einen Dienst zu erweisen. Wie alle Statute 
kann man auch diese nur auf einpirischem Wege kennen lernen, 
darum besteht die Religion der sichtbaren Kirchen, oder der Kir- 
ehenglaube, in cinem historischen Glauben. Ein solcher kann sich 
bleibend erhalten nur durch eine für heilig geltende Schrift, bei 
der es ein Glück ist, wenn sie, wie die Bibel, zugleich die rein- 
sten moralischen Lehren enthält. Jeder Kirchenglaube ist eine 
der Glaubensweisen, in welcher sich die Religion, mehr oder min- 
der verhüllt, zeigt, also Vehikel des reinen Religionsglaubens. 
Normaler Weise hat er darum den letztern zu seinem Ausleger, 
wd eine moralische Auslegung der h. Schrift steht darum höher 
als die blosse Schriftgelehrsamkeit, die einen doctrinalen Charak- 
ter hat. Das Ziel alles Kirchenglaubens ist, dem Vernunftglauben 
Platz zu machen; reisst das Leitband noch ehe es zur Fessel ward, 
š% kann jener Uebergang ohne Revolution vor sich gehn, sonst 
weht. Darum preist Kant seine Zeit, weil alle Gebildeten sich - 
ds Urtheils darüber enthalten, ob die h. Schrift göttlichen Ur- 
rungs, Niemand dazu verpflichten, dass er dies zugestehe, und 
ds das Wesentliche in der Religion den moralischen Lebenswan- 
del ansehen. Dies ist eine Annäherung an das Ziel, wo Gott AL 
ks in Allem seyn soll, indem der Geschichtsglaube dem Vernunft- 
Bauben Platz gemacht hat. Die allgemeine Anmerkung zu die- 
sem Stück betrifft die Geheimnisse und beschäftigt sich nament- 
ich mit der Trinität, die so gedeutet wird, dass Gott in einer 
dreifachen specifisch verschiedenen moralischen Qualität gedacht 
seyn will, für welche die Benennung der verschiedenen (morali- 
schen) Persönlichkeiten kein ungeschickter Ausdruck ist. Ohne 
24 * 
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die Unterscheidung der Heiligkeit, Güte und Gerechtigkeit liefe 
man Gefahr in einen Frohnglauben zu verfallen, indem man Gott 
wie einen menschlichen Despoten (in dem die drei Gewalten e 
sammenfallen) dächte. Immer aber muss dies festgehalten wer- 
den, dass lediglich im praktischen Interesse die Vernunft sich 
dieses Geheimniss kann gefallen lassen: Nicht um eine theore- 
tische Erkenntniss von Gott zu erlangen, sondern weil es vo 
praktischem Interesse ist, dass Berufung, Genugthuung und Er 
wählung nicht confundirt werden, kann man sagen, dass das Taut 
symbol die ganze reine moralische Religion ausdrücke. 

5. Das vierte Stück, welches vom Dienst und Afterdienst u 
ter der Herrschaft des guten Princips oder von Religion und. 
Pfaffenthum (p. 329—389) handelt, knüpft daran an, dass ia 
dem vorigen Stück der Uebergang vom Geschichts- zum Vernunk 
glauben als das eigentliche Kommen des Reichs Gottes bezeichne : 
wurde. Ehe das Ziel vollkommen erreicht ist, besteht in der Für 
derung desselben der wahre Gottesdienst, in seiner Verhinderuag. 
der Afterdienst.e. Wird in der christlichen Religion, die, eben e 
wie die anderen, neben den Lehren der natürlichen Religion Hi- 
storisches und Statutarisches enthält, auf dieses letztere alleis 
Werth gelegt, oder auch nur ein grösserer als auf jene erstere, 
so entsteht, da das Historische nur die Schriftgelehrten kennen, 
ein Uebergewicht dieser, das zum Pfaffenthum führt, welches, da 
die Mehrzahl in dem Volk aus Laien besteht, dem Staate gefähr- 
lich wird, weil die zum Scheindienst Gewöhnten zuletzt dazu ab 
gewitzigt werden, auch den bürgerlichen Gesetzen nur scheinbar 
zu gehorchen. Wenn der Afterdienst in der verkehrten Unterord- 
nung des Vernynftglaubens unter den historischen besteht, 80 
muss zu ihm auch der verkehrte Jugendunterricht gerechnet wer- 
den, welcher die Tugendiehre auf die Gottseligkeitslehre stützt, . 
anstatt durch den umgekehrten Weg zuerst den moralischen Mutè | 
zu erwecken, der dann erst durch die darauf folgende Versöh- | 
nungslehre dazu gestärkt wird, das Unabänderliche als abgethaa 
anzusehn, und einen neuen Lebenswandel zu beginnen. Die d 
gemeine Anmerkung betrachtet die Gnadenmittel (in welchem Auf 
druck ein Widerspruch liegen soll). Das Beten, ein lautes Wär 
schen in der Gegenwart Gottes, dessen sich die Meisten wie de ; 
lauten Sprechens zu schämen pflegen, beruht, wenn es mehr aen } 
will als ein im Selbstgespräch sich selber Erheben, auf einer illt- | 
sorischen Personification. Kirchenbesuch und Sacramente sind pêt . 
sende Belebungsmittel des Gefühls, können aber gefährlich wer 
den, wenn sie verleiten, den allein richtigen Weg von der Tugend 
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zur Begnadigung mit dem verkehrten, der Trägheit willkomme- 
nen, zu vertauschen, der angeblich von der Begnadigung zur Tu- 
gend führt. 

6. Man müsste blind seyn oder sich selbst verblenden, wollte 
man auf die Frage: wem wohl Kunt mehr zuneige, denen, welche 
nur eine Religion des Rechtthuns kennen, oder denen, die sich 
am Liebsten Rechtgläubige nennen? hinsichtlich der Antwort 
zweifelhaft seyn, oder wenn man sagen wollte die Berechtigung 
des Dogma’s und eben darum des Mittelalters, das die Dogmen 
bervorbrachte, sey Kant so klar gewesen wie etwa später Franz 
cor Buander. Leugnen aber wird man nicht dürfen, dass es nicht 
aus der Luft gegriffen war, wenn ernsthaft und scherzhaft Kunt 
nach Erscheinen seiner Religionslehre als Beförderer der Ortho- 
doxie verkündigt wurde, wenn seine Freunde den Kopf darüber 
schüttelten, dass er als Apostel einer neuen Scholastik auftrete, 
wenn Willmann ihn freudig begrüsste (und nicht zurückgewiesen 
ward), weil er in so Vielem mit den mittelalterlichen Mystikern 
übereinstimme. Der Vorwurf des Gnosticismus, der wegen seines 
Umdeutens der Dogmen, uns heute als der nächstliögende er- 
scheint, ist damals, wahrscheinlich weil man sich wenig um die 
Gnostiker kümmerte, nicht laut geworden, desto mehr später. 
Wer endlich bei jener „intelligiblen That“ sich an die Lehren des 
Origenes so wie einzelner Aeusserungen Jost e erinnert, der 
wird es schwerlich eine unberechtigte Behauptung nennen, dass 
üe wesentlichsten Standpunkte des Mittelalters in Kants Reli- 
$ensphilosophie gerade so anklingen, wie die des Alterthums in 
&iner Naturphilosophie. Bedenkt man nun, dass, wenn man Les- 
ùg ausnimmt, keiner der Wortführer des achtzehnten Jahrhun- 
derts in der Theologie des Mittelalters etwas Andres sah als Kin- 
dereien, so wird man die Kluft ermessen, die sich durch dieses 
Bach zwischen ihnen und Kant aufthat. “Darum die lange dauernde 
Niehtachtung desselben. Fasst man aber Alles zusammen, was 
oben am Schluss der transscendentalen Aesthetik (8. 298, 3), der 
transscendentalen Analytik (8. 299, 6), an verschiedenen Stellen 
der Darstellung der praktischen Philosophie (8. 300), zuletzt aber 
bei Gelegenheit der Kritik der Urtheilskraft (8. 301, 6) und jetzt 
eben gesagt worden ist, so ist auch die oben ausgesprochene (8. 
$. 296, 4) Behauptung gerechtfertigt, dass zwar Kunt nicht das 
å und O der neusten Philosophie ist, wohl aber der Epoche ma- 
chende Philosoph derselben, weil alle ihre Aufgaben bereits bei 
ihm ihre Lösung finden. Ob und worin diese Lösungen unvoll- 
endet blieben, das bat die weitere Entwicklung der Philosophie 
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zu zeigen. Wie durch den Fund des Anaxagoras der Kreis be 

schrieben wurde, über welchen die Attische Philosophie nich 

hinausging, so hat Kant, der, wenn wir vergleichen wollten, eise , 
Fortschritt gemacht hat, wie Anaragoras die Sophisten und Se 
krates zusammen, wenn nicht einen grösseren, das Fundament’ 
gelegt, auf dem bis heute Alle fortgebaut haben. 


B. 
Kantianer und Antikantlaner. 


8. 303. 


Aufnahme des Kriticismus, 


1. Obgleich die Kant’sche Philosophie nicht weniger, als da 
früher von der Holt schen gesagt wurde ($. 290, 9), sich einet 
zahlreichen Anhang versprechen durfte, so blieb derselbe doch 
eine geraume Zeit aus. Von der Dissertation wurde kaum Notis 
genommen, geschweige dass man ihre epochemachende Bedot 
tung ahndetee Nur Einer macht hier eine Ausnahme, dem e 
freilich nahe gelegt war, da er als Respondent für sie aufzutr® 
ten hatte’und darum Kont ihren Inhalt oft mit ihm durchge 
sprochen hatte, es war der geistreiche Marcus Herz, der in & 
Betrachtungen aus der speculativen Weltweisheit Königsb. 1771 
Konte Ansichten über Zeit und Raum weiter auseinandersetzte, 
auch Mendelssohn auf die Dissertation aufmerksam machte, dee 
sen Einwendungen dagegen aber zeigen, wie wenig er ihre Wir, 
tigkeit erkannt hat. Auch die Kritik der reinen Vernunft e 
schien, und die beste Recension über dieselbe (die Gare Feder- 
sche) konnte Kant mit Recht als eine bezeichnen, in welcher die 
Beurtheilung der Untersuchung vorausgegangen sey. Mehr als 
Konte eigne Prolegomenen trug dazu, dass das Publicum aufmerk- 
sam wurde, der Königsberger Hofprediger Johann Schulze (1739— 
1805) bei, durch seine Erläuterungen über des Herrn Professor 
Kant Kritik der reinen Vernunft Königsb. 1784, so wie später & 
Prüfung der Kantischen Kritik der reinen Vernunft 2 Bde. Königs 
1789—92, weil er hier auseinandersetzte, dass dieses neue Sale 
der Religion nicht gefährlich sey. Ein viel grösseres Verdient 
um die Ausbreitung der Kant’schen Lehre erwarb sich K. L. Rep 
hold durch die in Wielands deutschem Mercur in den Jahres 
1786 und 87 erscheinenden Briefe über die Kantische Philosophiß 
die später auch besonders herausgegeben wurden, in welchen sui 
ersten Male gezeigt ward, dass alle Gegensätze, welche bisher 
die Philosophie getrennt hätten, in diesem System vermittelt, alles 
Streitigkeiten die Quelle abgeschnitten sey. „Dass die im J. 11% 
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regründete Jenaer Allgemeine Literaturzeitung, nament- 
ch Schätz und Hufeland, die beiden Hauptredacteure, entschie- 
ene Partei. für die Lehre ergriffen, ward für sie sehr wichtig. 
durch, so wie durch den Umstand, dass Reinhold Professor 
sselbst wurde und neben ihm der sehr fruchtbare Schriftsteller 
arl Christian Ehrhard Schmidt (1161—1812) gleichfalls im Sinne 
ants docirte, wurde Jena beinahe mehr als Königsberg selbst 
auptsitz, namentlich aber Seminar des Kantianismus. Gegen 
nde der Neunziger Jahre gab es kaum eine deutsche Universi- 
t, wo nicht Kant’sche Philosophie vom Katheder aus gelehrt 
urde, kaum eine bedeutendere deutsche Stadt, wo nicht schrift- 
ellernde Kantianer lebten, und kaum irgend eine Wissenschaft 
te sich der Anwendung Kuntscher Ideen erwehrt, sey es auch 
mwerhin, dass manche dieser Anwendungen in einem blossen 
eranbringen der Kategorientafel bestanden und stark an Lull’s 
otationsmethode erinnern. Eine vollständige Angabe der Namen 
er bedeutendsten Kantianer inner- und ausserhalb Deutschlands 
ann hier nicht erwartet werden. Man findet sie in meinem aus- 
ihrlichen Werk über die Entwicklung der deutschen Speculation 
dt Kant, im §. 14, 2. 

2, An Gegnern konnte es einer Philosophie, deren Stifter 
m Schlusse seines Hauptwerks sagt, alle bisherigen Wege in der 
tilosophie hätten zu keinem Ziele geführt, es bleibe daher nur 
kr neue, der kritische, übrig, unter denen, die sich auf einem 
kr bisherigen Wege befanden, nicht fehlen. Alle die Angriffe 
uf Kunt, welche von dem Interesse für einzelne Fragen, seyen 
suun theoretische, aeren es praktische, seyen es politische, seyen 
t religiöse, hervorgingen, können hier übergangen werden. Nur 
H die, welche die Basis oder die Grundanschauungen des Sy- 
mue angriffen, ist hier ein flüchtiger Blick zu werfen. Die in 
eutschland herrschende Philosophie war, wie gezeigt worden ist 
i &. 294), die syukretistische Popularphilosophie, einerseits mit 
alistischer, andrerseits mit idealistischer Färbung. Beide muss- 
a ahnden, dass die neue Lehre ihnen den Tod drohe. Natür- 
ch aber wird jede an derselben nicht tadeln, was ihr verwandt - 
vadern was ihr entgegengesetzt ist. Von dem Göttinger Kreise 
ing, wie öfter gesagt worden ist, die erste bedeutendere (zu die- 
ea kann die in der Gothaer gelehrten Zeitung veröffentlichte von 
Wald nicht gezählt werden) Recension der Kritik der reinen Ver- 
wat aus. Dieselbe sieht in diesem Werke den puren Berkeley. 
Be Häupter dieses Kreises, Meiners und Feder, lassen es an 
Ingriffen gegen Aunt nicht fehlen. Dem Ersteren ist Auni ein 
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Sophist, weil er vorgibt an der sinnlichen Realität zu zweif 
dem Zweiten ein zu weit gehender Idealist. Der durch Feder 
bildete Weishaupt macht ziemlich dieselben Einwände wie ı 
früherer Meister. Ein diesem Kreise nahe stehender Mann, ` 
demann in Giessen, der allmählich zu sehr skeptischen Ansid 
gelangt, bekämpft das Kant’sche System als zu dogmatisch. N 
viel anders fällt das Urtheil des Leipziger Platner aus, obgl 
dieser mit einer gewissen diplomatischen Vorsicht verfährt. 
rade im Gegensatz dazu behauptet Eberhurd, welcher dem 
liner Kreise angehörte, dass zu seinen: Abweichungen von 
Leibnitz’schen Lehre Kant nur mit Hülfe Locke’s gekommen 
der also seine Irrthümer verschulde. Der demselben Kreise 
gehörige Mendelssolm wieder sieht im Kriticismus nur eine 
derbelebung des Hume’schen Skepticismus, und ihm ist Kurt 
Alles zerschmetternde. Plumper fasst die Sache Nicolai, d 
witzig seyn sollenden Romanen der „vonvornigen“ Philosophi 
Leibe geht. Der Geist Mendelssohn’s und Nicolaïs war der 
schende in der Berliner Akademie geworden, als jener schon 
dieser noch nicht Mitglied derselben war. So ward denn vo 
im Jahre 1712 die Preisaufgabe über die Fortschritte der) 
physik gestellt, für deren Lösung Schwab den Preis erhielt, 
er bewies, dass die Metaphysik seit Wolf ganz unerschütter 
blieben sey. (Eine Abhandlung von Hülsen, welche bemerkt 
Etwas, wie die Herrn Metaphysik nennten, existire eigentlich 
1781 nicht mehr, hielt man nur für einen Scherz.) Der 
Schwab gab dann mit einer Empfehlung von Nicolai Neun 
spräche zwischen Wolf und einem Kantianer (1798), so wie 
Briefe über einige Widersprüche und Inconsequenzen in K 
neusten Schriften 1791 heraus, wie er denn auch einer der eifrių 
Mitarbeiter an Eberhards philosophischem Journal war, we 
sich besonders die Bestreitung Kants zur Aufgabe gemacht I 
3. Weder ganz zu den Anhängern, noch ganz zu den 
nern Kants sind diejenigen zu zählen, welche eine Menge 
Gedanken, die erst durch Kant in Umlauf gesetzt waren, sid 
eignen, mit ihnen aber so Vieles, was Kont bekämpft hatte, 
‚ binden, dass nur das Mehr und Minder des einen oder an 
Elements entscheidet, wohin sie zu stellen sind. Am Wenig 
aber doch schon, treten Kurnt’sche Gedanken in der Art und V 
hervor, wie der Jenenser Ulrich in seinen logischen und ethis 
Schriften seinen Determinismus entwickelt, dem Kant seinen, 
tenwender“ entgegenstellte.e Mehr schon in dem Stuttgarter 
fessor Abel. der in einer Reihe von Schriften gegen Kaat 
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misirt, aber mit Waffen, die er demselben abgeborgt hatte. Wäh- 
rend Brastberger und Borntrüger eine Vermittelung zwischen Kant 
md der Aufklärung anstreben, pflegt Abicht in Erlangen schon 
mnz den Kantianern zugezählt zu werden und schloss sich dem- 
elben auch wirklich sehr an, als er seine Untersuchung über das 
Killensgeschäft (1783), seine Metaphysik des Vergnügens nach 
[ant (1789) schrieb, und mit Born, dem Uebersetzer der Kritik 
e reinen Vernunft ins Lateinische, das Neue philosophische Ma- 
azin zur Erläuterung des Kantischen Systems (1789—91) heraus- 
ab. Er blieb aber nieht dabei; Reinholds, später zur Sprache 
ommender, Versuch, der Kant’schen Kritik als Begründung eine 
lementarphilosophie vorauszuschicken, fand an Abicht einen Nach- 
olger, der auch eine solche schrieb (1795), welche aber von der 
teinhold'schen sehr abwich. Noch mehr entfernt er sich von Kant 
md Reinhold in seiner Revidirenden Kritik der speculirenden Ver- 
mont (Altenb. 1799—1801), deren Titel schon sein positives und 
mgleich negatives Verhältniss zum Kriticismus verräth. Zuletzt 
ind ein Paar Männer zu erwähnen, die eingeständiger Maassen 
Kant sehr viel entlehnen; weil sie aber denselben kennen lernten, 
is sie bereits von anderen Seiten her philosophische Anregungen 
mpfangen hatten, zu einer blossen Schülerschaft unfähig waren. 
Dabei bilden sie unter sich eine Art Gegensatz, weil dem Einen 
üe Anregung von Spinoza her gekommen war, der Andere da- 
gegen sie ganz dem achtzelnten Jahrhundert dankt. Jener ist 
Arg. Wilh. Rehberg (1157—1836), ein als theoretischer und prak- 
scher Staatsmann geachteter Mann, dessen politische Ansichten, 
am Theil durch J. Möser gebildet, in seinen Beurtheilungen der 
fanzösischen Revolution, die zuerst in der Allg. Literaturzeitung 
(1190—93), dann als eignes Werk, erschienen, auseinandergesetzt 
ind. Er berührt sich in sehr vielen Punkten mit der berühmten 
schrift Burke's. Dass es besonders das Studium Spinoza’s ge- 
wesen ist, welches für seine antirevolutionären Ansichten ihm die 
tkeoretische Basis gewährt hat, ergibt sich aus der früher ge- 
schriebnen Schrift:, Ueber das Verhältniss der Metaphysik zur Re- 
ligion (1787), in welcher er auseinandersetzt, dass es keine an- 
dre Metaphysik gebe, als die Spinozistische, dieselbe aber vor 
dem Vorwurf der Religionsgefährlichkeit in Schutz nimmt. Ganz 
anders ist die Stellung des, von Kant sehr hoch geschätzten, Chri- 
Sim Jakob Kruus (1753 — 1807), Professor der praktischen Phi- 
kssophie und Cameralwissenschaften in Königsberg. Seine, auf An- 
regung Jacobi's verfasste, Abhandlung über den Pautheismus zeigt, 
dass er den Spinozismus eifrig studirt hat, aber erst als die indivi- 
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dualistische Ansicht seines Jahrhunderts unerschütterlich fest bei 
ihn stand. Einem Schüler Hume’s und Adam Smith's liess sich 
keine Hinneigung zu jenem „Proteus“ zumuthen, wie nach dem. 
Erscheinen der Kraus eschen Abhandlung es eine Zeit lang Mode 
wurde, den Pantheismus zu nennen. Dankbare Anerkennung Hr 
me's war es wohl auch, welche Kruus, der in der Lehre von Zei: 
und Raum, und von der transscendentalen Freiheit mit Kant cite. 
verstanden war, wünschen liess, dass in Kant’s Philosophie de- 
Skepticisinus mehr zu seinem Rechte komme. Kruus’ von H. een 
Auerswald herausgegebnen Werken (7 Bde. Königsb. 1808—1813} 
hat als achten Band Foigt eine Biographie des gelehrten und be 
scheidnen Mannes beigelegt (1819). 

4. Mehr als irgend ein Philosoph von Fach trug zur Ausbreb 
tung Kamnt’scher Ideen Deutschlands Sophokles Joh. Christopk 
Friedrich Schiller (10. Nov. 1759—9. Mai 1805) bei. Des 
Unterricht -fbel’s in der Karlsschule, der Eifer, mit dem der Jüngs 
ling die Schriften Lessings und Garves studirte, die Begeiste 
rung, mit welcher ihn Rousseau erfüllte, das sind die wichtigsten 
Momente, welche für die Entwicklung der Schiller'schen Weltam 
schauung wichtig geworden waren, ehe er auf Kunt aufmerksam: 
ward. Die philosophischen Briefe vom Jahre 1786 zeigen, so am. 
ziehend sic sind, eine noch nicht abgeklärte Gährung pantheist- 
scher und skeptischer Gedanken. Dass es ganz zuerst die De 
obachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, dama 
(seit 1791) die Kritik der Urtheilskraft war, welche ‚für Schiller 
das Eingangsthor in den Kriticismus bildete, wird man begreiflich 
finden. Man unterschätzt aber die Einwirkung Kunt’s auf Ach 
ler, und die Empfänglichkeit des Letzteren für philosophische 
Forschungen, wenn man meint, dass er nur in der Aesthetik sich 
von- Kant habe fördern lassen. Er hat, aufgemuntert durch Aën, 
ner, gefördert durch Reinhold, ganz besonders aber durch die 
eigene genaue Lectüre der Kutschen Werke sich, vielleicht mehr 
als die beiden genannten Männer, mit dem ursprünglichen kat, 
schen Standpunkt identificirt. Dass das Hauptgeschäft der Philo- 
sophen die Analyse sey, dass man nur bei einem übermenschl- 
chen Wesen einen intuitiven Verstand statuiren dürfe, dass dis 
Philosophie sich auf die Ableitung der allgemeinsten Gesetze da 
Erkeuubarkeit zu beschränken, das darunter zu subsumirende Be 
sondere aber empirisch zu finden habe, — das steht ‚Schiller ebet 
so fest wie Kant, und beide haben darum in der Wissenschafts 
lehre eine Verirrung gesehn. Was Schiller sonst über den Ge 
gensatz von Realismus und Idealismus in den verschiedenstss 
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chriften sagt, dagegen lässt sich vom Kunft’schen Standpunkt 
ichts einwenden. Eben so entschieden, wie in der Transscen- 
stalphilosophie, stimmt ‚Schiller mit Kant in ethischer Hinsicht 
verein. Wenigstens im Wesentlichen, der unbedingten, eben da- 
m nicht von einer empirisch gegebnen Beschaffenheit des Men- 
hen- abhängigen, Geltung des Sittengesetzes. Dies schliesst nicht 
s, dass der Dichter, dem als Künstler die sinnliche Seite des 
enschen eine grosse Bedeutung hat, etwas bedenklich wird über 
a Rigorismus der Pflicht, der zu einer asketischen Mönchsmoral 
ı führen scheine. Aus dem, was Kunt ihm antwortet, geht her- 
€, wie hoch derselbe ihn achtet, und wie sehr er sich mit ihm 
averstanden weiss. Auch in politischer Hinsicht wird man Schil- 
r in seinem gleich starken Gegensatz zur Anarchie und zum 
espotismus zu Kant stellen müssen, nur dass bei Schiller ein 
oment hervortritt, das bei den damaligen Koryplıäen der Lite- 
tar zu fehlen pflegt, das nationale. Es ist nicht nur der Welt- 
ger, es ist auch der Deutsche, welcher in Schiller’s politischen 
nsichten sich ausspricht. Am allermeisten, das lag in der Na- 
r der Sache, waren es die ästhetischen Lehren Aunt's, welche 
chiller interessirten. Sein erster Lehrer in der Aesthetik, Les- 
ng, dessen Ausspruch, dass die Darstellung des Schönen der 
zige Zweck der Kunst, der Fels ward, auf welchem das Ge- 
üude der Schiller’schen Aesthetik stehen blieb, war von Aristo- 
des ausgegangen. Schiller lernt erst, nachdem er an der Hand 
kants sich eine Aesthetik gebildet hat, des „Aristoteles Poetik 
aen und findet, überrascht, darin die Bestätigung der eignen 
Iren. Zuerst hatte Schiller gehofft, bei Kani den Begriff des 
Konen objectiv bestimmt zu finden. Allmählich waren es gerade 
ie Hauptpunkte der AKunt’schen Kritik der ästhetischen Urtheils- 
taft: dass es für das Schöne kein objectives beweisendes Prin- 
ip, darum von demselben keine Wissenschaft, gebe, sondern 
titik und Analyse nur die subjectiven Bedingungen zu entdecken 
aben, unter welchen Etwas als schön gefällt; dass das ästheti- 
the Wohlgefallen unabhängig sey von dem Materiellen und der 
zistenz des Gegenstandes, sich lediglich auf seine Form und sei- 
en Schein beziehe; dass schön das sey, was ein freies Spiel oder 
ia harmonisches Verhältniss der Vorstellungskräfte hervorruft und 
us also die subjective Zweckmässigkeit empfinden macht u. s. w., 
elche Schillei”’s Zustimmung gewannen. Die Früchte seines durch 
ent angeregten Nachdenkens sind in den ästhetischen Abhand- 
mgen niedergelegt, unter welchen besonders anzuführen sind: 
eber den Grund des Vergnügens an tragischen Ge- 
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genstäuden (1792), Ueber die tragische Kunst (1792) 
Ueber Anmuth und Würde (1793), Ueber das Patheti 
sche (1793), Ueber die ästhetische Erziehung des Men 
schen (1795), Ueber die nothwendigen Grenzen bein 
Gebrauch schöner Formen (1795), Ueber naive und sen 
timentale Dichtung (1796). Er führt in diesen Schrifteı 
durch, wie das ästhetische Gefühl die formgebende Vernunft un 
stoffempfangende Sinnlichkeit in harmonischen Einklang setzt, una 
das Gemüth in den Zustand betrachtender Ruhe versetzt, indem 
das Angeschaute (Schöne) durch die Form seiner Erscheinung das 
thätige Spiel der Einbildungskraft erregt. Anders als Kant, web 
cher das reine Gefühl der Schönheit nur dort statuirt, wo nicht 
(zu der Ton- oder Farbenzusammenstellung) die anhängende be- 
dingte Schönheit (der Menschengestalt) hinzutritt, betrachtet Schil- 
ler den Menschen als das eigentliche Ideal, und geht von der aa 
ihm zu unterscheidenden Anmuth und Würde zu dem Gegensatz 
der Schönheit und Erhabenheit über. Dass ihn, den fast exdw 
siven Tragiker, das Erbabene besonders interessirt, liegt in der 
Natur der Sache. Ganz eigenthümlich ist Schiller, was kast 
kaum berührt hatte, dass er die Bedeutung des Schönheits- und 
Kunstgefühls für die Entwicklung der Menschheit im Ganzen 8 
genau erwägt. Bei der einseitigen und fragmentarischen Ausbil- 
dung des Einzelnen, welche eine Folge der ganz nothwendigea 
modernen Arbeitstheilung ist,. bedarf es einer Wiederherstellung 
der ganzen und vollständigen Menschlichkeit. Diese gewährt dis 
Kunst, indem sie der harten, zersplitternden Arbeit als heite 
res Spiel gegenübertritt, und, wie den sinnlichen Menschen zer 
Form und zum Denken, so den geistigen zur Materie und zur 
Sinnlichkeit zurück, führt, wodurch sogar die erkannte Wahrheit 
und das gewollte Moralische mit dem Schmuck der Schönhek 
ausgestattet wird. So kann er den Dichter den wahren Menschen ` 
nennen, oder auch sagen, Mensch sey der Mensch nur wo er spielt 
Von der allergrössten Wichtigkeit ist für die Ausbildung de 
Aesthetik geworden, dass Schiller unter dem Namen des A 
und Sentimentalischen den grossen Gegensatz, welcher bald al: 
der des Klassischen und Romantischen, bald als der des Unbe 
fangenen und Reflectirten, bald als der des Antiken und Moder 
nen, in dieser Wissenschaft eine so grosse Rolle gespielt, geg 
formulirt, damit aber zugleich auf das Ziel hingewiesen hat, sf 
ein Kunst-Ideal, „in welchem sich der objective Realismus, dé 
plastische Forımsinn des Alterthuns, mit dem subjectiven Ider ' 
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imus, dem tiefen Gedankenreichthum der neueren Zeit, vereini- 
pa soll.“ j 

Kuno Fischer Schiller als Philosoph. Karl Twesten Schiller in seinem Verbhält- 
ss zur Wissenschaft. Berlin 1863. 


8. 304. 
Die Glaubensphilosophie. 


1. Die Angriffe von einem Standpunkte aus, welcher selbst 
auf ihm Stehenden (Lessing) zweifelhaft geworden war, 
anten unmöglich ein System erschüttern, das so hoch über 
m stand. Mochten die, welche den Angriff machten, noch so 
hr über Hochmuth schreien, wenn sie immer und immer wieder 
w den Kantianern zu hören bekamen, sie hätten Kant nicht 
xstanden, die letztern konnten kaum etwas Anderes sagen: Wenn 
pe Philosophie sich dadurch den Gegensätzen des Realismus und 
lealismus, des Pantheismus und Individualismus, des Naturalismus 
ad der Theosophie entzieht, dass sie über diese Gegensätze nach- 
mkt (transscendental wird), und nun nicht, wie die in dem Ge- 
msatz Befangenen, sagt: so oder so, ist es, sondern so und 
» muss ich es betrachten, und sie muss sich dennoch vorwer- 
m lassen, sie habe geleugnet, dass es so, also habe sie behauptet, 
ns es anders sey, so sind ihre Anhänger im Recht, wenn sie 
ks einen Kampf gegen Windmühlen, wenn sie es Unverstand und 
fissverständniss nennen. Der Rede werth werden erst die An- 
File derer seyn, welche eben so wie die Transscendentalphiloso- 
Ben jene niedere Region verlassen haben, und Einwendungen ma- 
ken, nicht von Voraussetzungen aus, welche der Transscenden- 
Wbhilosoph leugnet, sondern die er selbst macht. Gerade dies 
der ist? die Stellung von drei jüngeren Zeitgenossen Kant’s, die 
sönlich enge mit einänder verbunden, nicht nur in dem über- 
ikstimmen, was sie Kant als eine Inconsequenz vorwerfen, son- 
km auch alle drei das Wort Glauben zu ihrem Feldgeschrei 
schen. Obgleich der Sinn dieses Wortes bei jedem derselben ein 
Werer ist, werden sie doch mit Recht unter den gemeinschaftli- 
ken Namen der Glaubensphilosophen gestellt. Der Umstand, 
ass, was sie an Kant tadeln, gerade der Punkt ist, an dessen 
srrectur die weitere Entwicklung des Kriticismus anknüpft, reicht, 
sch wenn sich nicht nachweisen liesse, dass ihre Mahnungen 
iese Verbesserung veranlassten, allein schon aus, die zu widerle- 
m, welche die Glaubensphilosophen zu der vor -Kantischen Pe- 
ode rechnen. 

2. Zuerst ist hier zu nennen Johann Georg Hamann, 


382 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelang). 


ein Landsmann und geachteter Bekannter Kante, der am 2. Au 
‚ 1730 in Königsberg geboren, nach einem innerlich sehr viel b 
wegten Leben als emeritirter Königsberger Packhofsverwalter a 
einer Reise in Westphalen am 21. Juni 1788 starb. Seine Werk 
zuerst von F. Roth gesammelt, erschienen zuerst in Berlin (8 B 
1821—-42), und sind wieder herausgegeben in: C. II. Gildemeister 
Joh. Georg Hamaun, des Magus im Norden Leben und Schrift 
3 Bde. Gotha 1858. Seine Selbstbiagraphie, so wie seine Brief 
die sich darin finden, sind unentbehrlich, um die hundert Aust 
lungen in seinen tiefsinnigen, aber seltsamen Schriften zu versteh 
Allen Abstractionen, durch welche der trennende Verstand nur Ein 
seitigkeiten hervorbriugt, so feind, dass er als seinen Wahlsprud 
oft das principium coincidentiae oppositorum bekennt, und de 
darum die Aufklärung, dieses Nordliicht des achtzehnten Jahrhun 
derts, verhöhnt, welche das Göttliche und Menschliche ungehör- 
ger Weise trennt, ist er darin mit Kunt einverstanden, dass ihm 
weder der Materialismus der Franzosen, noch der Rationalismu 
der Deutschen genügt. Kunt aber scheint ihm durch seine „zwe 
Stämme“ des Erkenntnissvermögens in jener getadelten Trennum 
stecken zu bleiben; das blosse Factum der Sprache, in welche 
Vernunft sinnliche Existenz bekommt, widerlegt ihm diese Zwe 
stämmigkeit. Der Verbalismus verbindet, sagt er, den Idealisme 
und Realismus. Stellt sich in diesem Verbinden des Entgegengs 
setzten Hamann zu Kant, ja geht er darin oft über Kant hinaus 
so bleibt er dagegen darin hinter Kant zurück, dass dieses Ver 
einigen bei ihm etwas rein Subjectives ist. Darum sein Wider 
willen gegen alles Beweisen, darum seine Lobsprüche Hume's 
dass derselbe an die Stelle des Wissens die subjective Gewissbei 
des Glaubens gestellt habe. Das sey ein grösseres Verdienst, a 
seine Untersuchungen über den Causalitätsbegrifl. Beides zusam 
men, die Freude an dem ausgeglichenen Widerspruch, und da 
Subjectivismus in seinem Denken, vereinigt sich auf die natär 
lichste Weise darin, dass /Jumann immermehr sich in diejenige 
religiösen Lehren vertieft, die durch ihren concreten Charakter 
dem trennenden Verstande ein Gräuel, durch das eigne Erlebe 
dem Gläubigen gewiss werden. Also die Versöhnung, in der & 
„Vergötterung“ durch die „Höllenfahrt der Selbsterkenntniss* be 
dingt ist, oder, was dasselbe, nur objectiver ausgedrückt, ist, d# 
Gottmensch, da das fleischgewordene Wort alle Widersprüche WW 
Eben so der dreieinige Gott, der Eines ist und Vieles. Obs 
diese „Geheimnisse“ ist ein Christenthum ihm nicht denkbar. K 
Versuch aber, dieselben zu beweisen, anstatt sie zu erfahren e 
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u erleben, erscheint ihm als eben so thöricht als der, sie zu 
mgnen. Weil bei Houmann Beides nie auseinander tritt, die sub- 
xtive Gewissheit und das concrete, den Gegensatz bindende Dogma, 
eswegen ist er eben so weit entfernt davon, den Glauben als 
ære Leberzeugungstreue zu nehmen, als davor, ihn in Buchstaben- 
ienst zu verwandeln. Man kann ihn den Theosophen oder den 
Iystiker unter den Glaubensphilosophen nennen. 

3. Ihm stellt sich als Ergänzung entgegen der Naturalist un- 
w denselben Johann Gottfried Herder (geb. 25. Aug. 1744 
ı Mohrungen in Ostpreussen, gestorben als Generalsuperintendent 
ı Weimar am 18. Dec. 1803). In seinen Sämmtlichen Werken, die 
ı Tübingen bei Cotta herausgekonmmen sind, füllen seine philo- 
pphischen Schriften funfzehn, seine Biographie zwei Bände. (Sie 
lein, wie auch Herders Einfluss nur auf die Philosophie, wer- 
en hier berücksichtigt, von seiner, viel grössern, Bedeutung für 
iteratur und Theologie wird abgesehn.) Von Kant. der aber da- 
als seine grossen Entdeckungen noch nicht gemacht hatte, in 
ie Philosophie eingeführt, viel mehr aber als durch ihn, durch 
amann angeregt, mit dem er stets enge verbunden blieb, sicht 
r, wie dieser, in der Sprache, mit der erst die Vernunft erwacht, 
isen Beweis, dass die Trennung von Sinnlichkeit und Denken, « 
sosteriori und a priori eine Abstraction sey, eben darum es kein 
vines Denken gebe, sondern alle Gewissheit auf Erleben, Erfah- 
ea, Glauben beruhe. Darum bedürfe es auch keiner Kritik des 
Erkenntnissvermögens, sondern einer Philosophie desselben, die 
ich stets an die der Sprache anlehne, und in einer Ableitung der 
Sprach- und Denkformen bestehe. Diese Uebereinstimmung mit 
Humann betrifft aber nur die Form und Weise des Gewisswerdens. 
Darin, wessen sie beide gewiss sind, tritt ein grosser Unterschied, 
kein Gegensatz hervor. Den Inhalt des Aumanz’schen Glaubens 
den die erlebten göttlichen Geheimnisse, den der Herder schen 
irfahrungen die Ideen, welche ihm seine sinnige und hingebende 
%etrachtung der Natur liefert. Schon in dem, was sie Beide mit 
ast anbetender Bewunderung preisen, der Sprache, hebt Herder 
len natürlichen oder rein menschlichen Ursprung, dass nämlich- 
ler Mensch die Sprache habe erfinden müssen, so sehr hervor, 
lass Hamann, der sonst doch behauptet, das wahre Menschliche 
ey auch das Göttliche, zu der „höheren“ (Sässmilch’schen) Hypo- 
bese zurückgeht. Nirgends tritt dieses Betonen des natürlichen 
fomentes so schr hervor wie in Herder‘s philosophisch bedeutend- 
ter Schrift, den Ideen zur Philosophie der Geschichte. Um den 
lenschen, den Mikrokosmus. zu begreifen, fängt er vom Univer- 
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sum an, und sucht zu zeigen wie die mittlere Stellung des vom. 
Menschen bewohnten Planeten und seine Organisation, die mensch 
liche Denk- und Empfindungsweise bedinge. Während der Allg; 
nur zur versuchten Vervollkommnung, zur Nachahmung, komm 
ist der, durch seine aufrechte Stellung mit Werkzeugen des H 
delns begabte Mensch zu feineren Sinnen, zu Kunst und Sprad 
bestimmt, kurz zu den, was seit Herder als Humanität bezeich 
net wird. Dass die Geschichte der Menschheit ein grosser Natu 
process, das ist der leitende Gedanke in dieser Schrift, seit deg 
es erst eine philosophische Betrachtung der Geschichte gibt. Dies 
ser Gedanke ist dem Kunt’schen Standpunkte so entgegengesetzt 
dass, auch ohne. alle hinzukommenden persönlichen Gründe, Ka 
und /lerder sich durch ihre Behandlung der Geschichte hätte 
entfremden müssen. Eben so wird man, so schmerzlich man bey 
rührt werden mag durch die Art, in welcher Herder in seineg 
Metakritik und Kalligone gegen Kan! polemisirt, zugestehen müs 
sen, dass ZJlerder’s Naturbegeisterung ihn dahin bringen mus 

in Vielem, was Kuri von dem ästhetischen Genuss sagt, wm 
zu sehn, ganz abgesehn davon, dass er transscendentale Unte 
suchungen über die Möglichkeit einer Theorie des Schönen mi 
dieser Theorie verwechselte. Dass bei diesem Betonen des Natur’ 
elementes Herder mit besonderer Vorliebe sich mit dem Mensche 
beschäftigt, wie er dem Naturzustande, näher steht, liegt in det 
Natur der Sache. Daher seine Begeisterung für die Kindheitszwg 
stände der Menschheit und der Völker, für Orientalismus undg 
Klassicismus, für Volkslieder u. s. w. Umgekehrt aber ist es 
klärlich, dass er völlig unfähig ist die Stufe der Menschheit 
würdigen, wo dieselbe sich dem Natürlichen entgegenstellt. 
Behandlung namentlich des Mittelalters, oft des ganzen Chris 
thums, streift geradezu ans Platte, und man kann erstaunt seg 
den feinfühlenden Geistesgenossen Minkelmunn’s und Lessing! 
von den Kreuzzügen so sprechen zu hören, wie Herder es thuk; 
wenn man nicht bedächte, dass dem Natur- und Welttrunkene: 
der Geist, der oben als das Geistlichseyn bezeichnet wurde ($. 119, | 
antipathisch seyn musste. (Freilich dass Herder Geistlicher Ve Wi 
ist fast dieselbe Ironie des Schicksals, wie dass Haumann als Pack ; 
hofsverwalter fungirte) Bei dem öfter erwähnten Verhältniss e" 
schen der Anschauung des Alterthums und der Spinozistische@, ` 
darf es nicht Wunder nehmen, wenn man Herder in seiner Schrik- 
Gott, die seine Religionsphilosophie enthält, einen eigenthümlich: 
modificirten Spinozismus vortragen hört, indem der Sache oa, 
trotz aller seiner Proteste gegen den Ausdruck, Gott die Stellung 
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r Weltseele angewiesen wird. Es ist ein Versuch, den Spino- 
ms mit einer lebensvollen Ansicht von der Natur zu durch- 
gen. Dass Herder’s Ideen von der späteren Naturphilosophie 
` ansgebeutet wurden, ist eben so begreiflich, als dass der 
ranaturalismus aus Hamann schöpfte Es ist oben Hamann’s 
cipium coincidenliae oppositorum angeführt worden. Er selbst 

, er habe es dem Giordano Bruno entlehnt. Hätte er die 
le gekannt, aus welcher dieser es schöpfte, den Nicolaus von 
(8. 224, 2), so hätte er wohl diesen als seinen Gewährs- 
n genannt, und nicht den, welcher, indem er den, Hamann 
ınentbehrlichen, Gottmenschen fallen liess (s. §. 247, 4), so 
» an den Spinosa heranstreift, den Hamann als „Mörder und 
ssenräuber der gesunden Vernunft und Wissenschaft“ verwirft. 
der, von dem man voraussetzen darf, dass er durch Hamann 
Giordano Bruno aufmerksam gemacht worden ist, darf, selbst 
Spinoza begeistert, den Geistesgenossen desselben viel eher 
seinen Vorläufer ansehn, als Hamann es durfte. Mit dersel- 
Bestimmtheit aber, mit der man versichern kann, der Cusaner 
te Hamann gefallen, kann man aussprechen, dass er Herder 
ewidert hätte. 

4. Sollten die von Hamann gestreuten Saamen nicht nur, wie 
ser selbst sagt, in Herder Blüthen, sondern auch die von ihm 
missten Früchte tragen, so bedurfte es eines Mannes, der die 
wen des Mystikers und des Pantheisten in sich verband, und 
wi nicht wie Jener im Namen der positiven christlichen Reli- 
a, nicht wie dieser im Namen der gemisshandelten Natur und 
ast, gegen den Kriticismus protestirte, sondern Philosophie ge- 
ı Philosophie setzte. Dies geschieht nun durch den „Panthei- 
n mit dem Kopf und Mystiker mit dem Herzen“, wie der ihm 
Nächsten Stebende ( Wizenmunn) ihn zu charakterisiren pflegte, 
eh Friedrich Heinrich Jacobi (geboren am 25. Jan. 1743 
Düsseldorf, gestorben als pensionirter Präsident der Akademie 
München am 10. März 1819). Seine Werke, deren Sammlung 
selbst begonnen hatte, sind in sechs Bänden, von denen aber 
' vierte in zwei Abtheilungen zerfällt, in Leipzig bei Gerh. 
scher (1812—25) erschienen. In Genf, wo er zu seiner Aus- 
fong hingegangen war, hat ihn Le Sage, ein Anhänger der 
mistischen Physik, zuerst auf Philosophie hingewiesen. Da be- 
äftigten ihn zuerst nur englische und französische Schriften. 
set wusste er fast auswendig, und die, in Genf natürlich sehr 
eierten, Schriften Rousseau’s wurden mit Eifer gelesen. Daran 


loss sich später sehr erklärlich sein Interesse für die Schot- 
Erdınsan Gesch. d Phil. 11. 25 
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tische Schule. Nach Deutschland zurückgekehrt und in gie 
chen Verhältnissen lebend, widmete er alle Mussestunden nei 
wissenschaftlichen Förderung durch Umgang, "Briefwechsel ı 
Lectüre. Keine Bewegung blieb von ihm unbeachtet. Kant eg 
u. A. durch seine Schriften über die Evidenz und über den o 
logischen Beweis fürs Daseyn Gottes die erste Veranlassung 
einem gründlichern Studium des Spinoza. Die von Kant been 
Revolution fand an ihm einen sehr aufmerksamen Beobach 
Früher als irgend Einer machte er auf die, nicht glücklid 
Aenderungen aufmerksam, die Kant in der zweiten Auflage sei 
Kritik der reinen Vernunft vorgenommen hatte, und warnt ds 
die erste, consequentere, Ausgabe zu vergessen. (Der Rath b 
unbefolgt, ja er wurde so vergessen, dass, als vierzig Jahre í 
ter Schopenhauer ihn wiederholte, alle Welt meinte, er sey ı 
ersten Male gegeben.) Als er im J. 1785 den mit Mendelss 
über Lessing’s Spinozismus geführten Briefwechsel veröffentlie 
aus welchem sich ergab, dass der bisher nur als psychologist 
Romanschreiber und Verfasser kleiner Aufsätze bekannte Mi 
der gründlichste damalige Kenner des Spinoza, und ein be 
tender philosophischer Kopf sey, stand er schon auf dem Sts 
punkt, den er. Aenderungen in der Terminologie abgerechnet, 8 
festgehalten hat. Derselbe berührt sich, wie er das stets ag 
kannt hat, in Vielem mit dem Kant’schen. Seine, Pascal ak 
borgte Devise, dass der Verstand den Dogmatismus und die. 
tur den Skepticismus widerlege, kann Kant, der ja beide wi 
legt hatte, sich gefallen lassen. Eben so, dass Jacobi unbefriei 
ist, sowol von den von Locke ausgehenden, als den an Leib 
anschliessenden, realistischen und idealistischen Lehren der ' 
genwart, wenn er auch nicht darein eingestimmt hätte, sie 
Jacobi atheistisch zu nennen. Jacobi behauptet dann weiter, £: 
auf Kant berufen zu können, wenn er den Grund angibt, waz 
jene beiden Richtungen unhaltbar seyen: Ihnen beiden sey 
meinsam, dass sie die Wahrheit zu demonstriren suchen. Das 
Etwas demonstriren nur heisst, es als (durch einen Grund) ! 
dingtes darstellen, so ist es unmöglich das Unbedingte zu dem 
striren, so dass Kart mit vollem Recht das Wissen auf das ( 
biet des Relativen, Endlichen, der Erscheinungen einschräs 
Nennt man das Unbedingte Gott, so muss gesagt werden, & 
die Demonstration Gott in ein Endliches verwandelt, d. h. 1 
als Gott leugnet, so dass es also ein Interesse der demonstri 
ven Wissenschaft genannt werden kann, dass kein Gott sey. ') 
schlagendes Beispiel der Richtigkeit dieser Behauptung sey- 
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pinozismus, dieses unübertroffene Meisterstück demonstrativer 
fissenschaft. Er lange bei dem All als bei dem Letzten an, und 
une nicht anders, denn der Satz des Grundes, auf den sich 
le Demonstration stütze, sey eigentlich derselbe, wie der Satz 
Gem parte prins est, wovon man sich durch eine Reflexion auf 
e mathematischen Demonstrationen leicht überzeugen könne, die- 
r Satz aber könne auf nichts Andres führen, als auf das Ganze 
x Welt, nicht auf eine prätermundane Ursache, oder einen le- 
adigen Gott. Man muss daher Kant Recht geben: das Daseyn 
sttes kann nicht bewiesen, Gott nicht gewusst werden, denn ein 
wiesener gewusster Gott ist kein Gott. 

5. In der Beschränkung des. Wissens auf das Gebiet des End- 
hen oder Bedingten erklärt sich Jacobi vollständig einverstan- 
m mit Kani. In einem andern Punkte aber gibt er zu, dass 
je Uebereinstimmung nur im Ausdruck liege. Der Glaube näm- 
ch, welchem Kant durch Beschränkung des Wissens Platz macht, 
nd den Jacobi nach Wizenmann’s Vorgange anstatt Vernunft- 
lauben lieber Bedürfnissglauben nennen möchte, ist durchaus nicht 
mselbe, was Jacobi meint, wenn er sagt, dass alle Gewissheit 
en dem durch Demonstration Unerreichbaren , sich auf den Glau- 
a stütze. In eingestandener Uebereinstimmung mit Hume und 
leid versteht er darunter das, vom praktischen Bedürfniss ganz un- 
kkängige, rein theoretische Annehmen ohne nachweisbare Gründe. 
kinen Inhalt bildet darum das Daseyn, die Existenz, des Sinnli- 
ea sowol als des Uebersinnlichen. Dass mein Körper oder dass 
Wit existirt, kann ich beides nicht beweisen, es ist mir unmit- 
über gewiss, oder ich glaube es. Da jedes Demonstriren ein 
Set, Hervorbringen, so hat das demselben entgegengesetzte Glau- 
a den Charakter des Empfangens, daher die Ausdrücke Jaco- 
ts, dass sich das Daseyn uns offenbare, dass wir es durch wun- 
kebare Einwirkung haben u. s. w., welche Vielen den Unterschied 
wischen diesem, und dem, was die Orthodoxen so nennen, SO 
sichtbar machten, dass z. B. Mendelssohn einmal scheint ge- 
wiat zu haben, Jacobi wolle, wie früher Larater, ihn bekehren. 
ach Jacobi näher Stehende tadelten mit Recht diese der Reli- 
ion abgeborgten Ausdrücke. Anstatt Glauben sagt Jacobi später 
seh sehr oft Gefühl, manchmal auch Empfindung oder Sinn, in 
Ger allerletzten Zeit aber gewöhnlich Vernunft — (so in dem 
eizten was er geschrieben hat, der Einleitung zu seinen philoso- 
kischen Werken) —, wobei er, wie früher Herder, darauf Ge- 
ieht legt, dass Vernunft von Vernehmen herkommt. Während 
iber früher Sinn und Vernunft einander entgegengesetzt wurden, 
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tische Schule. a mi Verstand, und die Ver- 
chen Verhalt" » wm Sinn. In der Gewissheit 
wissenschaft!‘ ` = bh und des Du so unmittel- 
Lectüre.. Kr: x .inseitigkeit des Realismus noch 
u. A. dur -.. .. änn. Aus dieser einen Wurzel 
logischen « epe Zweiheit von Erkenntnissstäm- 
einem nı «er Weise annimmt, und deren Einhei, 
Revolut: „. ıurch Hinweis auf die Sprache da 
Früher eren werden. Dieser Dualismus is 
Aenıl: _—. amm Kani. der, wie die erste Ausgabe 
Kriti! „uni zeigt, eigentlich zu einem vollstär- 
die į _- „mmen müssen, in dem die angenomme- 
unl. ` w taben, mit einer Inconsequenz, die viel- 
ter ~. ~ me macht, aber nicht dem Philosophen, 
er „a ot annahm. Stellt man sich auf den Stand- 
ii _ mweuutuissstämme, so bleibt nur übrig mit dem 


sms ‚Spinoza’s oder dem Ideal - Materialismus Fick 
a vn. Und wieder, macht man Ernst damit, 
„me -S HUE mit Forderungen der praktischen Vernunft 
< gas man dazu übergehn, die moralische Welt- 
x Xelle Gottes zu setzen, und dann ist Kant nur 
p ssptista der Speculation, ihr Messias aber Fichte. 
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` 
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„an «weite die wahre Philosophie, die freilich nicht de 
~ iissenschaft und Speculation seyn will. Sie ist Ge- 
„a Dasevns der Dinge, daher nicht Idealismus, Gottes, 
os Atheismus, sie ist überhaupt Erkenntniss von Factis, 
awit der Speculation entgegengesetzt, die nicht nur das 
niert das Wie und Warum zum Gegenstand hat, daher 
ax. während es dort nur cin Weisen gibt, so dass die Ver- 
TE Eingebung genannt werden kann, wozu das Wis- 
æ Verstandes sich nur als Denk- und Merkzeichen verhält. 
. Ws dahin konnten mit den meisten Sätzen Jacobs sich 
in Mit Herder einverstanden erklären, bei welchen auch 
a siaube subjective Gewissheit ohne Beweisgründe gewesen Wa. 
wa> iber den Inhalt des Glaubens betrifft, so zeigt sich Jarobi 
awer mit dem Gott-trunkenen Hamann, noch mit dem Welt-trun 
zeen Herder einverstanden, sondern dieser „Selbstquäler, wie 
au Jung gem nannte, der stets in seinem Innern wühlte, nie 
w Stande war ganz aus sich herauszutreten, so dass er selbst 
wu sich sagte: er habe nie die Ansicht eines Andern verstanden, 


e Gegner: er verfälsche sie stets, wo er sie darstellen 
dÉ ew wie er selbst dies als sein Ziel angibt, nur auf Selbst- 
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verstäandigung. Nicht die Thatsachen des Reiches Gottes, wie 
Homann, nicht die Thatsachen der natürlichen und sittlichen Welt, 
wie Herder, die Thatsachen des Bewusstseyns sind es, die Ju- 
cobi interessiren. Hält man fest, was in der Einleitung zur neue- 
ren Philosophie gesagt wurde ($. 259), und verbindet damit, was 
ten über den Gegensatz zwischen Herder und Hamann bemerkt 
ward, so wird man es keine spielende Bemerkung nennen dür- 
ka, wenn man in der Glaubenslehre das antike und mittelalter- 
iche Element durch jene Beiden, das moderne durch Jacobi ver- 
reten seyn lässt. Hierin liegt einer der vielen Gründe, warum 
mr in der Form, die Jacobi ihr gab, die Glaubensphilosophie Be- 
kenntniss einer Schule werden konnte. Der Subjectivismus, wel- 
her Jacobi’s Standpunkt eigen ist, der sich so sichtbar in der 
Weise seines Philosophirens und im Styl seiner Darstellungen spie- 
zelt (Briefe, Selbstbekenntnisse, Gespräche, Ausrufungen u. s. w.), 
ker es u. A. erklärlich macht, warum keines der nach-kantischen 
Systeme ihm so widerwärtig war, wie das Identitätssystem, muss 
a ihm unmöglich machen, sich mit dem Kant’schen kategori- 
schen Imperativ zu befreunden. Wie er in seinem Woldemar 
fr das Herz die Ausnahmen und Licenzen hoher Poësie in An- 
Woch genommen hatte, für welche die Grammatik der Tugend 
kine Regeln habe, so in seinem Briefe an Fichte das jus aggra- 
Bei wider den Buchstaben des Gesetzes in jener so oft citirten 
Selle: Ja ich will lügen wie Desdemona sterbend log u. s. w., 
wi es das Majestätsrecht des Menschen sey, dass das Gesetz 
m seinetwillen da sey und nicht umgekehrt. Bei ihm selbst ist 
RK kein Widerspruch, wenn er seinen Roman mit der Moral 
&liesst: Wehe dem, der sich auf sein Herz verlässt, oder wenn 
m davor schaudert, dass ein Berliner Student (wahrscheinlich 
a Schüler de Wette's) im Herzen die Entschuldigung für Ver- 
reehen findet. Die Subjectivität, die er auf den Thron erhebt, 
t eben keine leere, sondern eine mit reichem Inhalt erfüllte, so 
ss man seinen Standpunkt wohl den der vornehmen Persönlich- 
it genannt hat. Aehnlich wie im ethischen Gebiet zeigt sich 
er Subjectivismus Jacobi’s im religiösen. Seine Schrift von den 
Kichen Dingen und ihrer Offenbarung, in der er das Identitäts- 
tem als Pantheismus verklagt, und wodurch er die unbarm- 
azige Gegenschrift ‚Schelling’s hervorruft, lehrt von den göttli- 
ken Dingen Nichts, spricht bloss von dem Offenbarwerden der- 
üben, so dass, ähnlich wie bei Rousseau, an die Stelle der 
otteslehre die Frömmigkeitslehre tritt, die Theologie durch eine 
isteuologie verdrängt wird. Darum sein Pochen darauf, dass 
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bilden später den Gegensatz Sinn vu was Gott ist. Alk 
nunft steht auf derselben Seite m? ug sind ihm Anthropo- 
des Daseyns ist die Gewissheit ` „sen“, wie Claudius, det 
bar Eins, dass weder von i . stellt er, wenn auch nicht 
des Idealismus die Rede se . Standpunkt, der dem seini- 
geht alles Wissen hervor. n en religiösen Idealismus entge- 
men, die Kant inconscqnen: . ænnt, als der in uns ein gött- 
schon Hamann und Herd. x von aller mit einem Menschen 
gethan haben, muss "7 © — kein Wunder, dass sich eben a 
nach Jacobi der (mm `. -> wende Gefühlstheologie, wie die np 
der Kritik der rem. raue, auf Jacobi berief. Da er stets 
digen Idealismus I. ges Glaubens nur das Seyn, nicht das 
nen Dinge keinen I. mache, so ist es erklärlich, warum er 
leicht dem Meuscie ` ` wua Seyn nennt. Da ferner sein Stand- 
Daseyn ausser o i wat im Gegensatz zur Vermittelung so be 
punkt der zu "TT "at, warum er gegen Alle polemisirt, welche 
Material - Ile. . up Setzen: den Vertheidigern der Drei 
les min _ ¿mheit Gottes, denen, die Gott als Process 
dass le: NW vu entgegen gehalten, und dabei stets mit 
zu (ur, ` wäite Gott gefeiert. Es ist eigentlich eine 
ml": au Jucobi Gott das Prädicat der Persönlichkeit 
der ` „it dazu, indem er, während das demonstrative 
G. a Sätze des Grundes beruhe, und darum nur zeit- 
' "` asche Dependenz kenne, dem Glauben die Kategorie 
ad zeitlichen Succession zuweist (Reminiscenz aus 
~ „enigemäss dem Weltgrunde (Weltganzen) die Wet 
„a die nicht extra-, sondern prätermundane Gottheit 
" a Freilich, wenn Schelling Ernst macht mit der Per 
"ae VOR, indem er Ihm zuschreibt, was Bedingung de 
“weit ist: Unterzuordnendes Unterpersönliches, da er 

a Jucobi gegen solche Naturgeschichte des Absoluten. 
" am Nächsten stand Jacobi sein früh verstorbner Freund 
Bi:enmunn, über den Al. ron der Goltz eine ausführ 
u Mitt raphie geschrieben hat (Gotha 1859 2 Bde.), der ur 
„an Namen eines „Freiwilligen“: Resultate der Jacobische 
, „ Weudelssohnschen Philosophie kritisch untersucht, herausgab, 
u später (1737) einen Brief an Kant veröffentlichte, weil sich 
aoar, mehr als er eigentlich durfte, für Mendelssohn ausgesprochen 
Ausser diesem nennt Jacobi als ganz seine Ansicht ent- 
à eine Schrift von Johann Neeb (1767 — 1843), der aber spk 
yon Jucobi mehr entfernt als Friedrieh Köppen (709. 
$ als der cigentliche Repräsentant von Jucobi’s Schule 
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aszusehn ist, deren Lehren er besonders in s. Darstellung des 
Wesens der Philosophie (Nürnb. 1810) entwickelt, in vielen pole- 
mischen Schriften vertheidigt hat. Cujetun von Weiller (1762— 
1826) und Jacob Salat (geb. 1766) nutzten Jacobťs Ideen beson- 
geg in Bestrebungen für religiöse Aufklärung innerhalb der ka- 
!holischen Kirche aus, und sind beide sehr fruchtbare Schriftstel- 
Je gewesen, der Erstere dabei von grösserer Tiefe. In einer noch 
Aeren Stellung zu Jacobi stand Jeun Pierre Frederic Ancillon 
(geb. 1767, gestorben als preussischer Minister 1837), von dem 
die staatsrechtlichen Schriften hier nicht, wohl aber die beiden 
über Glauben und Wissen in der Philosophie (Berlin 1824) und: 
Zar Vermittelung der Extreme in den Meinungen (2 Bde. 1828— 
31) anzuführen sind. Verwandte Ansichten entwickelt, beschränkt 
sie aber auf das religiöse Gebiet, Chr. Aug. Clodius, Professor 
m Leipzig (1772 — 1836). 
C. 
-Die Halbkantianer. 
8. 305. 

. 1 So lange die Lehren Kant’s bloss in der Art vertheidigt 
. werden, wie oben angedeutet wurde, dass man den Gegnern Nicht- 
} der Missverständniss vorwirft, und das einmal Gesagte noch ein- 
sal sagt, wie etwa Kant das in der Kritik der reinen Vernunft 
Gwagte in den Prolegomenen wieder, zum Theil besser, sagt, da 
Walt natürlich die Lehre ihre ursprüngliche Reinheit. Anders 
mid sichs dort verhalten, wo wirklich auf die Einwendungen der 
Gagner eingegangen wird, da bleibt auch hier nicht aus, was nie- 
Mis ausgeblieben ist, und worauf schon bei den Eleaten (e, $. 37) 
Isgewiesen wurde: man wird von dem Standpunkt des Anderen 
"gesteckt. Steht nun dieser niedriger als der vertheidigte, so 
ht es Einem wie dem Melissos, man kommt herunter, wie denn 
icht zu leugnen ist, dass, als Kont sich mit der, von seinem Sy- 
“em überwundenen, realistischen Popularphilosophie verständigen 
Wellte, er seinen Idealismus abschwächte. Anders dort, wo der 
Standpunkt des Gegners ein höherer ist. Da wird, sey es auch 
war in formeller Hinsicht, das sich mit ihm auf ein Niveau Stel- 
ka vorwärts bringen, wie das Beispiel Zeno’s gezeigt hat. Alle 
drei, in den beiden vorhergehenden 88 genannten Antagonisten des 
Ksst’schen Standpunkts, die realistisch gefärbte synkretistische 
Popularphilosophie, wie sie zuletzt besonders durch die Göttinger 
regräsentirt ward, der zur Popularphilosophie gewordene Wolfia- 
aimus, wie ihn Nicolai, Eberhard und deren Geistesgenossen ver- 
taten, endlich die Glaubensphilosophie namentlich in der Gestalt, 
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wir nur wissen, dass, dun): ‚anlassung, dass der 


Inhaltsbestimmungen des setzt wird, und jene 
morphismen. Dem „relz: ‚en, welche H. Ritter m- 
von dem historischen  zalbkantianer bezeichnet 


als seinen eignen, - - rien Begabung der Männe 
gen näher stehe ol Br Aufgabe, die sie sich stellen 
gen, der keinen: WS sage stehn. Elemente der reali 
liches Wesen : ` „sarphilosophie in den Kriticismu 
getriebenen .\ - a ~” jlänglich in sich aufgenommen ha 
die spätere Zen Wohl aber, wenn der Glaubensph 
tionalistis« , e wi einem Boden stand, ja in Manche 
wiederho'' 5 ies für ihn entnommen wird. Eben d 
Wesen - es wh über Bouterwek und Krug und isti 
auch ( dë ren der eine Lehre gegeben und eine Schu 
punkt "7 gn beide eine nachhaltige Wirkung zeigen. 

toni Wi B ich Bouterwek, geb. am 15. April 1766, | 
in / Wé Juristen und Belletristen gebildet, fing im J. 11% 
ei' n PX an. über Kunt'sche Philosophie Vorlesungen zu hs 
f | der sich auch seine ersten Schriften (Aphorismen 179 


ww, BR is 2 Thle. 1795) im Wesentlichen bekennen. I 
ech, wich er zuerst ab, wo er ein materiellen Moralprine 
nA” epp freilich hiess, Kant entsagen. Bald aber zeig 
ec, auch im Theoretischen , dass Göttingen nicht der B 
var, auf dem der Idealismus gedeihen konnte Das Doch 
e Realismus in seiner nächsten Nähe, Schulze's Aenesidem 
andere skeptische Schriften, dabei das rücksichtslose Fo 

ten Fichte's auf der idealistischen Bahn, brachten ihn dahi 

berali nach Schutz dagegen zu suchen. Jac ob? s Schriften mat 
gen ihn auf Spinoza aufmerksam und sein Abriss akademisch 
V ortesungon 1799, besonders aber sein Hauptwerk: Idee ein 
iktik 2 Bde. Halle 1799, enthielt den (später von ihm selb 

für verfehlt erklärten) Versuch, den Kriticismus durch Hineinne 
men realistischer Elemente zu vervollkommnen. Später schlo 
er sich immer mehr an Jacobi an; die Schriften aber, welche ı 
in dieser spätern Zeit veröffentlichte, haben, mit Ausnahme sein 
Philosophie der Religion (1824), nicht viel Berücksichtigung g 
funden. Die rein philosophischen nämlich. Dagegen ist sein 
Aesthetik (2 Thle. Leipz. 1806) öfter aufgelegt und seine zwöl 
baindige Geschichte der Poesie und Beredtsanikeit (1801—1819 
viel gelobt. worden. Die Acsthetik steht auf einem mehr empi 
rischen Standpunkt. Wo er ihren Gegenstand philosophisch be 


Pai "yadelt, wie in seiner Metaphysik des Schönen (1807), hat € 
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nicht so gefallen. Er starb am 8. Aug. 1828 als Professor in Göt- 
tingen. Die Apodiktik, so genannt weil sie nach dem letzten apo- 
diktischen gewissen Grunde aller Erkenntniss sucht, will eine 
Selbstverständigung des Kriticismus seyn. Einer solchen bedürfe 
derselbe, weil Kant zwar auf den Unterschied zwischen Denken 
und Wissen hingewiesen, denselben aber immer wieder vergessen, 
und dem Wissen das blosse Denken substituirt, habe. Sondert 
man nun beide, und betrachtet zuerst das blosse Denken (logi- 
sche Apodiktik), so findet sich, dass das Denken mit seinen De- 
monstrationen höchstens das Gedacht- werden müssen, nie aber 
das Seyn oder die Objectivität beweist, also keine Sicherheit ge- 
währt. Die Kritik des Denkens also, oder die logische Apodiktik, 
luft auf logischen Pyrrhonismus hinaus. Eben so läuft die trans- 
scendentale Apodiktik, der zweite Theil des Systems, auf den Spi- 
nozismus hinaus. Es zeigt sich nämlich, dass zum Wissen die 
zicht zu demonstrirende unmittelbare Gewissheit eines Seyns, oder 
absoluten Etwas, nöthig ist, ein absolutes Realprincip (das auch 
Kani in seinem nicht abgeleiteten Dinge an sich einschwärzt), in 
welchem keine Mannigfaltigkeit liegt (daher auch Kant nie beweist, 
dass es Dinge an sich gebe), also jenes omne esse bei Spinoza. 
Veber den logischen Pyrrhonismus aber und den transscendenta- 
ka Spinozismus soll die Apodiktik in ihrem dritten (praktischen) 
Theil hinausgehn. Die Erfahrung nämlich der eignen Selbstthä- 
ügkeit und des derselben entgegentretenden Widerstandes beweist 
a uns und ausser uns lebendige Kraft ode Virtualität, widerlegt 
also den Pyrrhonismus. Eben so ist, da Praxis nicht ohne Indi- 
Yıdualität, diese aber nicht ohne Vielheit von Individuen denkbar 
ist, der Spinozismus widerlegt, und die praktische Apodiktik hat 
nachzuweisen, wie wir dazu kommen, viele Widerstand leistende 
Körper, unter diesen aber solche zu statuiren, welche wir als 
Menschen zu respectiren haben. Bei der letztern Frage wird der 
Kanon aufgestellt: Eine vernünftige Antwort auf eine vernünftige 
Frage verbürgt die Existenz eines Vernunftwesens, und darum 
wf die Sprache so grosses Gewicht gelegt. Als den passendsten 
Namen für seine Lehre hat Bouterwek selbst: „Absoluter Vir- 
tualis mus“ vorgeschlagen, und ist gegen denselben Nichts zu 
sagen. Da die Philosophie, deren erste Einflüsse Bouterwek en- 
pfangen, und von deren Nachwirkung er sich nie ganz frei ge- 
macht hat, ein aus sehr verschiednen Bestandtheilen componirter 
Synkretismus war, so ist es erklärlich, dass er von jeder neuen 
Lebre, die ihm bekannt wurde, dies und jenes zu der seinigen 
hinzufügen konnte. Darum mag es wahr seyn, dass viele seiner 
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Gedanken Schelling entnommen wurden, obgleich Einer, der von 
Kant ausgeht und Spinoza studirt, um Schutz gegen Fichte m 
finden, auch ohne Entlehnung zu Berührungspunkten kommer 
konnte. Dass aber durch diese Verschmelzung Kunt’scher Lehren 
mit dem Synkretismus, den er hinter sich gelassen hatte, Inhak 
und strenge Form des Systems leiden musste, ist klar. 

3. Das Letztere ist nun nicht der Fall mit dem Transscer» 
dentalen Synthetismus Krug’s, weil die Form der Popularpk* 
losophie, mit der er den Kriticismus versetzt, in ihrem Ursprungs 
ein streng geschlossenes System gewesen war. Daher hier das 
nette, durch dichotomische Eintheilung übersichtliche, durch grie 
chische Terminologie gelehrte Ansehn. Wilheim Trauugott 
Krug, am 22. Jan. 1770 in Radis bei Wittenberg geboren, ste 
dirte seit 1788 in Wittenberg unter Reinhard Theologie, unter 
Jehnichen (Wol/’sche) Philosophie. Nachdem er in Jena kurze 
Zeit Reinhold gehört hatte, gab er in Göttingen seine Briefe über 
die Perfectibilität der geoffenbarten Religion (1795) heraus, dis 
zwar anonym herauskamen, aber seinen Namen bekannt machten. 
Schon in Wittenberg begann er seine (über)fruchtbare Schriftstelk- 
lerthätigkeit, die er als Professor in Frankfurt a. d. O., dann (seit 
1805) in Königsberg, endlich (seit 1809) in Leipzig bis an seinen 
Tod (13. Jan. 1842, fortgesetzt hat. Ausser grösseren Werke 
hat er eine grosse Anzahl von Broschüren im Geiste des reien, 
sen und politischen Liberalismus geschrieben, und ausserdem eins ` 
Menge gelehrter Händel gehabt. Der Entwurf eines’ neuen Orgi: ' 
non der Philosophie (Meissen 1801) enthält das Programm seiner ` 
folgenden Thätigkeit, an das er sich auch streng gehalten hat 
Was die Fundamentalphilosophie (1803), das System der (heute 
tischen Philosophie (3 Bde. 1806—10), das System der praktisches 
Philosophie (3 Bde. 1817—19), die alle öfter aufgelegt sind, sehr 
weitläuftig entwickeln, findet sich Alles conciser und darum bes- 
ser in seinem öfter aufgelegten Handbuch der Philosophie (2 Bde 
1820). Das allgemeine Handbuch der philosophischen Wissenschaf- 
ten (ö Bde. 1827 ff.) ist gleichfalls wieder aufgelegt, so wie viel 
seiner Werke in fremde Sprachen übersetzt sind. — Da Philos" 
pbiren nach Aug nichts Andres ist, als durch Einkehr in sich 
selbst sich selbst verstehn und zum Frieden mit sich selbst ge 
langen, so wird zuerst in einer philosophischen Problematik ge 
fragt und in der philosophischen Apodiktik beantwortet werden 
müssen, welches die eigentlichen Fundamente alles Erkennens sind? 
Krug findet dieselben in den unmittelbar gewissen Thatsachen des 
Bewusstseyns, welche der gesunde Menschenverstand fühlt, die 
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philosophirende Vernunft aber nicht sowol aus einer Grundthat- 
sache deducirt (wie Reinhold und Fichte das wollen), sondern 
auf eine reducirt. Dieselbe kann so formulirt werden: Ich bin 
tbätig und suche absolute Harmonie in aller meiner Thätigkeit, 
m welcher Formel man also das höchste Princip aller Philosophie 
hätte. Da in jedem bestimmten Bewusstseyn eine Synthesis von 
Seyn und Wissen gegeben ist, dies aber zu seiner Voraussetzung 
bat, dass Seyn und Wissen ursprünglich (a priori) in uns ver- 
ksüpft sind, so weisen alle empirischen Synthesen (Thatsachen 
des Bewusstseyns) auf eine Urthatsache oder eine transscenden- 
tale Synthesis, die, weil sie die ursprüngliche, nicht genetisch 
eklärt noch begriffen werden kann. Diese transscendentale Syn- 
thesis, die sich in dem Ich findet — (Kant hatte: gesagt, durch 
welche das Ich wird) — enthält, wie eine Reflexion darauf zeigt, 
dass sowol dem Ich, als dem Gegentheil desselben Realität ein- 
geräumt wird, darum sind die beiden einseitigen Ansichten, der 
am Materialismus führende Realismus und der zum Nihilismus 
führende Idealismus, einseitige Ansichten, die der transscenden- 
We Synthetismus, der vielleicht nicht Kanticismus, gewiss aber 
de wahre Kriticismus ist, hinter sich lässt. Dieses System er- 
kennt in Uebereinstimmung mit dem gesunden Menschenverstande 
Be dreifache Ueberzeugung vom eignen Daseyn, vom Seyn andrer 
Dinge, und von der zwischen beiden stattfindenden Gemeinschaft 
w, als unumstösslich gewisse, wenn gleich unbeweisbare, That- 
sche. Betrachtet man dann weiter die Thatsachen des Bewusst- 
eyns, so findet man gewisse Bedingungen, unter welchen der 
wıpfangene empirische Inhalt in das Bewusstseyn fällt, die bei 
Ven Menschen sich finden, und also den wesentlichen Grundcha- 
akter des Menschen ausmachen. Diese, deren Summe das reine 
ieh genannt werden kann, sind vorzugsweise Gegenstand der Phi- 
Iosophie, die also nicht sowol das individuell Verschiedene, als 
vielmehr die allen Menschen gemeinschaftlichen Vermögen, Gesetze 
und Schranken betrachtet. Der ersten gibt es, da das Gefühl der 
dunkle Anfang des theoretischen und praktischen Verhaltens ist, 
zwei: Erkenntniss- und Begehrungsvermögen, jedes in drei Stufen 
sich zeigend; daher zerfällt die Philosophie in theoretische und 
mktische, die erstere aber in Denklehre (logica s. diunoeologia), 
Erkenntnisslehre (metaphysica s. gnoseologia), Geschmackslehre 
(sesiketica s. cullologia), die zweite in Rechtslehre (jus naturae 
4 dicaeologia), Tugendlehre (ethica s. uretologia), Religionslehre 
(dkico-theologiu s. eusebiologia). Im Inhalt tritt wenig Eigen- 
hümliches hervor. In der Erkenntnisslehre werden, da zur Er- 
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kenntniss Anschauung und Begriff gehören, die Formen des red 
Ich, Zeit, Raum und Kategorien abgehandelt, die schwierigen 
tersuchungen über Paralogismen und Antinomien der reinen \ 
nunft aber weggelassen. In der Rechtslehre werden Ehe, S 
und Kirche aus der reinen, wo sie keine Stelle finden, in die 
gewandte verwiesen. Der Urvertrag des Staats wird wie ein] 
tum behandelt. Die Religionslehre beruht, wie alle einzel 
Theile der Philosophie, auf Thatsachen des Bewusstseyns, 
zwar sind es hier zwei, welche den Inhalt des religiösen Deeg 
seyns ausmachen: der Glaube an Gott, die Hoffnung Eines ewi 
Lebens. Die Dogmen sind objective Ausdrücke für die subj 
ven Zustände der Religiosität, d. h. der Zuversicht, dass sich 
Zweck der Menschheit verwirkliche.e Ohne Optimismus und . 
fectibilismus ist daher keine Religiosität denkbar. 

4. Zur Verschmelzung des Kantianismus mit der Glaub 
philosophie, welche, wie oben gezeigt ward, kein Rückschrit 
seyn braucht, und die sich eben deswegen der weitaus Be 
tendste unter den Halbkantianern zur Aufgabe macht, hatte 3 
selbst einen entgegen kommenden Schritt, wenigstens halb, 
macht. Wer diesen vollendet, wird in dieser Beziehung sg 
dürfen, er habe Kant hinter sich gelassen. Die den Glaubens 
losophen so anstössige Behauptung, dass der Glaube es nur 
praktischen Postulaten zu thun habe, war bei Kant eine F 
von dem, Jenen willkommenen, Satze, dass das Göttliche n 
erkannt werden könne, und der (von ihnen nicht zugestandei 
Behauptung, dass es ausser dem Gebiete des Erkennens nur I 
das Gebiet des Wollens gebe, also, was nicht Naturbegriff, n 
wendig Freiheitsbegriff sey, was nicht der Physik zufalle, 
Ethik angehören müsse. Nun aber hatte Kart selbst in se 
Kritik der Urtheilskraft und seiner Religionsphilosophie den Z 
ber dieses Dilemma’s eigentlich gebrochen. Das sonst Entgej 
gesetzte fällt offenbar zusammen, wo das Schöne nicht (durch 
griffe) gewusst, auch nicht (mit Interesse) gewollt, sondern 
fühlt wird. Und eben so ist in der Religion, als dem Hol 
dem Aunt ausdrücklich die Glückseligkeit als Object zuweist, 
ser sonst ganz praktische Begriff Gegenstand nicht eines Woll 
sondern einer harrenden (also theoretischen) Erwartung. ] 
Verschmelzung des ästhetischen und religiösen Gefühls, ein 
sammenstellen beider mit dem, von Jacobi selbst Gefühl gen: 
ten, Glauben, das ist es, was der von Kant zuerst angert 
im Wechselverkehr mit Jacobi gebildete, Fries versucht. Ja 
Friedrich Fries, am 23. Aug. 1773 in Barby geboren 
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selbst in der Brüdergemeinde gebildet, studirte in Leipzig und 
ma seit 1795 Philosophie, habilitirte sich in Jena 1801 und ward 
ich mehrjährigen Reisen 1806 Professor der Philosophie und Ma- 
ematik in Heidelberg, nachdem er ausser einigen kleineren, zum 
ieil anonym geschriebenen, Sachen sein System der Philosophie 
evidenter Wissenschaft (1804), Wissen, Glaube und Ahndung 
805) veröffentlicht hatte. Während seiner Heidelberger Profes- 
r erschien sein Hauptwerk: Neue Kritik der Vernunft (3 Bde. 
07. 2te Aufl. 1828 ff.), so wie sein System der Logik (1811). 
ı Jahr 1816 nach Jena gerufen, musste er, wegen seiner Be- 
elligung am Wartburgsfeste, vom Jahre 1824 an sich auf Vor- 
sungen über Mathematik und Physik beschränken. Erst später 
s er wieder über philosophische Fächer. Am 10. Aug. 1843 ist 
' gestorben. Die bedeutendsten Schriften, die er während seiner 
maer Zeit herausgegeben hat, sind: Handbuch der praktischen 
tlosophie (ir Bd. 1818. 2r [Religionsphilosophie] 1832), Hand- 
xh der psychischen Anthropologie (2 Bde. 1820), Mathematische 
starphilosophie (1822), System der Metaphysik (1824), Geschichte 
? Philosophie (2 Bde. 1840). 

5. Als seine Hauptabweichung von Kant gibt Fries selbst 
s an, dass er dessen Untersuchungen in empirisch - psycholo- 
khe oder anthropologische verwandelt habe, und dadurch jenes 
orurtheil des Transscendentalen“ entfernt habe, welches in Rein- 
ld, Fichte, Schelling (über die er ein cignes Buch geschrieben 
t) so schlimme Früchte getragen habe. Er tadelt, dass Kunt 
Vieles, z. B. was die reine Apperception betreffe, a priori zu 
stimmen suche, und will anstatt dessen nur erzählen, was er 
rch Selbstbeobachtung finde. (Freilich bleibt er die Rechtferti- 
ng für die Voraussetzung schuldig, dass Jeder, der sich beob- 
Met, dasselbe finden werde, deren Kant, eben weil er nicht 
yehologisch verfuhr, nicht bedurfte.) Mit Ausnahme dieses Feh- 
s sey durch die subjective Wendung, die Kant der Philosophie 
b, eine neue Aera in dieselbe getreten und eine Menge nie zu 
antwortender Fragen, z. B. nach der transscendentalen Wahr- 
# oder der Uebereinstimmung der Vorstellungen und Gegen- 
ände, geren ein für alle Mal abgethan, und hätten den allein 
haften nach der subjectiven oder psychologischen Wahrheit 
stz gemacht. Das Organ, durch welches diese Selbstbeobachtung 
Sglich, ist der reflectirende Verstand, dessen Function das Ana- 
iren und darum das Urtheilen ist. Der Verstand schafft des- 
gen eigentlich keine Erkenntniss, sondern klärt sie nur auf, 
ngt sie zum Bewusstseyn. In berechtigtem Gegensatz zu Kunt, 
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der Alles bewiesen haben will, habe Jacobi auf gewisse ünbewas- 
bare, Erkenntnisse in uns hingewiesen, aber er streife nahe daras, 
nicht einmal zu dulden, dass Etwas deducirt werde, womit alle 
Philosophie aufhören würde, und Mystik an ihre Stelle trite 
Während Beweisen ein objectives, ist Deduciren ein subjectivee 
Begründen, welches darin besteht, dass einer Behauptung ew 
ursprüngliche Erkenntniss zu Grunde liegt. So ist das Daseys 
Gottes zwar nicht bewiesen, wohl aber deducirt, wenn nachgewie 
sen wird, dass jede endliche Vernunft einen glaubt. Das Veräi 
gen nun dieser zweifelsfreien, eben darum irrthumslosen, Pringi 
pien ist die Vernunft oder die ursprüngliche Selbstthätigkeit, di 
mit der ursprünglichen Erregbarkeit, der Sinnlichkeit, zusammen; 
das Wesen des sinnlich - vernünftigen Geistes oder Menschen ee 
stituirt, so dass eben deswegen jede Geistesfunction, sein Erkes 
neh, Wollen, Fühlen, unter dieser Form steht, sich als sinnliche 
und vernünftiges zeigen kann. Die ursprünglichen Principien de 
Vernunft zum Bewusstseyn zu bringen oder ihnen die Form ve 
Urtheilen zu geben, ist das Geschäft des Verstandes, der dadurdı 
die Aufgabe der Transscendentalphilosophie löst. Wie Kant bw 
ginnt auch Fries mit der Empfindung, geht aber dann genaue 
darauf ein, wie durch einen Mechanismus, den er mit Plata 
den gedächtnissmässigen Gedankenlauf nennt, die productive Eis- 
bildungskraft die Empfindungen zu Erscheinungen verräumlick 
und verzeitlicht, welche dann wieder durch den logischen Gedar 
kenlauf vermöge der Kategorien in Erfahrungen verwandelt ee 
den, von deren möglichen Gegenständen allein es ein wahres, dér 
rum aber auch ein mathematisches Wissen gibt. 

6. Bis dahin ganz einverstanden mit Kant’s transscendentake 
Aesthetik und Analytik, glaubt Fries eine Lücke zu entdecke 
Jacobis Spott, Kant habe die Annahme von Dingen an sich e 
aus dem Reflexionsbegriff Erscheinung abgeleitet, scheint ihm nick 
ganz unverdient. Da die Gegenstände der möglichen Erfahrung 
nur Relationen und nie Vollständigkeit geben, es aber eine vor 
gefundene, nicht weiter abzuleitende, Thatsache ist, dass die Ver 
nunft eines Seyns an sich bedarf, so .muss sie über das, was gi 
solches nie darbieten kann, hinausgehn, und damit tritt sie ia 
das Gebiet der Ideen oder Zwecke, d. h. dessen was seyn soù 
Als Aufgaben sind, sie Gegenstände des Glaubens, nicht Objeci# 
des Glaubens. Beide, Natur und Freiheit, sind so von einand# 
gesondert, dass Fries: jede teleologische Betrachtung der Nat 
absolut verwirft, auch Kant tadelt, dass er den Organismus al 
Naturzweck fasst. Vielmehr reiche der Begriff der Wechselwis 
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g und des Kreislaufs vollkommen dazu aus, wie Schelling in 
er. Naturphilosophie, die eben deswegen die erste grosse Idee 
Kant’s Kritik genannt werden könne, gezeigt habe. Auch 
Organismus muss mathematisch construirt werden, denn eine 
ere Naturphilosophie als eine mathematische gibt es nicht, wie 
d richtig behauptet hat, der eben so richtig auch den Grund 
sgeben hat, warum die innere Natur nur Gegenstand einer 
ziptiven, nicht eigentlich philosophischen Behandlung werden 
ı. Trotz dieser Erklärung gegen Kant’s Ansicht vom Orga- 
ms nennt Fries doch die Kritik der Urtheilskraft Karts be- 
endstes Werk, und zwar weil daselbst zuerst die Aufmerk- 
keit gelenkt worden sey auf ein Gebiet, in dem sich Vernunft 
Verstand, An sich und Erscheinung, Idee und Erfahrung be- 
en. Dies sey das Gebiet des Schönen und Erhabenen. Hier 
eben so in dem religiösen Gebiete komme es zum Anerken- 
des über die Erfahrung Hinausgehenden im Erfahrungsgebiete, 
Ewigen im Endlichen, ein Anerkennen, das am Passendsten 
dung genannt werde. Weil die Religion kein positives Wissen 
; Inhaltes gibt, so ist dieser Geheimniss. Die Welt, in deren 
snschaftliche Betrachtung Ideen durchaus nicht, nicht einmal 
regulativen Gebrauch, wie Kant sagt, hineingetragen werden 
m, wird in der ästhetisch-religiösen Betrachtung nach Ideen 
utet. Die Summe seiner anthropologisch - kritischen Unter- 
ungen oder seines Anthropologismus hat Fries oft so 
ulirt: Von Erscheinungen wissen wir, an das wahre Wesen 
Dinge glauben wir, Ahndung lässt aus jenen dieses erkennen. 
1. Fries steht hinsichtlich des Weges, den er einschlägt, 
| vereinsamt da. Ziemlich unabhängig von ihm kam Gofttl. 
L Jäsche, Herausgeber von Kant’s Logik, Verfasser einer Ar- 
ktonik der Wissenschaften (1316), der Grundlinien der Ethik 
4) und einer Monographie -über den Pantheismus (3 Bde. 
i Æ), der als Professor in Dorpat starb, in entschiedenem 
long an Fries wieder Friedrich Calker, als Professor in 
ı verstorben, Verfasser der Urgesetzlehre des Wahren, Guten 
Schönen (1820) und einiger anderen Schriften, zu einer ähn- 
a Verschmelzung der Lehre Kant's und Jucobis, die dann 
h de Wette und Andere in die Theologie eingeführt wurde, 
ı Christian Weiss (26. Mai 1774 — Febr. 1853), Verfasser 
r Schriften, unter welchen die Vom lebendigen Gott Leipz. 
' das meiste Aufsehn gemacht hat, hat sich in Vielem an 
s angeschlossen. Als ein geschlossener Phalanx trat die Fries- 
Schule nach dem Tode des Meisters auf und wird weiterhin 
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unter den Erscheinungen nach Hegel's Tode zur Sprache k 
men. 


TE 
. Die Elementarphilosophie und ihre Gegner. 
8. 306. 

1. Obgleich, seit zum ersten Male die Phasen des Entwi 
lungsprocesses deutscher Speculation mit denen der revolutioni 
Bewegung des vorigen Jahrhunderts verglichen wurden, eine 
che Zusammenstellung den Reiz der Neuheit verloren, ja 
geistreiche Comödie sie in den Ruf eines blossen witzigen Ei 
les gebracht hat, so fordert doch, was bisher in dieser Dar 
lung geschehen ist, dass auch hier darauf hingewiesen we 
wie die welthistorische Nothwendigkeit der Ablösung von K 
System durch andere darin erkennbar ist, dass die Weltbege 
heit, mit welcher die von ihm hervorgerufene Revolution ve 
chen ward, nicht die letzte war, sondern dass den amerikanis 
Bewegungen die Unruhen in Europa folgten, deren Wogen h 
schlugen, als die jenseits des Oceans. Ganz abgesehn davon ı 
lässt sich aus Kant’s Lehre selbst nachweisen, dass an dem Pur 
bis zu welchem er sie durchgeführt hatte, sie unmöglich ko 
stehen bleiben. Nicht von Aussen her war es genommen, soni 
von Kant selbst zugestanden, und bei jedem Hauptschnitt 
berechtigtem Stolze hervorgehoben, er habe vereinigt, was J 
nitz und Locke gelehrt hätten. Das aber ist kaum eine wirkl 
Vereinigung, wo der Baum der Erkenntniss aus zwei Stäm 
erwächst, deren Kronen freilich ihre Aeste so ineinander schie 
dass sie beide nur die eine zu bilden scheinen, die Naturwis 
schaft heisst. Die Glaubensphilosophen waren einig darüber, 
ser Dualismus müsse überwunden werden, und sie alle pri 
die Sprache an, als einen Punkt, in welchem sich Sinnlich 
und Denken mehr verbinden, als in jenen ineinander gewäl 
Zweigen verschiedener Stämme. Als wenn nicht Kant selbst 
ihnen in dem Schematismus der reinen Vernunft eine eben s0 
nige Vereinigung angedeutet hätte? Als wenn er nicht ebe 
selbst sogar hingeworfen hätte: es möchte wohl ein und dies 
Thätigkeit seyn, durch welche wir zu einer Raumeinheit ver 
den und mit der wir denken? Aber nicht nur in diesem, di 
seine Schwierigkeit sich manchem Auge entziehenden, dun 
Winkel seines Lehrgebäudes, gleich am Anfange, wo er von 
beiden Stämmen der Erkenntniss spricht, sagt er (wie neckt 
sie beide möchten vielleicht eine gemeinschaftliche Wurzel bs 
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&, sogar wo Einer diese Wurzel zu suchen habe, hatte Kant 
em, der Ohren hatte zu hören, gesagt. Wenn nach ihm die 
sschauungen unmittelbare und einzelne, die Begriffe vermittelte 
ıd allgemeine Vorstellungen sind, nun so sind doch offenbar 
eide, das Anschauen sowol als das Denken: Vermögen, Vor- 
elungen zu haben. Wenn daher der, sogleich zu betrachtende, 
arhold den Kantianern verkündigte, er habe die gemeinschaft- 
be Wurzel des Anschauungs- und Begriffs- Vermögens im Vor- 
Jlungsvermögen gefunden, so war, dass ihm Alle, wenigstens die 
deutendsten, zufielen, gerade so natürlich, wie, dass die Carte- 
aer zum Occasionalismus übergingen. Die Sache lag zu nah. 
2. Mit dieser Reduction aber auf die gemeinschaftliche Wur- 
des Erkenntnissvermögens wird sich zugleich ein andrer Vor- 
il für die Kunt’sche Lehre ergeben. Dass er nicht gleichgültig 
gegen die Form des Systems, und dass diese von der Einheit 
beherrschenden Idee, oder auch des Zweckes, abhänge, hatte 
in der transscendentalen Methodenlehre ausgesprochen. Wie 
htig ihm ferner das Beweisen war, wüsste man, wenn man 
h nur Jacobi’s und Fries’ Vorwürfe darüber vernommen hätte. 
gt man aber, wie in beider Hinsicht sich der zweistämmige 
ım ausnimmt, so lässt er sehr viel zu wünschen übrig. Durch 
ı doppelten Anfang, dadurch, dass ganz wie in der Aesthetik 
'h in der Analytik zuerst das Gegebne und Hinzugetragene ge- 
nnt, jedes isolirt, endlich gerade wie dort, weil es sonst keine 
ithematik a priori, auf die Subjectivität von Zeit und Raum, so 
T, weil es sonst keine wirkliche Erfahrung geben könnte, auf die 
rechtigung der Anwendung der Kategorien zurückgeschlossen 
rd, ist die transscendentale Deduction von Zeit und Raum für die 
t Kategorien ganz fruchtlos. Wenigstens sind sie nicht solidarisch 
zbunden, wie Kani meinte, wenn er sagt: Hume habe entweder 
xh die Mathematik für eine empirische Wissenschaft zu erklä- 
m, oder aber dem Causalitätsbegriff objective Geltung beizulegen. 
kue gegenüber, und diesen wollte er doch gerade widerlegen, 
st die transscendentale Deduction der Kategorien wirklich nicht 
ie allergeringste Beweiskraft; denn wenn man ihm sagte: sonst 
Abe es ja nur subjective Verknüpfungen, Wahrnehmungen, keine 
hectiven oder Erfahrungen, so antwortet er: die erstern allein 
Kstaire, die letzteren leugne ich gerade. Denkt man aber auch 
Nht an Hume, so erinnern die beiden Deductionen doch gar zu 
We an die Küstner’sche Beweisart mathematischer Sätze, als 
das nicht Einer und der Andere früh gewünscht haben sollte, 


Nat jenes rückschliessenden ein progressives Verfahren zu finden. 
Rimana, Gesch. d. Phil. 1. 26 


402 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


Sollte es möglich seyn, die Thätigkeit jener gemeinschaftlich 
Wurzel in einem, über allen Zweifel erhabnen, Grundsatz zu for- 
muliren, aus dem sich dann fortschreitend ableiten liesse, dass 
und warum sich die zwei Weisen des Vorstellens sondern, dass 
und warum in jedem von beiden Empirisches und Reines, Passi- 
vität und Activität, materielle und formelle Seite, oder wie maa 
beides nennen mag, sich finde, so wären alle Bedenklichkeitea 
gehoben. Auch dieses aber will lteinhold durch seine tiefere Be- 
gründung des Kriticismus erreichen. 


8. 307. 
À. 
Reinhold. 

Ernst Reinhold K. L. Reinholds Lehren und literarisches Wirken nebst oiner 
Auswahl von Briefen u. a w. Jena 1825. | 

1. Kari Leonhard Reinhold, am 26. Oct. 1758 in Wien: 
geboren, durch Aufhebung des Jesuiten -Ordens dem Noviziat bei 
ihnen entrissen, studirte, nachdem er sein Vaterland verlasse, : 
in Leipzig unter Platner, kam nach Weimar, ward Wielands 
Mitarbeiter am Deutschen Mercur, und später sein Schwiegersohk 
Die im Mercur erschienenen Briefe über die Kantische Phi- 
losophie, in welchen Reinhold nachweist, dass alle Gegensätze 
welche bis jetzt die Philosophie gespalten hätten, in der Kant- 
schen gelöst seyen, brachten ihm eine freundliche Anerkennung 
Kants, und wurden Veranlassung, dass er eine Professur in Jess 
erhielt, die er sieben Jahre mit ungeheurem Erfolge bekleidets, 
dann mit der in Kiel vertauschte, wo er Tetens’ Nachfolger ward. 
Im J. 1789 erschien im Deutschen Mercur die Abhandlung über 
die bisherigen Schicksale der Kantischen Philosophie, 
mit der Kant noch ganz zufrieden war, und in demselben Jahr 
Reinhold’s weitaus wichtigste Schrift: Versuch einer nenen 
Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens Prag 
und Jena 1789, wo dies nicht mehr der Fall war, obgleich He 
hold die Vorlesungen, die er an diese Schrift anknüpfte, stets a$ 
über Kritik der reinen Vernunft ankündigte. Die Beiträge zur 
Berichtigung bisheriger Missverständnisse der Philo- 
sophen, 2 Bde. 1790. 94, dienten zur weiteren Begründung dë: 
sen, was er jetzt mit dem ganz passenden Namen Elementar- 
philosophie bezeichnete. Auch die Schrift Ueber das Fub- 
dament des philosophischen Wissens 1791 gehört noch 
hierher, und die Darstellung der Elementarphilosophie kann si 
an alle diese Schriften halten, als wären sie gleichzeitig erschien® 
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an sie, denn mit Reinliold’s Abgange von Jena beginnen 
Wandlungen, seine Auswahl vermischter Schriften 
zeigt eine Bestätigung dessen, was Jacobi und Fichte ge- 
hatten, dass die Elementarphilosophie nur eine Vorstufe zur 
nschaftslehre (s. $. 311 — 313) sey. Aber auch dabei bleibt 
cht stehn. Die Schriften Chr. Gottfried Bardil’s (1761 — 
\, namentlich die bedeutendste derselben: Grundriss der er- 
Logik (1800), entsprachen, so schien es ihm, dem schlum- 
den Wunsche, dem Idealismus der Wissenschaftslehre durch 
ızung mit realistischen Elementen abzuhelfen, und diese Ver- 
mg der Logik und Ontologie gefiel ihm um so viel besser, 
lie, auf dasselbe Ziel gehenden, Bestrebungen in Schelling’s 
philosophie, dass er in diesen eine Zeit lang eine Carricatur 
Bardilschen Leistungen sah. Die Beiträge zur leich- 
Uebersicht des Zustandes der neueren Philoso- 
: (G Hefte 1801) zeigen ihn ganz mit Burdili einverstanden. 
lieb es nicht lange, denn von seiner Grundlegung der 
ınymik für den allgemeinen Sprachgebrauch in den 
osophischen Wissenschaften (1812) sagt er ausdrück- 
es sey dies ein fünfter Standpunkt, den er als letztes Re- 
t der Welt vorlege. Einige kleinere Schriften, die darauf 
folgten, sind unberücksichtigt geblieben. Er starb den 10. 
1823. 
2. Fast mit denselben Worten, mit welchen oben die Noth- 
igkeit eines Hinausgehens über die Kritik der reinen Vernunft 
athan wurde, formulirt Reinhold das, was die Elementarphi- 
hie leisten wolle: die beiden Stämme der Erkenntniss als 
e des einen Vorstellungsvermögens darstellen, ferner durch 
tellen eines festen unbezweifelbaren Grundsatzes, und Ablei- 
daraus die beiden Kant’schen Resultate: „dass wir die Dinge 
ich nicht erkennen, die Principien der Erkenntniss «a priori 
in uns tragen“, wirklich beweisen, anstatt dass sie jetzt nur 
len Fall, dass man das Factum der Mathematik und Erfahrung 
bt, also hypothetisch, gelten, — dies ist es, was die Theorie 
Vorstellungsvermögens will, die, soweit ihr das gelingt, was 
t gelehrt hat, tiefer begründet, damit aber auch zu einem 
lament alles Wissens, zur Wissenschaft der Wissenschaften, zur 
ren pkilosophia prima und Elementarphilosophie wird, und zu- 
h die Form eines Systems erhält. Ausserdem wird damit ein 
lerniss, das der Aunt’schen Philosophie im Wege stand, weg- 
umt werden. Zwar an dem hinderlichen Missverständniss, dass 
Ps Untersuchungen, die sich von allen bisherigen dadurch un- 
26 * 
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terscheiden, dass sie nicht die erkannten Objecte, sondern das Er 
kennen betrachten, aufgefasst wurden als wären sie Untersuchur- 
gen über das erkennende Subject, daran war er nicht Schuld 
(Wer das Sehen betrachtet, betrachtet Etwas, das eben so vom 
gesehenen Gegenstande als vom sehenden Auge verschieden ist) 
Ein anderes Hinderniss aber hat sich Kunt wirklich selbst hervor- 
gerufen. Das Erkennen, das er betrachtet, ist ein complicirtes 
Thun, über dessen eigentliche Natur sehr verschiedene Ansichten 
herrschen, ja dessen Möglichkeit Viele leugnen (die Skeptiker) 
Verständniss oder Missverständniss hing also von dem glückliches 
Zufall ab, dass der Leser Kants vom Erkennen gerade so dachte 
wie er selbst. Es handelt sich darum, die ganz einfache, dem Fr- 
kennen zu Grunde liegende, noch nie von Einem bezweifelte, Thi 
tigkeit aufzusuchen. Dies aber ist die Thätigkeit des Vorstelleas: 
das Factum des Vorstellens kennt Jeder und bezweifelt Keiner 
Die Beschreibung dieses Factums gibt nun Reinhold den gesuck 
ten ersten und einzigen Grundsatz, den des Bewusstseyns, der de 
enthält, was bei allem Bewusstseyn vorgeht, der eben desweges, 
nur verschieden bestimmt, beim sinnlichen Bewusstseyn eben 9 
wiederkehren muss wie beim verständigen. Diesen Satz formalif 
er so: die Vorstellung wird im Bewusstseyn vom Vorgestellten und 
Vorstellenden unterschieden und auf beide bezogen. (Da hier gam 
unentschieden gelassen wird, ob es Gegenstände ausser dem De 
wusstseyn gibt oder nicht, so muss auch der extremste Idealist, 
der Egoist, jenen Satz zugeben.) Die Aufgabe der Elementarph 
losophie ist nun, zu finden, was vorstellbar ist oder in die Vor 
stellung fällt, also hat sie von dem Vorgestellten und Vorsteller 
den (wie oben vom Gegenstand und Auge) zu abstrahiren. Die 
inneren Bedingungen der Wirklichkeit der blossen Vorstellung nennt 
man Vorstellungsvermögen. (Also nach dem Beispiel oben: Seh 
vermögen ist weder Gegenstand noch Auge, sondern die inne 
Bedingung des Sehens.) Reinhold warnt dabei nachdrücklich de 
vor, dass man nicht äussere und innere Bedingungen der Wirk 
lichkeit verwechsle; wie das Kind die ersteren an den Eltern, dë 
zweiten an seinen Bestandtheilen habe, so handle sichs auch hie 
nicht darum, wie die Vorstellung entsteht, sondern woraus sie bê 
steht. Also nur den inneren Grund der, als Thatsache gegebne 
Vorstellung sucht Reinhold. Wegen der Doppelbeziehung, in &# 
nach dem obersten Grundsatz die Vorstellung steht, muss sie "gë 
Bestandtheile oder Momente enthalten, den dem Vorgestellten odet 
Gegenstande entsprechenden Stoff, und die dem Vorstellenden ent 
sprechende Form. (Wer die Unterscheidung zwischen Stoff eg 
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kalt der Vorstellung und ihrem Gegenstande müssig fände, möge 
xdenken, dass auch Vorstellungen vom Nicht -existirenden einen 
Wof haben und dass, wenn wir uns einem Baume nähern, unsere 
astellung immer anderen Inhalt gewinnt, der Gegenstand der- 
den aber gewiss nicht.) Die Vorstellung wird eben darum we- 
rempfangen (Locke) noch gezeugt (Leibnitz), sondern (aus Stoff) 
formt. Daraus aber folgt auch sogleich, dass nie Etwas vorge- 
dit werden kann, wie es nicht die Form der Vorstellung em- 
ungen hat, also nicht wie es an sich ist. Ferner, dass es Un- 
n ist, die Vorstellungen Bilder der Gegenstände zu nennen; 
rhöchstens könnte der Stoff derselben so genannt werden, aber 
h der nicht. Vergleicht man Stoff und Form der Vorstellung, 
ist die letztere hervorgebracht, die erstere nicht, und deshalb 
t man: sie ist gegeben. (Nicht: sie wird gegeben, denn dies 
nte leicht auf einen Gegenstand ausserhalb des Vorstellens be- 
en werden.) Schliesst man nun zurück auf den innern Grund 

Vorstellung, so muss man in dem Vorstellungsvermögen ein 
mögen für das Gegebene, den Stoff, also Receptivität, und 
n so eines zur Hervorbringung der Form, also Spontaneität un- 
beiden, Jenes muss, da nur Unterschiedenes, also Mannig- 
iges, afficiren kann, Vermögen, Mannigfaltigkeit zu empfangen, 
n, dieses wieder: Vermögen, jene durch Synthesis zu einer 
heit zu verbinden. Es kann daher nie eine Vorstellung geben, 
che nicht Mannigfaltigkeit des Gegebnen und hervorgebrachte 
heit darböte. 

3. Damit sind die ersten Daten gegeben zu einer Theorie der 
nlichkeit und des Verstandes. Aber nur die ersten Daten, denn 
bedarf noch vieler Mittelglieder ehe man dort anlangt, von wo 
as transscendentale Aesthetik und Analytik ausgegangen wa- 
L Sie dienen zugleich dazu, das Verhältniss dieser Theorie zu 
heren Standpunkten zu fixiren. In der Leibnitz- Wolf’schen 
wle spielten die unbewussten Vorstellungen eine sehr wichtige 
le; diese konnte Reinhold, da ja erst im Bewusstseyn der 
ff der Vorstellung geformt, sie also erst wird, natürlich nicht 
tuiren. Wohl aber entnimmt er Leibnitz den Unterschied zwi- 
en dunklen, klaren und deutlichen Vorstellungen, und bringt 
' mit jenen drei Momenten so in Verbindung, dass er unter- 
ùt, ob auch alle Vorstellungen mit einem klaren Bewusstseyn 
gleitet sind. Das ist nun nicht der Fall. Die blosse Präsenz 
er Vorstellung im Bewusstseyn lässt ganz unentschieden, ob 
3e Vorstellung cine wicderholte, ob eine blosse Vorstellung u. 
w. ist, darum ist das sie begleitende Bewusstseyn dunkel, und 
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bezieht sie unmittelbar, d. h. ohne jene Unterscheidung zu 
chen, auf Gegenständliches. Solche unmittelbar auf Gegensi 
liches bezogenen Vorstellungen sind die Anschauungen. Von i 
sind die Vorstellungen unterschieden, in denen man sich des 
gestellten als Vorgestellten bewusst wird, und welche darum 
telbar auf Gegenstände bezogen sind, das sind die Begriffe. 
dunkle Bewusstseyn, welches die ersteren begleitet, erhält : 
und Klarheit durch die letztern. Das Vermögen der erstere 
die Sinnlichkeit, der letztern der Verstand. Jene ist nicht 
Receptivität, dieser nicht bloss Spontaneität, sondern in j 
sind diese beiden verbunden, freilich in verschiedenem G 
Sonst wäre ja auch weder Sinnlichkeit noch Verstand Verm 
Vorstellungen zu haben. 

4. Was nun die Theorie der Sinnlichkeit betrifft, : 
ihre Hauptabweichung von Kont eine präcisere Terminologie. 
hatte Raum und Zeit bald die reinen Formen des Anschs 
bald wieder reine Anschauungen genannt. Reirhold unterscl 
nun. Da ihm, ganz wie Kunt, Anschauung Vorstellung, d. ] 
formter Stoff, ist, so lässt er die gegebnen Empfindunge 
Stoff, durch das in unserem Vorstellen liegende Neben- und ] 
einander als Form, zur Anschauung (Erscheinung) gemacht 
den. Weil aber diese Form selbst, wie das Beispiel der Gi 
trie lehrt, zum Object des Anschauens gemacht werden kan 
distinguirt er, und lässt nun für den Geometer das Neben 
der den Stoff, die Zusammenfassung die Form, der Ansche 
werden, die er blossen Raum oder Raum überhaupt ı 
Eben so wird die Form des Nacheinander zur angeschauten 
so zur Anschauung der blossen Zeit werden. Blosser Rau 
dabei etwas Andres als leerer Raum. Während also in der 
Nacheinander angeschauten, Erscheinung der Stoff empirisch 
Form a priori, darum die Anschauung eine empirische, it 
Anschauung des blossen Raumes eine reine, a priori, weil 
ihr Stoff diesen Charakter hat. Im Uebrigen stimmt Reinhol: 
Allem überein, was die transscendentale Aesthetik gelehrt 
Eben so in seiner Theorie des Verstandes mut Aer trans 
dentalen Analytik. Nur will er nicht, dass man so viel der] 
entlehne, die ja eigentlich selbst auf die Elementarphilosophii 
zu stützen habe. Nachdem er gezeigt hat, warum das Verb 
von Anschauungen zu einer objectiven Einheit, Urtheilen sey, 
er aus der Natur des Urtheils und der beiden Bestandtheile 
selben, seiner Materie und seiner Form, die Kategorientafel . 
leiten. Das Verhältniss des Subjects zu seiner objectiven Ei 
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nit dem Prädicat bedingt die Quantität, des Prädicats: die Qua- 
Kit Was wieder die Form des Urtheils, das Zusammenfassen, 
betrifft, so gibt dies, je nachdem das Verhältniss zu den zu Ver- 
bmdenden oder zu dem Urtheilenden, der sie verbindet, in Be- 
taht gezogen wird, die Relation und Modalität. In jeder der- 
hen sollen sich, da ja in der Vorstellung überhaupt Mannigfal- 
ügkeit und Einheit verbunden waren, drei Kategorien ergeben, 
Geen dritte die beiden anderen in sich verbindet. Im Uebrigen, 
B der Lehre von den Schematen der reinen Vernunft, den reinen 
mundsätzen derselben, der Vereinigung aller in den einen, dass 
les den Bedingungen möglicher Erfahrung unterliegen muss, 
acht Reinhold eben so wenig von Kant ab, wie darin, dass 
les Erkennen auf Erscheinungen beschränkt ist. Die Theorie. 
er Vernunft, die hier an die Stelle von Kants transscenden- 
ler Dialektik tritt, knüpft ganz wie diese daran an, dass, wie 
r Verstand urtheile, so die Vernunft schliesse, und verknüpft 
> drei Ideen mit den drei Vernunftschlüssen, eine Verknüpfung, 
> eins der grössten Verdienste Kants genannt wird. Eigenthün- 
h ist ihm nun, dass er, ähnlich wie in der Theorie der Sinn- 
hkeit, Solches sondert, was sich bei Kant confundirte. Kant 
tte die beiden Worte Dinge an sich und Noumena als völlige 
nonyme genommen, und demgemäss bald Pflichten Dinge an 
h, bald den unbekannten Grund unseres Empfindens Noumenon 
nannt. Hier sondert nun Reinhold schr genau. Noumenon ist 
m nie etwas Anderes als Vernunftidee, Forderung. Daher drückt 
ı nie etwas Anderes aus als was stets jenseits der Erfahrung 
eibt, es ist ein ewiges Sollen. Wenn man darum von seiner 
nerkennbarkeit spricht, so hat dies Wort hier nur diese Bedeu- 
ing: es hat keinen Sinn, von Erkennen oder Nichterkennen dort 
à sprechen, wo es gar kein Seyn gibt, sondern bloss Aufgaben. 
ese erkennt man nicht, sondern erfüllt sie. Ganz anders aber 
ehält sichs hinsichtlich der unerkennbaren Dinge an sich. Diese 
ad die von unserer Vorstellungsart unabhängigen Gegenstände, 
ie, weil in unserer Vorstellung doch wenigstens der den Gegen- 
Kinden entsprechende Stoff enthalten ist, mit den Erscheinungen 
el mehr Aehnlichkeit haben, als mit den Noumenis. Zu diesen 
Wen bilden die Dinge an sich (gerade wie die Erscheinungen) 
Men Gegensatz, können daher nur negative Noumena genannt 
erden. Die Noumena sind weder vorgestellte Gegenstände wie 
Be Erscheinungen, noch nicht - vorgestellte Gegenstände wie de 
üge au sich, sondern gar keine Gegenstände, blosse Gesetze, 
ch denen wir uns bei dem Ordnen der Erfahrungsgegenstände 
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zu richten haben. (Was Reinhold hinsichtlich des praktisches 
Geistes, theils in seinem Hauptwerk, theils sonst, sagt, hat we 
nig Bedeutung.) 


8. 308. 


B. 
Reinheld’s Gegner. 


1. Von den zwei Wegen, auf welchen ein philosophisches ap. 
stem weiter fortgebildet werden kann, der tieferen Begründung: 
und der näheren Bestimmung, fordert die erstere einen Mam: 
der in dem, worin er begründet, tiefer sieht, als der Vorgänger.. 
Dies wird man Reinhold hinsichtlich der Reduction der zwei Stäm- 
me kaum absprechen können, und darum hat auch Kont 
diesem „hyperkritischen‘“ Freunde kaum einen andern GE 
machen gewusst, als dass es noch zu früh sey, und selbst 
Gegner Reinhold’s, die anders als er über Kunt hinausgehn, 
ben dies Verdienst ihm nicht geschmälert. Das mit jener Redu: 
tion erst mögliche Ausgehen von einem Punkte, so wie das wiri 
liche Deduciren des transscendentalen Idealismus, welchen 
eigentlich nur durch Reduction (Reinhold sagt: Induction) recht 
fertigt, das gestehen ihm seine Zeitgenossen, und die Nachwelt 
als seine eigenthümliche, ohne Hülfe Anderer vollbrachte, Leistung 
zu. Anders verhält es sich mit der zweiten Weise des Weiter 
gehns. Nähere Bestimmungen zu dem: bisher unbestimmt Geblie 
benen können, wie das Beispiel der sokratischen Schulen gezeigt 
hat (§. 67—70), auch Solche geben, die in keinem einzigen Punkte 
tiefer blicken als der Meister, wohl aber, weil sie sich ganz und 
gar auf die eine Seite werfen, in Einem oder dem Anderen schär 
fer. Darum kann cs auch, wie sich dort gezeigt hat, geschehei, 
dass dieser Fortschritt gleichzeitig von Mehreren, die ihre Eins® 
tigkeit gegenseitig ergänzen, gemacht wird. Bei Reinhold finde 
nun das Eigenthümliche Statt, dass durch ihn der Kriticismat 
gleichzeitig in beiden Weisen fortgebildet wird, also wie Plate 
und wie die Kyrenaiker den Sokratismus gefördert hatten. Iw 
Erstere hat er allein, das Zweite im Verein mit seinen Gegnefk 
gethan. Ein Punkt nämlich, welcher bei Kant so dunkel echt: 
ten war, dass es bei dieser Unbestimmtheit unmöglich sein Be- 
wenden haben kann, waren die Dinge an sich, Was sind se? 
Trotz alles Trumpfes, welchen Fichte der Aeltere auf das Gege® 
theil gesetzt hat, und den manche Nachtrumpfenden mit gross 
Sicherheit wiederholen, darf man doch behaupten, dass mindestens 
vier verschiedene Auffassungen der Dinge an sich bei Aant, S 
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d seine ausdrücklichen Erklärungen berufen können. Der Fich- 
wer, welcher sagt die Dinge an sich sind: was wir aus ihnen 
schen sollen, beruft sich mit Recht darauf, dass nur die Ver- 
m, d. h. das Vermögen der Aufgaben, uns zur Annahme der 
nage an sich bringe. Der Skeptiker beruft sich darauf, dass 
mi unentschieden lasse, ob die Dinge an sich ausser uns oder 
uns seyen; der Idealist darauf, dass Kant sie nur Grenzbegriffe 
m lasse, welche sagen: hier hört unser Wissen auf; der wieder 
: entgegengesetzte Ansicht hat, darauf, dass es ja an vielen 
Jen bei Kant zu lesen sey, dass die Dinge an sich die uns 
st unbekannten Ursachen unsererer Empfindungen seyen, die 
renstände, von denen wir zwar nicht Vorstellungen, wie Fichte 
jenem Trumphe sagt, wohl aber Eindrücke empfangen, aus 
wir selbst dann die Anschauungen oder Erscheinungen, d. h. 
stellungen, machen. Zu dieser letzten Interpretation bekennt 
ı nun Reinhold; vermöge des oben erwähnten Auseinanderhal- 
; von Dingen an sich und Noumenis gelingt es ihm, um hier 
eignen Worte zu brauchen, mit denen er später seinen frühern 
ndpunkt charakterisirt: Aunt’s Lehren so empiristisch aufzu- 
en, wie es ihr Buchstabe duldet. Trotz dem also, dass er in 
wer Theorie davor warnte, man solle nicht bei den „gegebnen“ 
pfindungen an Etwas denken, von dem sie uns gegeben wer- 
ı sind ihm doch die Dinge an sich nichts Andres als diese 
ber, sie sind Ursachen unsrer empfangenen Eindrücke. 

2. Dass nun dieses mit dem Geiste der Kunt’schen Philoso- 
ie unvereinbar sey, hatte schon längst E H Jacobi in seinem 
vid Hume angedeutet, indem er zeigte, dass Kants System 
r consequent sey, wenn es zum wirklichen Idealismus werde, 
an man unter dem Dinge an sich nur ein vom und im Bewusst- 
m gesetztes x verstehe. Jetzt stehe die Sache so, dass man 
ae Ding an sich nicht in das Kunt’sche System hinein komme, 
it demselben aber nicht in demselben bleiben könne. Viel schla- 
Wer aber wurde dies dargethan in einer direct gegen Reinhold 
sichteten anonymen Schrift, die unter dem Titel erschien: Aene- 
idemus oder über die Fundamente der von dem Herrn 
tof Reinhold gelieferten Elementar-Philosophie 1792. 
Es ward bald bekannt, dass der Verfasser dieser Schrift Gott- 
ob Erast Schulze (23. Aug. 1761 — 11. Jan. 1833), Professor 
t Helmstädt (später Göttingen), war, der später seinen skepti- 
Ben Standpunkt, den er noch in s. Kritik der theoretischen Phi- 
me (2 Bde. 1801) einnimmt, mit einem vertauscht, der nur 
üe Beobachtung der Thatsachen des Bewusstseyns statuirt und 
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sich in Manchem an Jucobi und Fries annähert. Vgl. s. Eng 
clopädie der philosophischen Wissenschaften 1814, Psychische An 
thropologie 1816, Ueber die menschliche Erkenntniss 1832.) Dies 
Schrift, die für die Entwicklung des Kriticismus epochemaches 
geworden ist, zeigt nun auf die schlagendste Weise, dass es de 
aller entschiedenste Widerspruch sey, wenn zuerst behauptet wir 
dass Kategorien nur auf Erscheinungen anwendbar seen, und nu 
die Dinge an sich Ursachen der Eindrücke werden, als wen 
nicht Ursache eine Kategorie wäre. Da von der Kategorie Real 
tät dasselbe gilt, so wäre nach Aenesidemus der Kriticismus m 
dann consequent, wenn er nicht skeptisch die Dinge an sich dı 
hin gestellt seyn liesse, sondern apodiktisch ihre Unmöglichke 
behauptete. Dabei will Aenesidem nicht diese Consequenzen selb 
für sich ziehn. Der Kantianer müsse es; er aber sey keiner. 
3. Während Aenesidem- Schulze so hohnneckte, als wer 
Niemand unter den Kantianern diese kühnen Folgerungen zieh 
waren sie längst, und zwar aus denselben Gründen, die Jener g 
führt, gezogen worden von dem merkwürdigen Autodidakten Ss 
lomon Maimon (1754—22. Nbr. 1800), der seine Ansichte 
in dem aus Anmerkungen beim ersten Lesen der Kritik der re 
nen Vernunft entstandenen: Versuch über die Transsceı 
dentalphilosophie 1790, besser im Philosophischen Wr 
terbuch 1791, so wie seinen Streifereien im Gebiete de 
Philosophie 1793, seinem Versuch einer neuen Logi 
1794, und besonders gut in den Kritischen Untersuchun 
gen über den menschlichen Geist 1797 niedergelegt hs 
(Vgl. über ihn: Lebensgeschichte von ihm selbst geschrieben 2 Dé 
Berlin 1792 und Subattiu Joseph Wolff’s Maimoniana 1813.) Eu 
verstanden darin mit Kant, dass die Philosophie mit transscenden 
talen Untersuchungen beginne, d. h. das untersuche, ohne was kei 
realer Gegenstand gedacht werden kann, will er doch die Formul 
rung: wie sind synthetische Urtheile «a priori möglich? nicht lobea 
dieselbe beruhe auf der Verwechslung des analytischen Urtheil 
mit dem identischen, und würde besser so formulirt: wie könne 
wir solche Sätze, die wegen Mangels unserer Erkenntniss synthe 
tisch sind, analytisch machen? Doch treffe dies nur den Ass 
druck. Mit Reinhold einverstanden, dass die beiden Stimme da 
Erkenntniss wegfallen müssen, ist er auch darin mit ibm einig 
dass Alles aus dem Bewusstseyn abgeleitet werde. Nur scheil 
ihm Reinhold schon eine bestimmte Art des Bewusstseyns, ON 
Bewusstseyn einer Vorstellung, vorzunehmen, anstatt des Bewusst 
seyns überhaupt, das noch tiefer liege, und in den verschiedeme® 
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Formen des Bewusstseyns verschiedene Werthe bekomme. Das 
Berusstseyn, welches die allgemeine Form des Erkenutnissver- 
mögens ausmacht, ohne welches keine Vorstellung, kein Begriff, 
keine Idee gedacht werden kann, unter welches Subsumiren man 
„Denken“ nennt, dies soll zum Ausgangspunkt gemacht werden. 
4. Was nun zuerst die Betrachtung der Sinnlichkeit be- 
kit, so bedauert er, dass der Aunt’sche Ausdruck, die Empfin- 
dungen seyen uns gegeben, Viele, z. B. Reinhold, dahin gebracht 
lbe, Dinge an sich ausser dem Erkenntnissvermögen anzunehmen. 
Da Ursache, Realität, Vielheit u. s. w. Kategorien sind, so konnte 
Kantianer nicht von vielen Dingen an sich sprechen, die auf 
ws einwirken. Ueberhaupt sind Objecte ausserhalb des Erkennt- 
sssvermögens Undinge und der kritische Dogmatismus Reinbold s 
LA. vergisst, dass gegeben nur heisst: ohne Wissen von unsrer 
feontaneität vorgestellt. In uns selbst kann man Dinge an sich 
m Unterschiede von Erscheinungen annehmen, dann sind jene 
ie vollständigen Synthesen der Merkmale, Ideen oder Grenzbe- 
mife, denen wir uns allmählich annähern wie dem Werthe von 
rg; während ein Ding an sich ausser dem Bewusstseyn eine ima- 
äre Grösse ist, wie V =a, und darum vom Transscendental- 
klosophen nur wie diese gebraucht werden darf, um den Wider- 
tan irgend einer Annahme zu beweisen. Das Vermögen, gegebne, 
.h. solche Erkenntnisse, deren Entstehung unbekannt ist, zu 
aben, ist die Sinnlichkeit. Sind es solche, die anderen, sie be- 
ründend, vorausgehn, so sind sie «a priori gegeben; sind sie 
cht Bedingung andrer Erkenntnisse, so a posteriori. So ist 
Geht, nur die Empfindung gelb, sondern auch Zeit und Raum et- 
vas Gegebnes, die beiden letzteren aber a priori, weil Bedingung 
edes Körpers. Raum und Zeit sind bestimmte Formen, das Man- 
Sgfaltige zur Einheit zusammenzufassen, darum haben sie zu ihrem 
Grande und ihrer Voraussetzung die Einerleiheit und Verschieden- 
keit, durch welche überhaupt Mannigfaltigkeit auf Einheit zu- 
fickgeführt wird. Raum und Zeit sind sinnliche Vorstellungen 
der Verschiedenheit oder Verschiedenheit als Aussereinander vor- 
gestellt, wie Leibnitz mit Recht lehrt, und was bei einem unend- 
en Verstande nicht wäre ist bei uns: Sinnlichkeit ist unvoll- 
Mizdiger Verstand. Mit Reinhold unterscheidet dann Maimon den 
“m wie er Form der Anschauungen, und wie er selbst Stoff 
De Anschauung ist. Sehr genaue Untersuchungen über die er- 
Ken Elemente (Differenziale) der Empfindungen, welche hier mit 
denen über Zeit und Raum verbunden werden, sind besonders 
interessant, weil sie für Fichte, der seine „grenzenlose“ 
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Achtung vor Maimon’s Talent oft bekannt hat, die erste Anre- 
gung zu seiner Theorie der Empfindung wurden. 

5. In der Betrachtung des Verstandes sind es besonders 
zwei Punkte, in welchen Maimon mit Reinhold gegen Kant sb 
tritt. Erstlich will er nicht die Abhängigkeit der transscendents- 
len von der reinen (oder Schul-) Logik dulden. Eher müsse sich 
die Sache umgekehrt gestalten, wie ja sich schon daraus ergebe; 
dass eine Menge logischer Regeln ungenau, ja falsch sind, eem 
nicht Solches hinzugenommen wird, was sich bloss aus transsceg* 
dentalen Untersuchungen ergibt. So kann ich sehr gut A md 
non-A in einem Bewusstseyn vereinigen, thue es sogar jedesmal; 
wo ich das Letztere zum Prädicat im negativen Urtheil mache; 
aber ich kann nur nicht beide zu einem realen Object vereinigen; 
eben so ist das princip. exclusi tertii ganz sinnlos, wo keines 
der beiden entgegengesetzten Prädicate je mit dem Subject zu 
einem realen Objecte vereinigt werden kann u. s. w. Es mus 
also untersucht werden: welche Verbindung von Gedanken gibt 
ein reales Object des Gedankens? und da ergibt sich die Regd; 
die, wo Eines ohne das Andere, dieses aber nicht ohne jenes ge 
dacht werden kann. Weil in diesem Falle das letztere eine mög, 
liche Bestimmung des ersteren ist (rechtwinklig von Triangel), s 
wird das Gesetz der Bestimmbarkeit zum Princip des ret 
len Denkens gemacht, welches u. A. den Unterschied zwischer 
negativen und unendlichen Urtheilen erkläre u. s. w. Vermögs 
dieses Gesetzes können nun die Kategorien abgeleitet werden und 
zwar nicht aus den vorgefundenen Urtheilen, sondern so, dag 
jetzt vielmehr nachgewiesen wird, warum die Tafel der Urtheil 
vollständig ist. Kategorien, als Weisen der Unterbringung unte 
die Einheit des Bewusstseyns, müssen natürlich im Grundgesetz 
dieser Unterbringung als Keim enthalten, und also daraus abse 
leiten seyn. (Wie dies Maimon gelingt, hat nicht viel Interesse) 
Das Zweite, worin Maimon ganz auf Seiten Reinhold’s steht, ist 
dass jene transscendentale Deduction durch die sonst unmöglich 
werdende Erfahrung Hume gegenüber, der ja eine Erfahrung iS 
Sinne Kants leugne, wirkungslos bleibe. Um so mehr, als eigent- 
lich aus Aunt’s eignen Worten hervorgehe, dass Hume in seine 
Behauptung ganz Recht habe. Nach Kunt soll durch die Anwer 
dung der Kategorie an die Stelle des zufälligen Zusammenhang 
der Wahrnehmung der nothwendige der Erfahrung im eigentlichen 
Sinne des Worts, treten. Die Anwendung geschah durch die trait- 
scendentalen Schemata, durch Zeitverhältnisse. Da nun aber dês 
Schema der Nothwendigkeit das Immer gewesen war, so darf id, 
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dass das Feuer nothwendig Wärme bewirkt oder dieselbe bewir- 
ken (nicht wird, sondern) muss, nur sagen, wenn ich wahrge- 
soomen habe, dass es immer geschieht. Da Immer aber eine 
lee, ein Näherungswerth ist, der nie erreicht wird, so gibt es 
kissichtlich der Erfahrungsgegenstände kein apodiktisches Wissen, 
sodern nur Wahrscheinlichkeit, und Maimon nennt sich, gegen- 
Ber dem kritischen Dogmatiker Kani, sehr gern einen kritischen 
Skeptiker. Ganz anders aber verhalte sichs hinsichtlich der ma- 
Benatischen Gegenstände, und hier wendet sich Meaimon gegen 
Reinhold, den er tadelt, dass er die Möglichkeit statuirt habe, 
sa den mathematischen Sätzen zu zweifeln, und dass er die Sache 
ie Mathematik und Erfahrung, wie Kant, solidarisch gemacht 
lbe. Darum sagt er, sie seyen heide empirische Dogmatiker und 
tionelle Skeptiker, er dagegen rationeller Dogmatiker und em- 
wischer Skeptiker. Der Unterschied liegt nämlich darin, dass 
tan cs in der Mathematik lediglich mit dem, aus dem «a priori 
tgebnen Stoffe des Raumes, selbst Gemachten, eben darum aber 
it reellen Objecten des Denkens, absolut Gewissem zu thun habe. 
6. In keiner Partie weicht Maimon so von Kani ab, als wo 
r die Vernunft betrachtet, und bei den damit so genau zusam- 
enhängenden praktischen Fragen. Wie Rcinhold, lobt er es, 
ass die Vernunft zuerst als Vermögen des Schliessens, oder, wie 
e noch lieber sagt, des Folgerns genommen werde. Er folgert 
araus, dass die Vernunft nur anweist, was man zu suchen habe, 
lo Forderungen stellt, die stets weiter treiben, etwas, was nur 
ie Einbildungskraft, die den progressus in infinitum als endlich 
asst, in sogenannte Ideen oder Ideale verwandelt, über die sich 
be Kantianer so freuen, weil sie dadurch doch wenigstens einen 
chatten von Metaphysik erlangt haben. In seiner Kritik der Me- 
taphysik habe Kant Illusionen der Vernunft genannt, was nur Il- 
Issionen der Einbildungskraft sind, welche u. A. die Vollkommen- 
kit, nach der wir zu streben haben, nicht ohne Schaden, in eine 
Totalität der Vollkommenheiten verwandelt, die Object der Vor- 
*elung ist. In der praktischen Philosophie tadelt er Kant, dass 
üerselbe das, was das einzige Motiv des Handelns sey, den Ge- 
Wm, durch ein unpraktisches Princip verdrängt habe. Der Ge- 
Was sey nicht physisch zu nehmen. Der höchste sey der der Er- 
iss, und darum, weil sic dies anerkenne, sey des Aristo- 

leles Ethik viel brauchbarer als die Kunt’sche. 
1. Entschieden der Bedeutendste unter den Gegnern Reinholds 
wd einer der Bedeutendsten überhaupt unter denen, die sich Kan- 
taner nannten, ist Jacob Sigismund Beck (1761 in Lissau 
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bei Danzig geboren, studirte in Königsberg, las von 1791—99 Le 
Halle und starb im J. 1842 als Professor in Rostock). Als ez? 
Kant sehr nahe stehender, Schüler, dem dieser sogar die uy. 
sprüngliche, Manuscript gebliebene, Einleitung zur Kritik der Ur. 
theilskraft abtrat, ward er veranlasst einen Erläuternden Aus. 
zug aus den kritischen Schriften des Herrn Prof. Kant 
(1793) zu schreiben, dessen erste beiden Bände Kunt sehr lobte 
und Kantianer als Compendium benutzten. Der dritte Band: Ein- | 
zig möglicher Standpunkt, aus welchem die kritische 
Philosophie beurtheilt werden muss 1796, war Veranlas- 
sung, dass Kunt anfing auch Beck, wie früher Reinhold und Mai- 
mon, zu Seinen „hyperkritischen“ Freunden zu rechnen, und dass 
nach Reinhold’s Vorgange Beck's Lehre als Standpunktslehre 
bezeichnet wurde. Conciser hat er sie in seinem Grundriss der 
kritischen Philosophie 1796 entwickelt, auf welchen er séi- 
nen Commentar über Kants Metaphysik der Sitten 17% 
folgen liess. In Rostock gab er zuerst die Propädeutik zu 
jedem wissenschaftlichen Studium 1799 heraus, eine Schrift, 
die, wie sein Grundriss, auch ins Englische übersetzt ist, und in 
welcher er, wie früher Reinkold, gern von der Philosophie „ohne 
Beinamen“, anstatt früher von der Kunt’schen oder kritischen, 
spricht. Ausserdem hat er Grundsätze der Gesetzgebung 1% ` 
und Lehrbücher über Logik und über Naturrecht (beide 1820) ge ` 
schrieben. | 
8. Nach Beck sind die meisten Kantianer, selbst Reinkold ` 
nicht ausgenommen, der doch dem wahren Sinn des Kriticismus 
am Nächsten gekommen sey, viel mehr mit den Leibnitzianen | 
und anderen Dogmatikern einverstanden, als sie meinen. De 
Unterschied ist sehr klein zwischen den unbekannten Dingen 48 
sich der Kantianer, und den halbbekannten der Leibnitzianer; de 
Kantianer weiter, welche Kants Behauptung, dass die Geger - 
stände unsere Sinne afficiren, auf Dinge an sich beziehen, machen 
ihn zu einem ganz gewöhnlichen dogmatischen Realisten, wie & 
Locke war; endlich ist kaum ein Unterschied zu finden zwischen 
der Art, wie die meisten Kantianer sich die dem Verstande im : 
manenten Kategorien denken und der Leibnilz’schen Lehre eg 
den angebornen Begriffen. Der Grund dieser Verwandtschaft oi 
zugleich einer Menge von Widersprüchen, in die sich Reinkold ` 
wie die Kantianer verwickeln, ist, dass sie versuchen eine Frage 
zu beantworten, anstatt ihren Widersinn aufzudecken. Das it i 
die Frage: wie sich unsere Vorstellungen zu den Dingen an sià 4 
verhalten? So vernichtet Reinhold selbst das Verdienst, das g Í 
| 
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ich erworben hatte, indem er zeigte, dass Stoff der Vorstellung 
ganz etwas Andres sey als ihr Gegenstand, indem er den un- 
verständlichen Ausdruck einführt, der Stoff der Vorstellung „ent- 
spreche“ dem Gegenstande, was immer wieder auf ein solches 
Band zwischen Ding an sich und Vorstellung hinweist. Da sah 
Berkeley viel klarer, welcher es für unmöglich erklärte, dass un- 
ære Vorstellungen Wirkungen von Dingen seyen. Eben so streifte 
wch Hume nahe daran heran, die Frage, mit welcher sich die 
Kantianer herumschlagen, für widersinnig zu erklären. Wozu sie 
bide die Vorläufer waren, das hat die Kritik der reinen Vernunft 
leistet, indem sie den Standpunkt der Transscendentalphiloso- 
ie geltend machte. Dass Kant dabei von so Vielen missver- 
aden wurde, war natürlich, da er sich Leser dachte, die noch 
si dem Standpunkte des Dogmatismus standen, und die allmäh- 
ih zum Mittelpunkte der Transscendentalphilosophie hinzuführen 
kyen. Hier soll der umgekehrte Weg eingeschlagen werden. Dass 
bes der richtigere sey, haben alle Versuche, die Kritik tiefer zu 
egründen, anerkannt, der Fteinhold’sche an der Spitze. Sowol 
is, dass von einem Punkte zu beginnen sey, als auch, dass 
ieser Punkt das Vorstellen sey, hat Reinhold ganz richtig be- 
erkt. Sein Irrthum ist, dass, inden er die Thatsache des Vor- 
ellens voraussetzt, er eigentlich mit dem Begriffe des Vorstel- 
ns, nicht mit dem Vorstellen selbst, beginnt. Dieser Mangel 
sd jede Hypothese wird vermieden, wenn an die Spitze das Po- 
mlat gestellt wird, die Thatsache des Vorstellens zu vollbringen, 
so das Postulat, nicht in einer bestimmten Weise, sondern „ur- 
wünglich vorzustellen“. Da kein Satz, sondern ein Postulat an 
ie Spitze gestellt werden soll, so kann nicht mit einer Definition 
es ursprünglichen Vorstellens begonnen werden, sondern der Le- 
er wird dazu angeleitet werden müssen, ursprünglich vorzustel- 
m; dann wird dieses Vorstellen selbst, in welchem der Verstan- 
ksgebrauch besteht (nicht etwa eine einzelne Vorstellung), be- 
rachtet, und, indem Begriffe daraus abgeleitet werden, verständ- 
ih gemacht werden müssen. Die Transscendentalphilosophie ist 
è dieser Hinsicht die Kunst, sich selber zu verstehn. 

9. Was das Verständniss der Transscendentalphilosophie sehr 
rschwert, ist die fortwährende Verwechslung des ursprünglichen 
orstellens, durch welches es Gegenständlichkeit überhaupt gibt, 
it dem Denken oder Urtheilen, vermöge dessen wir Gegenständ- 
des an bestimmte Merkmale heften und nun bestimmte Gegen- 
inde uns vorstellen. Jenes erstere geht, als synthetische ob- 
tive Einheit des Bewusstseyns, voraus, und ist jene Synthesis 
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(nicht von Begriffen, sondern die Begriffe erst möglich machende), 
von der Kant sagt, sie müsse jeder Analysis vorgedacht werde. 
Obgleich ursprünglicher und secundärer (logischer) Verstandesge: 
brauch verschieden sind, so kann doch auch aus der Beschaffes- 
heit des letzteren auf jenen zurückgeschlossen werden, und wem 
in dem Denken unterschieden werden kann das Verbinden und das 
Anerkennen (die Synthesis des Verstandes und die Subsumtion 
der Urtheilskraft), so sind auch in dem ursprünglichen Vorstellem 
transscendentaler Verstand und transscendentale Urtheilskraft 
unterscheiden, welche beide zusammen den Actus bilden, durdi 
den wir uns die Vorstellung eines Objectes überhaupt erzeugen; 
nicht aber die eines bestimmten Gegenstandes haben, denn die 
geschieht nur dadurch, dass wir dem schon erzeugten Gegenstand 
Merkmale beilegen, oder denselben denken. Diese objectiv - sya 
thetische Einheit, oder Gegenständlichkeit überhaupt, hat nur da 
Product des ursprünglichen Vorstellens. Alles also, was nidi 
aus diesem ursprünglichen Verstandesgebrauch abgeleitet werde 
kann, hat für uns keine Gegenständlichkeit, noch Bedeutung. 4 
10. Die Zergliederung des ursprünglichen Vorstellens, w 

also die Hauptaufgabe der Transscendentalphilosophie ist, k 

nun zu dem Resultate, dass dasselbe in den Kategorien, die nic 
fertige Begriffe, sondern Weisen des Verstandes sind, besteik 
eben so aber in Raum und Zeit, welche von dem ursprüngliche 
Vorstellea gar nicht unterschieden, das reine Anschauen selbe 
sind, da der Raum nur in meinem Beschreiben, ja dieses mei 
Beschreiben selbst, ist. Was Kant in seiner tiefsinnigen Lehm 
vom Schematismus der reinen Vernunft angedeutet hat, was €d 
noch deutlicher dort zu verstehn gibt, wo er es für möglich e 
klärt, dass der Act, der die Empfindungen zu einer Anschauum 
vereinigt, derselbe seyn möge, durch den die Erfahrungen gemadi 
werden, wird hier von Beck aufs Entschiedenste festgehalten, we 
cher Kant’s Trennung von Aesthetik und Logik nur auf sein rè 
gressives Verfahren ‚schiebt. Darum weise ja auch Kant die Ke 
tegorien dem transscendentalen Verstande, die Schemata der tran® 
scendentalen Urtheilskraft zu, beide aber seyen ja die beiden 
Seiten des ursprünglichen Vorstellens.. Eben darum ist auch Sub 
stanzialität nicht ohne Räumlichkeit, Causalität nicht ohne So, 
cession denkbar u. s. w. Zeit, Raum und Kategorien als d# 
Weisen meines Object-überhaupt - Setzens sind also natürlich We 
sen des Objeet-überhaupt-Seyns, daher auch, wenn ich von alle 
näheren Bestimmungen cincs Gegenstandes absehe, mir nur %8 
übrig bleiben (Räumlichkeit, Realität, Substanzialität u. s. gl 
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ese Objectivität, oder Gegenständlichkeit überhaupt, ist nun 
s Erscheinung heisst; dass es daher keine anderen Gegenstände 
it als Erscheinungen, versteht sich von selbst, und wir erken- 
a die Dinge an sich nicht etwa deswegen nicht, weil sie uns 
s verborgen bleiben wie die Bewohner des Mondes, sondern 
il es widersinnig ist, dass Nicht- Erscheinungen seyen, wirken 
s. w., d. h. erscheinen. Gegenstände, Objecte sind als solche 
scheinungen und nicht Dinge an sich. 

11. Es ist begreiflich, dass Beck diesen seinen Standpunkt 
Gegensatz zu dem Realismus, den er Reinhold vorgeworfen 
te, als kritischen Idealismus bezeichnet. Auf der anderen 
te ist er vollkommen in seinem Rechte, wenn er den grossen 
terschied zwischen seiner und Berkeley’s Lehre betont, und be- 
ıptet, er stosse den gesunden Menschenverstand nicht so vor 
ı Kopf, wie der empirische Idealismus. Dieser nämlich kann 
nen Unterschied zwischen Träumen und Wachen, und kann 
nen Grund angeben, warum ich jetzt einen Tisch und nicht 
an Baum sehe. Anders der kritische Idealist. - Innerhalb des 
ietes der Gegenstände, von denen er weiss, dass sie Erschei- 
gen sind, macht er mit Recht einen Unterschied zwischen sol- 
n Vorstellungen, welche durch die Einwirkung von Gegenstän- 
‚ hervorgerufen werden, und solchen, welche nicht. Die Ge- 
stände sind ja Erscheinungen ; dass diese Ursachen seyn kön- 
„ hat die Kritik nicht geleugnet, vielmehr bewiesen, und der 
wachtete Satz Konte: „Erscheinung ist der unbestimmte 
tenstand der Anschauung“ sagt eben, dass der durch das ur- 
üngliche Vorstellen producirten Erscheinung erst nachher die 
ren Bestimmungen, durch das secundäre Vorstellen, hinzuge- 
t werden. (Wenn also Berkeley sich das Wahrnehmen wie 
ı Träumen eines Gemäldes denkt, so Beck wie das Anschaun 
es Gemäldes, das man vorher im Traum gemalt hat.) Gegen 
rkeley ist also zu behaupten, dass die Vorstellungen Wirkun- 
a wirklicher Objecte sind; gegen die degmatischen Kantianer, 
ıs Dinge an sich überhaupt nicht Ursachen, also auch nicht 
a Vorstellungen, seyn können; gegen beide, dass überhaupt 
ht nach einem Bande der Dinge und ihrer Vorstellungen, wohl 
er der Erscheinungen und ihrer Vorstellungen gefragt werden 
f, da diese Frage nur im empirischen Gebiete einen Sinn hat. 

12. Wie die richtig verstandene Transscendentalphilosophie 
em Dogmatismus entgegentritt, so auch dem, was man Specu- 
ion oder speculative Vernunft nennen kann. (Kants Metaphy- 
des Uebersinnlichen.) Das Wesen derselben besteht darin, 
Eränsas, Gesch. d. Phil. ll. 97 
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dass sie Begriffe, die überhaupt einen Sinn nur haben, w 
sich um Erscheinungen handelt, ausserhalb dieses Gebietes 
wendet. Darum hätte Kant in der Kritik der Psychologie, ` 
mologie und Theologie nicht mit dem skeptischen ror liquet 
bisherigen Metaphysik entgegentreten sollen, als sey es mög 
dass die Seele unsterblich, aber nur nicht zu erweisen u. 

Sondern er musste zeigen, dass es ein absoluter Widersinı 
auf ein nicht-räumliches Wesen die Kategorie des Beharren: 
zuwenden, dass, wenn dem vollkomniensten Wesen Räumlic 
ab-, aber Realität zugesprochen wird, dies ein dogmatisches ! 
len mit Begriffen ist. Der Glaube ist für Beck: das Vertr 
des gutgesinnten Menschen, dass das Ziel, die beste Welt 

das höchste Gut, erreicht werden wird. Darin, dass man sid 
homo noumenon weiss, besteht der Unsterblichkeitsglaube; 

man auf den inneren Richter in sich hört, die Religion. Mit l 
tes Ansicht, dass Gott nicht dürfe als ein gegebner Gegens 
angesehen werden, erklärt sich Beck ganz einverstanden. 


8. 309. 

Uebergang zu Fichte. 

1. Reinhold’s, schon in den Briefen über die Kantische 
losophie und dann noch oft ausgesprochene, Behauptung, da 
dem Kriticismus alle Ansichten, die bis jetzt sich geltend gem 
hätten (nämlich im achtzehnten Jahrhundert, an das er beson 
dachte), vereinigt seyen, konnte kaum schlagender gerechtfe 
werden, als es durch seine eigene und seiner Gegner Auffası 
der Kant’schen Lehre geschah. Dass von den drei Männern, 
(wenn man Schulze ausnimmt) die allerglänzendsten Zeugnisse 
sichtlich ihres Verständnisses der Lehre vom Urheber selbst 
zuzeigen hatten, der Eine das System so dogmatisch, der An 
so skeptisch, der Eine so realistisch, der Dritte so idealist 
auffassen konnten, bewies, wie viel Leibnitz und Hume, wie 
Locke und Berkeley der Kriticismus in sich aufgenommen h 
Zugleich aber war das Freiwerden dieser Elemente auf der B 
des neuen Systems ein Beweis, dass sie doch noch nicht so 
bunden gewesen waren, wie es dem lobpreisenden Anhänger sd 
und dass es einer neuen Verschmelzung bedürfe, die, eben 
sie die neue Trennung zu überwinden hat, inniger seyn wird 
die erste, ganz wie, nachdem die Elemente des Sokratismus in 
kleineren Schulen frei geworden waren, der Platonismus sie um 
inniger verband. Dass, wo dies geschieht, und die erste Au 
der neueren Philosophie vollständiger gelöst wird, als von Kam, í 
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' es thut, seine Lehre nicht mehr nur, wie Kant, Realismus 
d Idealismus, sondern Real-Idealismus oder Ideal- Realismus 
nt, wird nach dem $. 293, 8 Gesagten weder als unberechtigt 
h als unwesentlich angesehen werden dürfen. Die Erfindung 
e solchen Namens fixirt, auf nicht mehr zu vergessende Weise, 
Aufgabe, auf die es ankommt. Wo dieser, über die letzten 
jeitigen Fassungen desselben hinausgehende, Kriticismus sich 
r sein Verhältniss zu seinen Vorgängern, also vor Allem zu 
vd und zu den eben betrachteten hyperkritischen Freunden des- 
en, ausspricht, wird es nicht fehlen können, dass bei aller 
rkennung er Vieles anders fasst als sie, ihren Worten einen 
ern Sinn gibt, als den sie selbst damit verbanden. Sey diese 
leutung immerhin eine Verbesserung; dass sie sich dieselbe 
t gefallen lassen, liegt in der Natur der Sache. Was von 
rates nur gefabelt worden ist, das ist hinsichtlich Aant’s buch- 
lich richtig: Er hat sich bitter beklagt, dass dieser Schüler 
del von ihm lüge. 

2. Nicht nur die einander gegenüber stehenden Einseitigkei- 
Reinholds und seiner Gegner forderten einen Fortschritt, son- 
ı das Beispiel der tieferen Begründung, das der Erstere ge- 
sp hatte, lud zu einer Nachahmung ein, um so mehr, als ja 
imon und Berk behauptet hatten, Reinhold habe allerdings 
w gegräben, den tiefsten Punkt aber schwerlich erreicht. Wie 
Sinnlichkeit und der Verstand bei Kunt neben einander aus 
ı Boden herausgesprossen waren, eben so neben ihnen der 
mm, dessen Krone, wenn jene beiden die Physik trugen, die 
ik gewesen war. Der theoretischen Vernunft (wenn man dar- 
er Sinnlichkeit und Verstand versteht) stand bei Kamt gegen- 
e die praktische. Wie bei jenen beiden jenes neckende Viel- 
ht, und weiter der Wink, dass beide es mit Vorstellungen zu 
a haben, Reinholds Versuch zu einem machten, der kaum 
schlagen konnte, so hatte hier Kant, indem er, ausser der 
deutung, die in dem gemeiuschaftlichen Namen Vernunft lag, 
wiederholt hatte, die Vernunft sey nur eine, oder auch, wenn 
in der Einleitung zur Kritik der Urtheilskraft von einer (frei- 
h von ihm für unerforschlich erklärten) Wurzel der theoretischen 
d praktischen Vernunft sprach, einen ganz ähnlichen Wink ge- 
fen, Was Wunder, wenn Fichte an Reinhold schreibt, derselbe 
be die Begründung des Kriticismus gegeben, deren allein der- 
&be bedurfte, wenn Kant nur eine Kritik der reinen Vernunft 
Behrieben hätte. Jetzt aber, wo auch eine Kritik der prakti- 
Wen Vernunft vorliege, bedürfe es einer Begründung, durch wel- 
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che auch Reinhold’s erster Grundsatz als ein Abgeleitetes, ` 
gründetes, erscheinen werde. Wie aber diese Einheit des thec 
tischen und praktischen Vermögens zu denken, wo die Pfahlwuı 
zu suchen sey, zu der sich die von Reinhold aufgefundene W 
zel als eine Seitenwurzel verhalte, darüber hatte Kant Keir 
der Augen hatte, im Dunkeln gelassen. Die oft wiederholte . 
merkung, die praktische Vernunft habe den Primat vor der th 
retischen, die ganze Theorie von den Annahmen zum praktisch 
Behuf, das kaum zurückgehaltene Bekenntniss, das Unbedin 
sey das Sollen, der Endzweck der ganzen Welt die Erfüllung ı 
Sittengesetzes, alles dies wies zu deutlich auf eine Fassung í 
Transscendentalphilosophie hin, nach welcher die Vernunft pri 
loco praktisch ist, um dies aber zu seyn, also bloss als Mitt 
theoretisch ist, als dass dieselbe lange auf sich hätte warten I: 
sen. Fichte’s praktischer Idealismus lag nach den Vorarbeit 
Konte, Reinholds, Aenesidem- Schulze’s und Maimon’s, den 
er unendlich viel zu danken stets anerkannt hat, so nahe, de 
ein Philosoph, der, so wie er, ganz praktische Vernunft war, i 
geltend machen musste. Einer der vielen Beweise für den v 
ihm selbst ausgesprochnen Satz, dass die Philosophie eines M: 
nes stets so ist, wie er selbst. 

3. Eine solche Philosophie aber, wie die Wissenschaftsleh 
Fichte's, war auch die einzige mögliche Weltformel für eine Ze 
die ihrer Freiheit und Selbstständigkeit nur bewusst wurde, wa 
sie das Daseyende, bloss weil es da war, als eine Schranke & 
sah, die durchbrochen werden müsse. Die Zerstörung alles de 
sen, was gegolten hat, bloss weil es gegolten hat, wäre es au 
so unverfänglich wie die siebentägige Woche oder die Monatst 
men, ist im Praktischen, was Fichte im Theoretischen so form 
lirt, dass die vorgefundene Welt die denkbar schlechteste e 
Dass der Urheber der Wissenschaftslehre mit den Jacobinern syt 
pathisirte, ist eben so erklärlich, wie, dass sein grosser Antagon 
für den französischen Kaiser schwärmt. Mit gleichem Rechte 8 
ganz unabhängig von einander, das Wesentliche der französisch 
Revolution darein gesetzt worden, dass man versucht habe, eii 
Welt rein aus dem Gedanken zu erbauen und von allen histor 
schen Voraussetzungen zu abstrahiren, und wieder von Fichte @ 
sagt worden, er sey der Erste gewesen, welcher ernstlich & 
die Aufgabe gestellt habe, eine ganz voraussetzungslose Dale 
phie völlig a priori zu construiren. Dem Hasse gegen jede Awt 
rität dort correspondirt hier eine Ethik, welche das Handeln ı 
Autorität für Gewissenlosigkeit erklärt; dem Freiheitsfanatiser 
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ws dem ein Wohlfahrtsausschuss hervorging, vor dem Jeder zit- 
tete, entspricht hier ein geschlossener Staat und eine von aller 
Welt getrennte Schule, in welcher die Menschen dadurch glück- 
ih werden sollen, dass sie nicht frei athmen dürfen, dadurch 
fi, dass sie in Ketten aufwachsen, leben und sterben. Ja es 
W ein und derselbe Geist, welcher meint Wunder was erreicht 
a haben, wenn an die Stelle der Woche die Dekade tritt, und 
d&r die Mündigkeit des menschlichen Geschlechtes dabei interes- 
St glaubt, ob das hergebrachte Wort Philosophie beibehalten 
ker mit einem neuen, aber rationcllen, vertauscht wird. Beides 
t Bruch mit dem Geltenden. 


II. 
Die Wissenschaftslehre und ihre Ausläufe. 


8. 310. 
Fichte’s Leben und Schriften. 

Joh. Hermann Fichte Johann Gottlieb Fichte's Leben und literarischer Brief- 
sehsel. Sulzbach 1830. 2 Bde. (2te Aufl. Leipz. 1862.) 

Johann Gottlieb Fichte, am 19. Mai 1762 in Rammenau 
ı der Oberlausitz geboren, auf den Schulen von Meissen und 
forta und den Universitäten Jena und Leipzig zum Theologen 
ebildet und, wie es scheint, sehr vom Spinozismus angezogen, 
mnte erst, nachdem er einige Jahre Hauslehrer in der Schweiz 
ewesen war, die Philosophie Konte, dann ihn selbst persönlich 
ennen, und schrieb bei dieser Gelegenheit seine Kritik aller 
Mfenbarung 1792, die ihn mit einem Schlage zu einem berühm- 
en, von den Kantianern gefeierten, Mann machte. In dieser 
schrift wird entwickelt, dass das in uns mächtige Sittengesetz 
larch eine „Entäusserung“, deren wir (mindestens die Meisten) be- 
iörfen, in einen Gesetzgeber verwandelt, und durch diese Zuthat 
wa Theologie die Pflichtmässigkeit zur Religion werde. Offenba- 
rung, als sinnliche Beglaubigung der Wahrheit, ist ein Bedürfniss 
er Schwäche, die freilich sehr weit verbreitet ist. In der Schweiz, 
whin sich Fichte im J 1793 wieder hin begab, um sich daselbst 
a verheirathen, veröffentlichte er anonym eine Rede: Zurück- 
frderung der Denkfreiheit 1793 und: Beiträge zur Be- 
fichtigung der Urtheile des Publicums über die fran- 
Haische Revolution 2 Hefte 1793, in welchen letzteren, ver- 
aset durch Relberg’s ganz entgegengesetzte Urtheile, er das 
Recht des Volks, den Staatsvertrag zu verändern, (gegen Kant) 
Wetheidigt, und sehr gegen Adel, Kirche und Duldung der Juden 
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polemisirt. Recensionen in der Allg. Lit. Zeit., namentlich über 
Schulze's Aenesidemus 1794, zeigen wie seine Ansicht sich bereits 
krystallisirt hatte. In demselben Jahre nach Jena als Reinkolds 
Nachfolger gerufen, ‚begann er am 26. März 1794 seine Vore 
sungen daselbst. Die kleine Schrift: Ueber den Begriff der 
Wissenschaftslehre 1794 kann als Programm derselben, die 
während derselben bogenweise herauskommende: Grundlage d 
gesammten Wissenschaftslehre 1794, so wie der sich de 
ran anschliessende Grundriss des Eigenthümlichen de 
Wissenschaftslehre 1795 als Leitfaden bei denselben gelten, 
An ausführlicheren Werken gäb er in Jena heraus: Grundlage 
des Naturrechts nach Principien der Wissenschafts 
lehre 1796 und System der Sittenlehre nach Pr. u s. 
1798. Das Geschrei, welches namentlich in Chursachsen ü 
einige atheistisch seyn sollende Aufsätze seiner Zeitschrift erh 
wurde, veranlasste ihn seine Appellation an das Publicu 
zu schreiben (1799), ward aber doch die Veranlassung, dass 
seine Professur in Jena verlor und nach Berlin zog, wo er 
als Privatmann, dann als Erlanger Professor aber mit der 
niss in Berlin den Winter zuzubringen, endlich von 1809 an 
an seinen Tod (27. Jan. 1814) als Professor an der Universi 
gelebt hat. In Berlin liess er drucken: Bestimmung des Mer: 
schen 1800, der geschlossene Handelsstaat Tübing. 1806, 
Sonnenklarer Bericht an das grössere Publicum über: 
das eigentliche Wesen der neueren Philosophie us w’ 
1801, Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters 1806 
Ueber das Wesen des Gelehrten 1806, Anweisung zum 
seligen Leben 1806, Reden an die deutsche Nation 108 
Die letzten vier Schriften sind öffentliche Vorlesungen, die e 
theils in Erlangen, theils in Berlin im Akademiegebäude, gehalten 
hat. Nach seinem Tode hat sein Sohn seine Nachgelassenen Werks 
(3 Bde. Bonn 1834), theils die in Berlin gehaltenen Vorlesunges, 
theils kleinere Aufsätze enthaltend, herausgegeben, an die sich 
dann im gleichen Format die Sämmtlichen Werke (8 Bde. Berlia 
1845) angeschlossen haben. 

















8. 311. 


Die Wissenschaftslehre. 

Joh. Heinr. Löwe Die Philosophie Fichte's nach dem Gesammtergebniss Deeg 
Entwicklung. Stuttg. 1862. 

1. Denselben Grund, aus welchem im §. 307 nur von Reit 

kold’s Elementarphilosophie gesprochen wurde, obgleich derselbe 
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sine Synonymik für ein viel reiferes Werk erklärte, hat es, wenn 
der folgenden Darstellung bloss die Werke Fichte's zu Grunde 
wiegt werden, die er noch im achtzehnten Jahrhundert geschrie- 
ka und veröffentlicht hat. Gewiss können sich Monographien über 
Fichte und dessen Lehre, auf seine Praxis und seine ausdrückli- 
&en Erklärungen berufen, wenn sie das Sich setzen des Ich, das 
besetzt werden des Nicht-Ich, das theilbare Ich und Nicht- Ich, 
be Antithesen und Synthesen, den undeducirbaren Anstoss u. s. w. 
i äusserliches Nebenwerk bei Seite stellen, und, zwischen sei- 
en System und der ersten Darstellung desselben unterscheidend, 
ch viel mehr an die nach seinem Tode veröffentlichten Vorle- 
ıngen halten. Anders, wer den Fortgang in der Geschichte der 
weren Philosophie darstellen will. Zu jener ersten Darstellung 
ines Systems waren die Prämissen namentlich durch Kant, dann 
arch Reinhold, Schulze's Aenesidemus, Muimon gegeben, und 
ar in ihr ist der Zusammenhang des Systems mit seinen Vor- 
ingern zu begreifen. Und nur in ihr wieder hat es seine nach- 
altige Wirksamkeit gezeigt, indem es Schelling zum Commenti- 
m, später zum Ergänzen, veranlasste, des jugendlichen Merbart 
inwände hervorrief und ihm eine Richtung fürs Leben gab, und 
ir Hegel Thema seiner ersten Schrift, Methodenlehrer für alle 
Wieren wurde Vergleicht man die nachhaltige Wirkung, die 
iese erste Darstellung des Systems auf einen Reinhold, Forberg, 
ckad, ‚Schlegel u. A. äusserte, mit Fichte’s Wirksamkeit in Ber- 
a, so mag man die letztere hinsichtlich der Verbreitung idealen, 
der auch nationalen, Sinnes noch so hoch stellen, einen directen 
imfluss auf die Fortbildung der Philosophie hat Fichte, seit er 
ena verlassen, nicht gehabt. Schr begreiflich. Was er von den 
fhaltenen Vorlesungen drucken liess, war Solches, das nicht an 
km Maassstabe strenger Wissenschaft gemessen seyn wollte, wie 
Schleiermucher’s Urtheil über die Grundzüge der gegenwärtigen 
It, Hegels über die Reden an die deutsche Nation bewiesen 
kt Die in die Tiefe gehenden Vorlesungen wieder über die Wis- 
küschaftslehre aus den Jahren 1801, 1804, 1813, über die That- 
chen des Bewusstseyns, über transscendentale Logik hat er nicht 
itucken lassen, und dass dieselben beim einmaligen Hören bei 
gend Einem mehr sollten bewirkt haben, als der, doch für einen 
fihtianer geltende, Director Bernhardi einst Benecke vertraut 
it, ist nicht zu glauben. Ehe Fichte's Sohn im Jahre 1834 sei- 
a Vaters nachgelassene Schriften herausgab, war er vielleicht 

Einzige, welcher sagen konnte, dieselben hätten ihn der Phi- 

hie gewonnen. Er hat darum Unrecht, wenn er in der Vor- 
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rede zu Fichte’s Sämmtlichen Werken im Jahre 1845 darüber gn, 
dass in Darstellungen der Geschichte der Philosophie viel mehr 
Gewicht auf die unvollkommenste Gestalt der Wissenschaftslehms 
gelegt werde, als auf die späteren Ausführungen. In jener hatis 
sie sogleich gezündet, in dieser, wenn überhaupt, erst zu wirken 
angefangen nachdem Hegel gestorben war. Kommt nun bei dem. 
Verfasser der vorliegenden Darstellung dazu, dass die Auseinss 
~ dersetzungen Harms’, des jüngeren Fichte und namentlich Lines 
ihn allerdings dahin gebracht haben, die Kluft zwischen der w 
sprünglichen und späteren Wissenschaftslehre für sehr viel schm 
ler zu halten, als sie ihm früher schien, aber doch auch nicht fir 
verschwunden, so ist dies ein weiterer Grund für ihn, sich bd 
der Darstellung der Wissenschaftslehre nur an das zu halten, was 
Fichte vor dem Jahre 1800 drucken liess. 

2. Die epochemachende That Konte, den Fichte stets, au 
. ser in Momenten des Unmuths, über sämmtliche Philosoph 
stellte, setzt er darein, dass er die Philosophie auf transscendes 
tale Untersuchungen gewiesen habe, so dass, während alle Wie 
senschaften ein Erkennen oder Wissen von Gegenständen ge 
die sie betrachten, die Philosophie dagegen nur das Erkennen usi 
Wissen selbst betrachtet. Darum soll sie, um ja nicht mit da 
Wissenschaften auf ein Niveau gestellt zu werden, Wissenschsf 
von den Wissenschaften, Wissenschaftslehre genannt werden, & 
Name, auf den schon Reinhold hingewiesen hatte. Eben weil s 
nur mit dem Wissen oder Erkennen sich beschäftigt, existirt fl 
den Philosophen gar kein andres Gegenständliches, kein Ding 4 
sich, und es ist ein grosses Verdienst Maimon’s und Becke, das 
sie die Philosophie von diesem Gespenst befreit haben. Sie haba 
darin Kant besser verstanden als Reinhold. Aehnlich wie zu de 
Wissenschaften verhält sich die Philosophie zum praktischen Le 
ben. Beide können sich nicht kreuzen, denn die Wissenschaft bsl 
den Standpunkt des Lebens zu deduciren, zu begreifen, dag 
fängt sie dort an, wo das Leben endigt, d. h. sie erhebt sich übe 
dasselbe wie die Biologie über das Leben. Verglichen: mit de 
Standpunkte des praktischen Lebens und der Wissenschaften, kant 
der philosophische als widernatürlich oder künstlich bezeichnd 
werden. Eben so wenig wie der Philosoph mit den erkannten Ob- 
jecten zu thun hat, eben so wenig das erkennende Subject 9 
beobachten, wie diejenigen thun, welche an die Stelle der Philo- 
sophie die Psychologie stellen. Nicht den erkennenden Geist, 808- 
dern das Erkennen, nicht cin Thätiges, sondern das Thun, 
die Wissenschaftslehre erkennen. Sie will das aber auf wisse® 
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schaftliche Weise, und darun muss die Transscendentalphilosophie 
oder Wissenschaftslehre, wie Reinhold, der dadurch nach Kant 
sch die grössten Verdienste um sie erworben hat, richtig gezeigt 
kt, aus einem einzigen Grundsatz abgeleitet werden. Was zu 
Wen ist an Reinhold, ist, dass er, als hätte Kant gar keine 
Kritik der praktischen Vernunft geschrieben, einen Grundsatz auf- 
gestellt hat, der nur die theoretische Philosophie begründet. Eben 
darum begnügt er sich auch damit, theoretisch die Thatsache des 
Vorstellens hinzustellen, während, wenn man noch tiefer geht, 
md den gemeinschaftlichen Ausgangspunkt der theoretischen so- 
wol als praktischen Thätigkeit aufsucht, man diesen nur in der 
Thatigkeit überhaupt finden, dann aber auch einen Grundsatz auf- 
tellen wird, der eine Thathandlung formulirt. Hierin hat Beck 
whärfer gesehn als Reinhold, welcher, weil er nicht über die 
Thatsache des Vorstellens, in welcher das Ich beschränkt ist, 
wnauskommt, den bösen Schaden des „gegebnen Stoffs“ nicht los 
mrd. Gelänge es, aus einer Grundthathandlung alle anderen, auch 
tie Handlung des Vorstellens, mit welcher Reinhold beginnt, ab- 
mleiten, also zu erklären: wie und warum das Wissen ein An- 
hauen, Verstehen u. s. w. ist, dann hätte die Wissenschaftslehre 
àre Aufgabe gelöst. Da unter den zu erklärenden Thätigkeiten 
meh das Bewusstseyn sich findet, so versteht sichs von selbst, 
dass die von der Wissenschaftslehre zu entwickelnden Handlungen 
ucht in das Bewusstsceyn fallen. Darum aber hat die Wissen- 
schaftslehre nicht mit Erdichtungen zu thun, sondern ihre Aufgabe 
st, den verborgenen Mechanismus ans Licht zu ziehn, durch wel- 
chen das Bewusstseyn zu Stande kommt, das, was nicht in das 
Bewusstseyn fällt, weil es conditio sine qua non des Bewusstseyns 
st (darum heisst es o priori), zum Bewusstseyn zu bringen. Weil 
dies dem gewöhnlichen Bewusstseyn nie einfällt, deswegen ist der 
Standpunkt der Wissenschaftslehre ein künstlicher. (Es verhält 
Sich mit jenen unbewussten Handlungen, wie in der Mathematik, 
w der Mathematiker die Figur betrachtet, ohne zu wissen, dass 
e es mit seinem eignen Raum-beschränken zu thun hat.) Von 
der Wissenschaftslehre, als dem Fundamente aller Wissenschaften, 
wird gefordert werden müssen, dass sie die Grundsätze aller Wis- 
tenschaften enthalte und ihre wissenschaftliche Form begründe. 
(Selbst die Logik macht hier keine Ausnahme.) Als Wissenschaft 
wieder muss sie ein System seyn. Dazu gehört erstlich, wie be- 
merkt, dass sie auf einem Grundsatz ruht, in welchem Stoff und 
Form des Wissens sich so gegenseitig bedingen, dass er keines 
andern bedarf, der ihn hinsichtlich der Form oder des Gehaltes 
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bedingte. (Damit ist sehr gut vereinbar, dass sich ihm zwei a} 

dere anschliessen, deren einer der Form, der andere dem Ge | 
halte nach, bedingt ist.) Dazu gehört zweitens, dass, wenn Alles | 
aus diesem Grundsatz abgeleitet ist, das Abgeleitete einen in sich ! 
geschlossenen Kreis bildet. Wo also aus jener Grundthathandlung 

die Principien und Voraussetzung des praktischen Lebens und de | 

Wissenschaften (der Erfahrung) erklärt sind, und im methodischen 

Fortschritt der Anfangspunkt wieder erreicht ist, da hat die We | 
senschaftslehre ihre Aufgabe gelöst. 

3. An diese Erörterungen, welche alle der Schrift über den 
Begriff der Wissenschaftslehre (WW. I, p. 29—80) ent 
nommen wurden, schliesst sich nun die Aufstellung der Grund- 
sätze der gesammten Wissenschaftslehre, die Fichte zuerst m 
der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (WW.. 
1, p. 83—328) in ihrem ersten Theil entwickelt. Die primitivete 
Grundhandlung setzt er nun in die, durch welche Einheit des Sub 
jectiven und Objectiven gesetzt wird, und beschreibt dieselbe in 
seinem ersten Grundsatz so: das Ich setzt schlechthin sein eignes 
Seyn. Die erzühlende Form dieses Satzes, und dass die Erörte 
rung desselben an das Denkgesetz A=A angeknüpft wird, ha 
bei Vielen das Missverständniss erregt, als solle dieser Satz be 
wiesen werden. Davon ist gar keine Rede, sondern Fichte wil 
denjenigen, welche den Satz A=A als unerschütterliches Princip 
ansehn, zeigen, dass dieser Satz nur gilt für den Fall, dass A 
gesetzt wird, also das Setzen, worin jene Handlung besteht, vor- 
aussetzt, ja dass das Identitätsgesetz nur eine von dem sich selbe 
Setzen abstrahirte Form ist. Darum ist es eine Verdeutlichung 
seiner eigentlichen Meinung, und also eine Verbesserung, weni 
er später, anstatt zu erzählen, vielmehr auffordert, einen Beet 
zu denken, und dann zuzusehn, was man, indem man denkt, nicht 
nur thut, sondern thun muss; man wird dabei finden, dass im 
Denken ein Sich - selbst - setzen enthalten ist, oder vielmehr jedem 
als conditio sine qua non vorausgeht. Diese verbesserte Darster 
lung liess aber nicht verschwinden, sondern bestärkte noch da 
anderes Missverständniss, welches durch den Ausdruck Ich her 
vorgerufen wurde, unter welchem Viele das Individuum verstat- 
den. Dem tritt nun Fichte auf das allerentschiedenste entgege® 
Das Individuum könne er schon deswegen nicht unter dem Ic 
verstehn, weil Individuum ein sehr complicirter, erst viel späte 
abzuleitender, Begriff sey. Da das individuelle Ich nur zu denke 
ist vermöge eines Du, ein Du aber ein Es ist, das Ich ist, so i$ 
Individuum Einheit von Ich und Es, d. h. Nicht-Ich. Souder 


III. Die Wissenschaftsiehre. Erster u. zweiter Grundsatz. $. 311,3.4. 427 


er Ich verstehe er das, was wahrscheinlich Aant im Auge 
tte, wenn er dem empirischen Ich das reine Ich entgegenstellte, 
ıs reine Bewusstseyn, welches in allen empirischen Bewusstseyn 
y, das, welches im Sittengesetz zu uns spricht. Bedenkt man, 
ss dies bei Kont auch die praktische Vernunft genannt ward, 
ıd dass, was die fordernde Vernunft forderte, nichts war als 
e Vernunft, so ist einmal zu begreifen, warum Fichte anstatt 
h auch Vernunft sagt, und wieder warum er das Wesen der- 
ben in das Sich-setzen (wollen) oder die Reflexivität setzte. 
as Wesentliche ist, dass jenes, nicht individuelle, sondern ab- 
lute, Ich als reines Thun (nicht als Thätiges) gedacht werde, 
s reines oder absolutes Wissen (weder als Wissendes, noch als 
ewusstes), als das sich Durchdringen, für welches es kein andres 
‘ort gibt als Ichheit. Diese in jedem Ich zu Grunde liegende 
hheit zum Bewusstseyn bringen, ist daher ganz etwas Anderes, 
s das blosse sich Beobachten; es ist vielmehr eine intellectuelle 
sschauung, vor der das eigne Seyn verschwindet und das her- 
xtritt, das kein Seyn ist, sondern ein Thun. Diesem Thun (der 
ernunft) sich hinzugeben, das fordert die Wissenschaftslehre, die 
mum, anstatt, wie man gesagt hat, Egoismus zu seyn, vielmehr 
len Egoismus austreibt. Nun aber ist es zu begreifen, wie Fichte 
azu kommt, die Zumuthung, jenes Thun in sich zum Bewusst- 
tn zu bringen, dem, an den er sie stellt, so gern ins Gewissen 
a schieben. Dass die in diesem Grundsatz beschriebene That- 
andlung wirklich alle Thatsachen des Bewusstseyns erklärt, hat 
ie weitere Durchführung zu zeigen. Schon hier aber kann durch 
kfexion auf die Form dieses Handelns abgeleitet werden, was 
st in der Logik pflegt nur erzählt zu werden: das Denkgesetz 
e Identität und die Kategorie der Realität. Wird nämlich bei 
sem Grundsatz, der auch so formulirt werden kann: weil das 
a durch sich gesetzt ist, deswegen ist es, davon abstrahirt, dass 
s sich um das Ich handelt, so bleibt nur der Zusammenhang 
wischen Gesetztseyn und Seyn übrig, und dieser bildet den In- 
alt jenes Denkgesetzes. Eben so, da Kategorien nur Gesetze 
es Ichs sind, wie sie auf Gegenstände angewandt werden, kommt 
tealität nur dadurch einem Gegenstande zu, dass er vom Ich ge- 
etzt wird. Dass auf ausser dem Ich Liegendes Kategorien nicht 
wasen, hat Maimon bewiesen. 

4. In ganz ähnlicher Weise wie der erste Grundsatz, also ur- 
weünglich in erzählender Form, später in Form eines Postulats, 
wird der zweite Grundsatz eingeführt. In jener lautet er: dem 
Ich wird eutgegengesetzt das Nicht-Ich, in dieser wird zugemutlıet, 
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sich das ursprüngliche Entgegensetzen zum Bewusstseyn zu bris 
gen. Da hinsichtlich dessen, was durch dieses Handeln geschieht, 
nichts Neues eintritt (es wird gesetzt), wohl aber hinsichtlich det- 
sen, wie es geschieht, so nennt Fichte das Handeln selbst, ud 
eben so den Grundsatz, der es formulirt, der Materie nach bè 
dingt, der Form nach unbedingt. Eben darum wird auch das 
Product dieses Handelns mit dem, eine Relation andeutendeg 
Ausdruck Nicht-Ich bezeichnet. Dass durch Abstraction von dem 
Inhalt’ dieses Handelns man zu dem formellen Denkgesetz: A it 
nicht B, sowie zu der Stammform des Denkens: Negation kommt, 
kann hier nicht Wunder nehmen. 

5. Sind die beiden Postulate erfüllt, so ist, da sie sich emt 
gegengesetzt sind, ganz von selbst das dritte gestellt, nämlich 
beide zu vereinigen, ohne dass doch die Identität des Bewusst- 
seyns verloren ginge. Da sie beide sich aufheben, so kann das 
Handeln, welches das Setzen des Ichs und seines Gegentheil 
verbinden soll, nur in einem gegenseitigen sich partiell negire 
oder begrenzen (bestimmen) bestehn. Wird daher das Postals 
dieses partiell Negirens vollzogen, so ergibt sich ein Handela, 
das Fichte so beschreibt: Ich setzt dem theilbaren Ich theilbares 
Nicht-Ich entgegen. Da dieser Grundsatz der Form nach nichts 
Neues gibt, indem Setzen und Entgegensetzen bereits gegeben 
waren, der Begriff aber der Beschränkung ein neuer, nicht durch 
Analysis aus jenem abzuleitender ist, so nennt Fichte diesen Grund 
satz der Materie nach unbedingt, womit der Kreis der mögliches 
Grundsätze erschöpft sey. Eine Reflexion bloss auf die Form die 
ses Grundsatzes soll erstlich das Denkgesetz des Grundes erge 
ben, weil (Beziehungs- und Unterscheidungs-) Grund nur im 
partiellen Coincidiren und Auseinanderfallen liege. Weiter ergebe 
sich aus diesem Grundsatz die dritte qualitative Kategorie: Be 
stimmung (bei Kant Limitation). Zugleich aber, weil „partidi“ 
ein quantitativer Begriff, seyen damit auch die Kategorien der 
Quantität in ihrer eigentlichen Quelle erkannt. 

6. Die Betrachtung der drei Grundsätze, die sich wie The 
sis, Antithesis und Synthesis zu einander verhalten, hat nun das 
Fundament zur ganzen Untersuchung gelegt, ja die Summe der 
selben ausgesprochen. Da nämlich in dieser primitiven Synthesis, 
wie sich zeigen wird, alle anderen Synthesen enthalten sind, diè 
wir machen müssen, wo wir denken, die ganze Aufgabe aber, 
welche Kant der Transscendentalphilosophie (Wissenschaftslehre) 
stellte, keine andere war als die nach den synthetischen Urtbe& 
len (Synthesen) a priori, so ist in diesem dritten Grundsats diè 
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ganze Wissenschaftsiehre in nuce enthalten. Man wird sie aus 
diesem Nusszustande heraus entwickeln, wenn man zusieht, ob 
nicht in dieser Synthesis eine neue Antithesis sich zeigt, die 
dann in einer zweiten Synthesis geschlichtet wird. Im Aufsuchen 
von Antithesen (Analysiren) und Verbinden zu Synthesen besteht 
die philosophische Methode. Dies würde ins Endlose gehn, wenn 
nicht die über allen Antithesen und Synthesen stehende Thesis 
Ziel ergäbe: wo die absolute Einheit, jenes Ich-Ich, von dem 
begonnen wurde, wieder erreicht ist, sey es auch nur als Idee, 
d.h. als nie ganz erreichbares Sollen, da ist der Kreis geschlos- 
sen. Zwischen Anfangs- und Endpunkt wird das Individuum, das 
endliche (begrenzte, theilbare) Ich fallen, so dass jener noch 
sicht, dieser nicht mehr Individuum ist. Da der (dritte Grund-) 
Satz, welcher die ganze Wissenschaftslehre enthält, und der kür- 
zer so formulirt werden kann: Ich setzt Ich und Nicht-Ich als 
sich gegenseitig bestimmend, zwei Sätze enthält, nämlich a) Ich 
setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich, und b) Ich setzt 
sich bestimmend das Nicht-Ich, so zerfällt die Wissenschaftslehre 
in zwei Theile, die theoretische und praktische. Die erstere hat 
die Aufgabe zu lösen, die Kunt der transscendentalen Aesthetik 
wd Analytik gestellt hatte, nämlich die Frage zu beantworten: 
Wie das Ich (die Vernunft) dazu kommt, Gegenständliches zu 
statuiren? Die zweite tritt an die Stelle von Kants transscen- 
- @estaler Dialektik und Kritik der praktischen Vernunft und beant- 
. wortet die Frage; wie kommt das Ich (die Vernunft) dazu, sich 
selbst Causalität zuzuschreiben. 


8. 312. 
Tkeoretische Wissenschaftslehre. 


L Ausgangspunkt in der Untersuchung ist: der erste der 
biden, zuletzt aufgestellten, Sätze; Methode: die eben beschrie- 
bene; Ziel: den Leser dort hinzuführen, wo Kant und Reinhold 
denselben aufnehmen, so dass zu deren Behauptungen: das Ich 
hat Anschauungen, Begriffe, Bewusstseyn u. s. w., die Begründung 
ommen ist, welche sagt, wie es dazu kommt, alles dies 
zu haben. Soll die Beantwortung dieser Frage wirklich in jenem 
Butze bestehn, so ist sogleich klar, dass zwei entgegengesetzte 
Antworten auf sie gegeben werden können. In jenem Satze sind 
Nämlich zwei andere, sich entgegengesetzte enthalten. Erstlich 
Bámlich liegt in dem Satz, dass das Ich sich als bestimmt setzt, 
offenbar enthalten: das Ich ist bestimmt. Bleibt man dabei stehn, 
%.ist das Ich offenbar leidend gedacht, und demgemäss behaup- 
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tet eine Ansicht, das Ich komme zu seinen Vorstellungen 
passivem Wege, cs empfange sie als Wirkungen von Din 
Diese Ansicht kann Realismus genannt werden, sie erklärt 
Vorstellen, die Erfahrung u. s. w. durch die Kategorie der Causal 
und führt, wenn sie consequent durchgeführt wird, dazu, dem D 
alleinige Wirksamkeit und Existenz beizulegen, dem Ich b 
abzusprechen. Darum ist Spinoza als der consequenteste Re 
anzusehn. (Hätte Fichte Hume’s Ansichten vom Ich gekannt 
hätte er vielleicht diesen angeführt... Anstatt Realismus ' 
auch manchmal Empirismus gesagt, und daher kommt es, 
Viele befremdet hat, dass Fichte von Spinoza als von einem 
präsentanten des Empirismus spricht. 

2. Mit demselben Rechte aber kann aus jenem Satze die 
gegengesetzte Antwort herausgelesen werden. Denn da doch 
fenbar darin liegt, dass das Ich als bestimmt sich selber sei 
so kann dies urgirt und demgemäss die Vorstellungen aus se 
Thätigkeit abgeleitet, für seine Gebilde erklärt werden, für / 
denzien seines Wesens wie die Träume sind, so dass man si 
kann, dass dieser Ansicht, dem Idealismus, die Kategorie 
Substanzialität zu Grunde liegt. Vor Allen Berkeley, aber ı 
Leibnitz. kann als Repräsentant dieser Ansicht genannt wer 
Kant, welcher ganz richtig erkannt hat, dass sie dieselbe 
rechtigung habe mit der oben angeführten, stellt eben desw 
beide neben einander, Er ist, wie er das selbst sagt (empirisc 
Realist und auch (transscendentaler) Idealist. Ein solcher Ide 
mus aber neben dem Realismus kann nicht genügen, denn ı 
jene beiden Sätze, auf die sie sich stützen, aus einem einz 
herausgenommen wurden, fordert eine wirkliche Vereinigung. ( 
es eine, so wäre die Theorie über das Entstehen von Vorstel 
gen des Gegenständlichen Ideal-realismus zu nennen, í 
auch Real-idealismus. 

3. Zu diesem kommt nun Fichte dadurch, dass er den, 
Kant zuerst eingeführten, Begriff der productiven Einbildungsk 
anwendet, unter welcher er die Thätigkeit des Ich versteht, 
sich selbst zu beschränken vermag, so dass man sie als aus: 
entgegengesetzten zusammengesetzt betrachten kann, einer ce 
fugalen, unendlichen, subjectiven, und einer centripetalen, € 
lichen, objectiven. Lässt man nun durch das Begrenzen der 
nen Thätigkeit dem Ich vorgestellte Gegenstände entstehn (e 
wie auf dem horizontalen Wasser durch Hemmungen Wellen, 0 
durch Stockungen im Blut Visionen entstehn), so hat sowol 
Idealismus Unrecht, der sie entstehn liess durch die Thätigl 
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ebe, als der Realismus, welcher sie entstehn liess ganz ohne 
Fhätigkeit. des Ichs. (Die Kategorie des Idealrealismus wäre 
m weder die Causalität noch die Substanzialität, sondern die 
ıselwirkung.) Weil die Vorstellung dem Ich entsteht, indem 
ine Thätigkeit hemmt, erscheint sie ihm als Hemmung, und 
darum als fremder Gegenstand. Man kann dies Täuschung 
en, es ist aber keine grundlose. Die Gegenstände sind also 
ucte der Einbildungskraft; nicht einer bewussten, denn der 
ıanismus der productiven Einbildungskraft liegt hinter, oder, 
ı man will, vor dem Bewusstseyn. Durch sein Operiren ent- 
‚ auch das Bewusstseyn. (Das Anstössige, welches diese Ent- 
lung für Viele gehabt hat und noch hat, würde sich mindern, 
ı sie, wo Fichte sagt: Gegenstände setzen, anstatt dessen 
m: statuiren, oder wenn sie sich die Frage vorlegten, ob 
rirklich meinen, dass eine Einwirkung von Dingen allein uns 
a bringen könne, uns dieselben vorzu-stellen?) Die vorge- 
ten Gegenstände also wären Hemmungen, welche das Ich, 
dich unbewusst, sich in den Weg wirft. 
4. Damit aber dies mehr sey, als eine hypothetische Ansicht, 
öthig, dass gezeigt wird, wie durch die Annahme jener Fä- 
eit des sich selber Begränzens, das Entstehen der Vorstel- 
en und alle Phänomene des Bewusstseyns, von welchen Kant 
Reinhold als von anerkannten Thatsachen ausgehen, erklärt 
en können. Diese Deduction der Vorstellung wird nun in 
r pragmatischen Geschichte der Intelligenz oder der 
schlichen Erkenntniss gegeben, die gewissermaassen einen dem 
rigen entgegengesetzten Weg einschlägt, und, nicht sowol 
dem denkmöglichen Ursprünglichen sucht, als vielmehr von 
m vorwärtsgehend die bekannten Facta als Formen und Stu- 
der productiven Einbildungskraft nachweist. Zu dieser prag- 
schen Geschichte hat nun Fichte in der Grundlage u. s. w. 
kurze Andeutungen gegeben (p. 227 ff.). Ergänzt werden die- 
m im Grundriss des Eigenthümlichen der Wissen- 
aftslehre (WW. I, p. 331 — 416); zugleich aber ist damit 
rerbinden, was er theils in den beiden Einleitungen und 
Neuen Darstellung der Wissenschaftslehre von 
1 (WW. I, p. 417 — 534), theils in den Einleitungen zum Na- 
eeht und zur Sittenlehre sagt. Diese Entwicklung beginnt mit 
alleruntersten Stufe jenes bewusstlosen Producirens, dem Zu- 
de, wo die Intelligenz zwar schon in sich, doch aber erst 
det, der Empfindung. Diese wird als der Zustand ge- 
men, wo noch gar nicht zwischen äusserer und innerer Em- 
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pfindung, und eben so wenig zwischen Empfindendem und Empfu- 
denem unterschieden wird. Indem das Ich (centrifugal) über die 
Empfindung hinausgeht, unterscheidet es sich von derselben, und 
schaut dadurch dieselbe aus sich hinaus, dieses Hinschauen ve 
wandelt die Empfindungen zunächst in hingeschaute Punkte, dee 
gegenseitige Abhängigkeit das Nebeneinander, den Raum, dee 
einseitige Abhängigkeit das Nacheinander, die Zeit, gibt. An dis 
ser Stelle, wo sich Fichte als gelehriger Schüler Maimon’s zeigh 
bricht der Grundriss etwas plötzlich ab, mit der Erklärung: hie 
sey der Leser an den Punkt hingesetzt, wo Konte transscendes 
tale Aesthetik ihn aufnehme. Die weitere Darstellung der prag 
matischen Geschichte muss man aus mehr vereinzelten Winkes 
zusammenlesen, welche sich in den eben angegebnen Schriften ze 
streut finden. Ausserdem aber in den, erst nach Fichier Tode; 
veröffentlichten Schriften desselben. Gerade wie die Empfindung 
durch Beschränkung zur Anschauung ward, gerade so wird das: 
unbestimmt ins Weite strebende Anschauen zum Stehen gebrach 
und fixirt durch den Verstand, der, indem er feste Grenzen de 
Thätigkeit entstehen lässt, recht eigentlich das Vermögen des 
Wirklichen ist, so dass alles endliche Seyn eigentlich nur im Ver- 
stande ist. Der im Hin- und Herausschauen gewordene Stoff ist 
noch das rohe Chaotische (Kanťs Sinnenwelt), erst durch de 
Verstand oder durch das Denken wird derselbe zu etwas Be 
stimmtem und damit Erkanntem (bei Kun’: Natur). Die Gesetze 
dieses Fixirens sind die Kategorien, gerade wie Raum und Ze 
Weisen, oder Gesetze, des Anschauens gewesen waren. Dass darum 
das Erkannte, Reale, den Kategorien unterliegt, oder Erscheinung 
ist, liegt in der Natur der Sache. Einer Ableitung der Kateg® 
rien hier bedurfte es natürlich nicht mehr, da dieselbe schon be 
der Betrachtung der Grundsätze und der Analyse des dritten sich 
ergeben hatte. Fichte aber hatte das Recht, ganz ähnlich e 
oben, so auch hier, zu sagen, der Leser sey jetzt bis zu dem 
Punkte geführt, wo Kant's transscendentale Analytik ihn aufnehme 
Endlich aber versucht er zu zeigen, dass, wenn das (centrifugak) 
Hinausgehen über die durch den Verstand gesetzte Grenze sich 
fortsetzt, das Erkennen zu einem Verdoppeln des Gegenstandes 
gelange, in welchem es von ihm die Vorstellung desselben (gè 
nauer: von der Vorstellung die Vorstellung derselben) unte- 
scheide. In dieser Unterscheidung bestehe eigentlich derjenige 
Act, welchen Reinhold als Act des Bewusstseyns an die Spitse 
gestellt habe, so dass also der Leser jetzt an den Anfang der 
Elementarphilosophie geführt sey. 
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5. Die theoretische Wissenschaftslehre hat damit geleistet, was 
ie nach dem ganz am Anfange dieses § Gesagten leisten sollte. 
i einziger, freilich ein Haupt-, Punkt ist unerörtert geblieben. 
as hat das Ich für eine Veranlassung, oder was gibt ihm den 
ıstoss dazu, seine Thätigkeit zu hemmen oder zu mindern? Da 
stgestellt worden ist, dass die theoretische Wissenschaftslehre 
r in der Analysis des oben ausgesprochenen Satzes bestehen 
mde, dieser Satz aber die Selbstbegrenzung enthält und voraus- 
tzt, so wäre einen Grund dafür anführen offenbar: jenen Satz 
gründen, also über ihn hinausgehn, d. h. aus der theoretischen 
issenschaftslehre heraustreten. Diese kann also nicht erklären, 
iche Veranlassung das Ich dazu hat; sie constatirt nur das 
wtum, dass ein solcher „Anstoss“ da ist, ganz wie ja auch 
af es für die theoretische Vernunft unerklärlich genannt hat, 
wum sie Dinge an sich annimmt. Fichte geht nur dabei wei- 
L Er weiss, dass diese sogenannten Dinge Erscheinungen, Ein- 
dungen, sind. Was aber die Intelligenz dazu bringt sie sich 
wzuspiegeln, kann nicht deducirt werden. Hier nicht, heisst das. 


8. 313. 
Praktische Wissenschaftslehre. 


1. Wie die theoretische Wissenschaftslehre nur die Frage zu 
antworten hatte: Wie kommt das Ich dazu, Gegenständliches zu 
atuiren? so die praktische nur die: Wie kommt das Ich dazu, 
Ser Wirksamkeit in der Aussenwelt bewusst zu seyn? Die Ant- 
ort soll liegen in dem Satz: das Ich setzt sich selbst als be- 
ümmend das Nicht-Ic. Auch hier kann dieser Satz als Aus- 
kagspunkt, und als Zielpunkt kann die Einsicht bezeichnet wer- 
a, warum, wie Kani gesagt hat, die praktische Vernunft vor 
theoretischen den Primat hat. Die Symmetrie hätte nun eine 
ben solche analytisch-synthetische Betrachtung des zweiten Sa- 
ws verlangt. Fichte aber, der nichts mehr fürchtet als ein geist- 
ses Rechnen anstatt selbstthätiger Production, schlägt einen an- 
an Weg ein, um so mehr dazu berechtigt, als er ja (voraus) 
kiss, dass es mit dem praktischen Verhalten des Ich eine an- 
Re Bewandtniss habe, als mit dem theoretischen. Demgemäss 
thliesst er an das in der theoretischen Wissenschaftslehre dedu- 
be Resultat an, dass das Ich begrenzt, endlich, objectiv, d. h. 
üt Objecten beschäftigt ist. Nun war aber doch im ersten Grund- 
az gesagt, dass das Ich schlechthin nur sein eignes Seyn setze, 
md es entsteht nun die Frage: Ist und wie ist die beschränkte 


Vbjestive Thätigkeit, welche deducirt worden ist, zu vereinigen 
Emaan, Gesch. d. Phil. II. du 
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mit der unendlichen unbeschränkten oder reinen Thätigkeit 
als das eigentliche Wesen des Ichs erkannt worden ist? In 
aber nur in einer Weise: wenn die endliche Thätigkeit, als] 
der reinen, als Zweck, untergeordnet gedacht wird. Dies ab 
schieht wirklich, wenn wir uns das Ich als nach der Une 
keit strebend, oder wo wir es als praktisch denken, d. h. so, 
es sich als Causalität, als Wirksamkeit weiss. Dies kann e 
indem es Widerstand bricht; um ihn zu brechen, muss € 
finden; dass es also Gegenständliches (Widerstand = Gegen! 
habe, ist ihm nothwendig, um praktisch zu seyn. Es muss G 
ständliches statuiren, nicht um es zu respectiren, sondern ı 
“ kehrt, um es zu vernichten. Das eigentliche Warum, ode 
mehr das Wozu, zum Statuiren des Gegenständlichen ode 
Intelligenzseyn, liegt für das Ich darin, dass es anders 
praktisch oder Wille seyn kann. Der Anstoss also, den die 
retische Wissenschaftslehre nicht deduciren konnte, ist hi 
ducirt. Er liegt in dem Praktischseyn des Ichs, wovon mai 
übrigens auch dadurch überzeugen kann, dass uns Nichts s 
vom Daseyn der Dinge gewiss macht, als ihr Widerstand, 
unser (gehemmtes) Einwirken auf dieselben. Uebrigens kann 
hier an Kant erinnert werden, welcher gleichfalls dure 
praktisches Bedürfniss dazu gelangen liess, Dinge zu stał 
Freilich tritt hier der grosse Unterschied hervor, dass nach 
dies Dinge an sich waren, welche als unerkennbar dem Iı 
undurchdringliche Schranke gegenüber stehen blieben, wä 
nach Fichte sie gar nichts an sich sind, nur für uns, dam 
an ihnen ein umzubildendes Material haben, darum aber 
nicht undurchdringlich (unerkennbar), so dass auf die Frage 
die Dinge an sich sind, er nicht mit einem Nescio antw 
sondern: sie sind, was wir aus ihnen machen sollen. Hier 
also, mit Reinhold gesprochen, das Ding an sich ganz vom 
menon absorbirt, während bei Kant oft das Gegentheil zu d 
schien. Jetzt also ist die Frage nach dem Entstehen der 
stellungen vollständig beantwortet: die theoretische Wissen! 
hat gezeigt, wie, die praktische, warum das Ich zu ihnen ge 
Nennt man nun eine Ansicht, welche den Grund der Vorst 
gen bloss in das Ich setzt, Idealismus, so muss die Wissensel 
lehre so genannt werden. Weil sie aber in dem theoretische 
den Grund nicht findet, wohl aber im praktischen, so i8 
praktischer Idealismus. Sie ist dies, weil. sie Ernst ges 
hat mit dem Primate der praktischen Vernunft, und diese 
versteht, dass die Vernunft, die vor Allem praktisch ist, sich 
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ies zu seyn, zur theoretischen Vernunft macht, als dem einzigen 
Del, ihre wahre Bestimmung zu erfüllen. 

2. Die transscendentalen Untersuchungen Kunt’s über das Er- 
men hatte Reinhold, sie und die über das Wollen hatte Fichte 
d den einen gemeinschaftlichen Ausgangspunkt zurückgeführt, 
d dadurch die Transscendentalphilosophie als ein wirkliches Sy- 
em dargestellt. Nun aber war doch bei Kani die Transscenden- 
Iphilosophie nicht das ganze System, sondern nachdem dieselbe 
zeigt hatte, dass das Erkenntnissvermögen und eben so das Ver- 
been der Aufgaben den Stoff zu synthetischen Urtheilen a priori, 
h. einer Metaphysik in sich trügen, war diese selbst gegeben 
orden. Aus dem zweistämmigen Erkenntnissvermögen war, um 
m früheren Ausdruck zu wiederholen, die Krone der Naturphi- 
sophie, aus dem einstämmigen Willensvermögen die Krone der 
etaphysik der Sitten erwachsen. Mit beiden war, durch die 
erschmelzung der beiden Erkenntnissstämme bei Reinhold, natür- 
th nicht die geringste Veränderung vorgegangen. Anders ver- 
it sich das bei Fichte. Da verdorrt nothwendig die Krone der 
sturphilosophie. Versteht man unter Natur, wie dies Alle zu 
mn pflegen, den Complex des Daseyns, wie er Vernunft enthält, 
) leugnet Fichte die Natur. Denn da er das Gegenständliche 
ls Nicht- Ich fasst, Ich aber mit Vernunft zusammenfiel, so bleibt 
ir jenes nur das Prädicat der Unvernunft. Darum sein Zorn 
ber allen Optimismus, seine Behauptung, die Welt sey vielmehr 
ie schlechteste, weil von dem, was wir aus ihr zu machen ha- 
en, entfernteste u. s. w. Weiter, da eine wissenschaftliche Be- 
rschtung der Natur bloss möglich ist, wo sie als Selbstzweck be- 
andelt wird, Fichte dagegen in den Dingen nur Mittel sieht für 
msere (moralischen) Zwecke, so kennt er keine andere Betrach- 
Wg als die teleologische, so aber, dass die Moralität als der 
freck gewusst wird. Wie Kant in seiner Moraltheologie die Theo- 
be nur in so weit statuirt, als sie die Moral stützt, ganz so 
tacht es Fichte mit der Physik. Man kann sagen, er statuirt 
wr eine Moralphysik. Ausdrücklich sagt er: Unsere Pflicht ist 
ls einzige Ansich, welches sich durch die Gesetze der sinnli- 
ken Vorstellung in eine Sinnenwelt verwandelt. Dass Licht und 
aft in sich eine Nothwendigkeit haben, fällt ihm nicht ein, aber 
Ben Ernstes glaubt er beide „deducirt“ zu haben, wenn er dar- 
wf aufmerksam macht, dass ohne sie sich die Menschen weder 
when noch hören, ohne dieses sich nicht verständigen, ohne die- 
es keine moralische Gemeinschaft eingehen könnten. Diese An- 
ücht der Natur nun unter dem Gesichtspunkt des höchsten mo- 

28 * 
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ralischen Zweckes, macht es auch erklärlich, warum Fichte, 
eine tiefere Begründung von Kant’s Kritik der Urtheilskraft : 
gegeben, und aus keinem Werke Kants sich so wenig ang 
net hat als aus diesem, doch einige Mal es vor allen ar 
rühmt, und behauptet, nirgends sey Kant der Wahrheit ı 
gekommen als darin: Es ist der ethikotheologische Schluss 
Werks, so wie die Behauptung, dass die Natur den Men: 
nur in sofern zu ihrem Endzweck habe, als er ein morali 
Wesen, was Fichte so ansprach. Dagegen die liebevolle Ve 
kung in die Betrachtung des Lebendigen als Naturzweckes m 
ihn abstossen. Auch polemisirt er ausdrücklich gegen diese 
griff. Wie Fries. so meint auch er, es lasse sich der Org 
mus aus blosser Wechselwirkung erklären. In der Natur Zy 
sehen, heisst ihm die Natur überschätzen, und dies ist ihn 
Schlimmste was es gibt. Nie hat ein System solchen Natu 
geathmet wie das Fichte’sche. ` 

3. Damit ist aber auch sogleich angedeutet, dass in de 
ben Maasse die andere Krone, die Ethik, ins Kraut schi 
werde. In der That ist diese so sehr die Hauptsache in st 
System, dass erst von seiner Rechts- und Sittenlehre aus‘ 
Wissenschaftslehre ganz verständlich wird. Seine Grund. 
des Naturrechts (WW. Bd. TII) und sein System derSit 
lehre kommen hier besonders zur Sprache. Ganz wie Kun 
mehr noch als dieser, trennt Fichte das Gebiet des Recht! 
(Legalen) und Sittlichen (Moralischen.. Darum: will er dur 
nicht, dass irgend ein Rechtsverhältniss moralisch begründet v 
(z.B. aus der Verpflichtung sein Wort zu halten), und verlang! 
der Rechtslehre, dass sie die Mittel angebe, durch welche Leg 
erhalten bleibe, auch wenn Treu und Glauben ganz verschwu 
seyn sollten. Darum ignorirt das Recht die Moralität, un 
Moralität hebt sogar das Recht auf, weil es für den ganz £ 
chen kein Gesetz gibt, das ihn zwingen könnte. Eben wegen 
ser Unabhängigkeit knüpft nicht etwa der Anfang der Sitten 
an das Ende der Rechtslehre an, oder umgekehrt, sondern | 
an die Erörterungen der Wissenschaftslehre. Manches kommt 
halb sowol am Anfange des Naturrechts als beim Beginn der 
tenlehre vor. So einer der wichtigsten Punkte, der Uebergang 
dem einen, mit der allgemeinen unpersönlichen Vernunft, der 
sollenden Vernünftigkeit, zusammenfallenden, Ich zu den vi 
individuellen Ichs oder Ichindividuen. Die Deduction derse 
ist ganz der ähnlich, welche von dem „Anstoss“ gegeben wu 
und wie alle ferneren Deductionen im Naturrecht und der Sit 
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shre: es wird nicht sowol das Warum als das Wozu angegeben. 
as Ziel ist einmal festgestellt: das Ich soll sich als Wirksamkeit 
issen. Alles was als Mittel und conditio sine qua non zu diesem 
iel erkannt ward, heisst deducirt. Es hatte sich gezeigt, dass, 
m zu durchbrechenden Stoff zu haben, das Ich Gegenstände sta- 
ürte. Es setzt sie, sie sind bloss seine Vorstellungen, denn ein 
adres Seyn als im Ich gibt es ja nicht. Widerstand leistend 
ber sind sie bloss, wenn es zu ihrem Setzen bestimmt wird, sie 
stzen muss. Beides vereinigt sich, wenn das Ich durch das Ich 
um Setzen des Gegenständlichen provocirt, veranlasst, wird, d. h. 


'o das Ich sich vervielfältigt (mindestens verdoppelt) und beide 


uf das bestätigende Zeugniss des andern hin, Gegenständliches 
tstuiren. ‘Nur von dem, was Andere mir bezeugen, weiss ich, 
ass es nicht bloss meine (Traun-) Welt, sondern die wirkliche 
Velt ist. Das allem Bewusstseyn vorzudenkende Ich, das unend- 
che Subject- Object, muss also in einer Vielheit von Ichs oder 
adividuen existiren, ausser welchen es natürlich nicht als ein 
esonderes Wesen bestehen bleibt, sondern zu denen es sich ver- 
ält, wie der Mensch zu den Menschen. Jedem dieser Ichs fällt 
an von der gemeinsamen Welt ein Theil als seine exclusive Frei- 
eitsphäre zu und die Grenzen dieser Sphären sind eben die 
techte des Individuums, deren es, wenn es allein existirte (was 
ich eine widersiunige Voraussetzung ist), natürlich nicht besässe. 
merhalb dieser Sphäre schreibt sich das, oder wie man jetzt sagen 
mss, jedes, Ich mit Recht Causalität zu, denn da ja die sinnliche 
Weit nichts anders 'ist, als: zur Erklärung meiner Schranken 
m mir Gesetztes, so trete ich auch, wo ich diese Schranken 
ändere, nie aus mir heraus. Ich verändere die Aussenwelt 
kist, transscendental ausgedrückt: Ich verändere meinen Zu- 
nd. Diejenigen Zustände nun, die nothwendig verändert wer- 
ka müssen, che andere verändert werden können, oder was yanz 
isselbe heisst, derjenige Theil meiner Freiheitssphäre, welcher 
fe Anfangspunkte aller von mir in der Sinnenwelt hervorge- 
bechten Veränderungen enthält, ist mein Leib. "kr ist das im 
tıinentesten Sinne Meinige, ja für alle Anderen ist er Ich, und 
wss er als das Rechtssubject angesehen werden. Zu solchen 
terden nämlich die Individuen, indem sie ihre Freiheit durch den 
eg der Möglichkeit der Freiheit der Uebrigen beschränken. 
a erst dadurch Verbindlichkeiten entstehn, .so kann natürlich 
m einer Verbindlichkeit, in den Rechtszustand zu treten, nicht 
Be Rede seyn. Trat aber Einer hinein, so ist es die logische 
“omsequenz, dass er den Rechtszustand respectirt, wo nicht, als 
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rechtlos behandelt wird. So ist das Zwangsrecht durch die prak- 
tische Macht des Syllogismus gegeben. Dennoch wird man, wei 
die Geltung des Rechts von empirischen Bedingungen, dem faet 
schen Rechtszustande, abhängt, ihm nicht die unbedingte Geet 
beilegen können wie dem Sittengesetz. Jenes hat Nothwendigkel, 
weil es ist, dieses Verbindlichkeit, weil es seyn sol. Wie Ko 
sieht auch Fichte im Staat nur die Anstalt, welche durch phys 
sche Gewalt dem Rechte Sanction verleiht, so dass er also die 
Voraussetzung ist für die Realität des Rechts, da ohne ihn we 
der Zwangsrecht noch Eigenthum denkbar ist. Das letztere, we 
ches er nicht sowol als Recht auf eine Sache, als vielmehr a 
das Recht gefasst haben will, Thätigkeit in Bezug auf die Sack 
zu üben, ist ihm die erste Consequenz des unveräusserlichen Us 
rechtes, Persönlichkeit zu seyn, und eigentlich das Einzige, si 
dessen Schutz der Staat da ist. Höhere als materielle Interesse 
vindicirt er dem Staate nicht, den er eben deswegen ganz al 
Vertragsverhältniss fasst. Bei ihm kommt es nicht auf Gesinnusg 
Pietät, Vertrauen an, vielmehr ist er aus Misstrauen hervorgegas 
gen. Und zwar sey in ihm ein dreifacher Vertrag zu untersche 
den, ein Eigenthums-, Schutz- und Vereinigungsvertrag. Wi 
rend die beiden ersten zwischen den Einzelnen als solchen e 
schlossen werden, wird in dem dritten ein Vertrag geschlosse 
mit Allen, wie durch die Einbildungskraft der abstracte Deg 
eines Compositum in ein Totum, ein Ganzes, verwandelt worda 
ist. Dadurch wird der Staat zum Souverain. Die Bethätigum 
seiner Souverainetät, die sogenannten pouroirs betreffend, so wi 
Fichte von einer Trennung der richterlichen und ausübenden Gë 
walt durchaus Nichts wissen, sondern verbindet beide zu der & 
nen executiven. Auch darauf, dass diese von der legislativen ge 
trennt sey, legt er nicht sehr viel Gewicht. Desto mehr darad 
dass eine beaufsichtigende Behörde, ein Ephorat, da sey, we 
chem das Recht zukommt, im Falle der Noth ein Staats- Inter 
dict eintreten zu lassen, d. h. die Staatsverfassung zu suspendi 
ren. Dadurch werde der Hauptfehler aller modernen Theories, 
die Unverantwortlichkeit des Regenten, vermieden. Ursprünglic 
sehr für die demokratische Verfassung eingenommen, durch de 
späteren Verlauf der französischen Revolution dagegen misstreuisäl 
geworden, sicht er in der Monarchie die für die Gegenwart betè 
Verfassung. Da der Staat nur Sicherheits- und Wohlseyns-Ar 
stalt ist, so darf der Bürger beides von ihm fordern. Daher das 
Recht an Arbeit und an Lebensunterhalt, aus welchem Fichte 
dann alle die socialistischen Folgerungen gezogen hat, in denet 
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ein geschlossener Handelsstaat den modernen Phalansteres und 
National-Ateliers vorausgegangen ist. Der Staat als Schutzanstalt 
ür das Recht, ist nur so lange nöthig, als es gefährdet wird. 
dei wachsender Sittlichkeit wird er, und da er selbst zu dieser 
witragen kann und soll, macht er sich selbst, überflüssig. Die- 
en Uebergang von dem gegenwärtigen (Noth-) Staat zum Ver- 
wanftstaat, den er u. A. in seiner Staatslehre von 1813 schildert, 
rermittelt die Erziehung. Da diese einen Gegensatz von Lehrern 
md Lernenden voraussetzt, die Entwicklung der Menschheit nur 
is Erziehung gedacht werden kann, also immer darin bestand, 
o muss dieser Gegensatz als ursprünglich, und darum der primi- 
ive Zustand der Menschen so gedacht werden, dass zwei Ge- 
chlechter einander gegenüber standen, das Geschlecht der Offen- 
Wong oder des Glaubens, und das Geschlecht der Freiheit uud 
ks Verstandes. Der Kampf beider, in welchem zuerst das eine, 
lanan das andere die Rolle des Lehrenden und Leitenden über- 
ummt, bildet die Geschichte, in deren letzte Phase die durch 
Kant begonnene Wissenschaftslehre einführt, welche, jede Autori- 
ät als solche negirend, das durch Autorität Gegebne selbst er- 
geet, Jetzt handelt sichs darum, den Geist der Freiheit, diese 
Eroberung der Wissenschaftslchre, Allen mitzutheilen. Dies ge- 
whieht durch die zur Volks - Schule gewordene Erziehung, deren 
Bedeutung vor Allen Pestalozzi geahndet hat. Wird das Volk 
kemgemäss so erzogen, dass das Individuum aufhört einer Familie 
mzugehören, oder einen Sonderbesitz zu haben, so nähert man 
uch der Zeit, wo es keiner Gerichte und keines Krieges mehr be- 
darf, und der letzte, unnütz gewordene, Fürst sich der Volks- 
Schule, d. h. dem Kreise der Lehrer, hingibt, damit sie ihm die 
elle anweise, die ihm zukommt. (Auch in den Reden an die 
dutsche Nation, die dies im Detail durchführen, zeigt sich, wie 
KR geschlossenen Handelsstaat, zu welchem Despotismus der Frei- 
Xits - Fanatismus führt.) 

4. Bei Weitem mehr als in der Rechtslehre, wo zu dem rei- 
en, a priori zu bestimmenden, Sollen das empirische Moment 
inzutrat, befindet Fichte sich in seinem eigentlichen Elemente in 
e Sittenlehre (WW. Bd. IV). Wie das Naturrecht, so zer- 
ült auch sie in drei Hauptstücke, von denen das erste (p. 13—62) 
te Deduction des Princips der Sittlichkeit enthält, das zweite 
P. 63—156) seine Realität und Anwendbarkeit deducirt, das dritte 
(P. 157—365) das System der Pflichten entwickelt. Die erste De- 
duction, welche auch Theorie der moralischen Natur genannt wer- 
den kann, hat die innere Nöthigung, auch ohne einen dadurch zu 
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erreichenden Zweck nach einer bestimmten Norm zu handeln, die : 
der moralische Mensch in sich erfährt, wissenschaftlich zu erkl- 
ren und thut das, indem sie nachweist, wahres Selbstbewusstseya 
sey nur denkbar unter der Bedingung, dass das Ich seine Fre- 
heit nach dem Begriff der Selbstständigkeit ohne Ausnahme be- 
stimme. Auch hier wird die Frage, wie das Ich dazu komme, 
sich als frei, d. h. Veränderungen in der Sinnenwelt als Wuke, 
gen eines Begriffs (Gedankens), diesen also als Causalität, zu wi» 
sen, zuerst auf die transscendentalphilosophisch richtige Formel 
gebracht. Da lautet sie: Wie gehen diejenigen Veränderungen is 
Ich vor, mit denen zugleich sich die Ansicht von unserer Wei 
verändert? Dann wird gezeigt, wie die Tendenz zu diesen Ve 
änderungen, der Urtrieb, vermöge jener Anfangspunkte, welche: 
den Leib bildeten, mit nicht weiter abzuleitenden Schranken be: 
haftet ist, die das constituiren, was man die Natur des Indiv 
duums zu nennen pflegt. Damit erscheint der Urtrieb in eg 
Triebe gleichsam gebrochen, in den sinnlichen und den reina ` 
Trieb. Die Vereinigung beider giebt den sittlichen Trieb, welchen - 
die Sittenlehre als reelle Wissenschaft zu betrachten hat, während `. 
die Berücksichtigung nur des sinnlichen Triebes zu einer Glück ` 
seligkeitslehre, nur des reinen zu einer abstracten Metaphysik de 
Sitten führen würde. Der sittliche Trieb führt auf diejenige Ze. 
friedenheit, über welche das Gewissen entscheidet, also zur Ge 
wissensruhe, diese aber wird erreicht, wenn der Genuss, dieses 
Ziel des nur sinnlichen Triebes, nie gesucht, wo er eintritt, ledig- 
lich als Zugabe genommen wird. Wer es eine austere und harte . 
Moral nennt, welche sagt, essen und trinken sollst du nur um ; 
der Pflicht (des Reiches Gottes) willen, vergisst, dass es keine ar ! 
dere gibt. Um der Pflicht willen stets seinem Gewissen gemäss | 
handeln, das ist das gesuchte Princip einer reellen Sittenlehre ; 
Dem Rechte gegenüber, welches die Gesinnung ganz frei lies, : 
steht hier eine Sittenlehre, welche so sehr nur die Gesinnung be ` 
rücksichtigt, dass ein irrendes Gewissen für unmöglich erklärt 
wird. Eben so verliert auch die vortrefflichste Handlung (ue 
Werth, wenn sie nicht als Gewissenssache, sondern etwa auf Auto- 
rität hin geschah. Eine Geschichte des sittlichen Bewusstsey2s 
gibt als die Stufen der Freiheit, durch welche der wirklich Sitt- 
liche hindurch geht, an: die formale Freiheit, die überall Statt 
findet, wo Einer seines Triebes nur bewusst ist, das Wollen nach 
von unserem Triebe abstrahirten Maximen, bei dem der Mensch 
mit einem verständigen Thier verglichen werden kann und auf 
Glückseligkeit abzielt, die heroische Denkart, wo blinde Begeiste 
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ng für das Gute grossmüthig macht, aber nicht gerecht, end- 
h die Stufe, wo der Mensch aus Pflicht handelt und seiner That 
dt sich freut, sondern sie kalt billigt. Da das Hindurchgehn 
rch diese Stufen keine Nothwendigkeit, sondern von der Frei- 
it abhängig ist, die Trägheit aber, dieses radicale Böse im Men- 
ben, ihn daran hindert, so bedarf es eines Wunders, freilich 
‚es, das er selber thun muss, um zu der höchsten Stufe zu ge- 
gen. Erleichtert wird dies durch angeschaute Muster, und sol- 
e gewesen zu seyn, das ist das Verdienst der Religionsstifter, 
r Tugendgenies. . Obgleich nun für das Leben die Formel: dem 
wissen zu folgen, ausreicht, so muss doch die Wissenschaft 
ch materielle Bestimmungen über den Inhalt des Sittengesetzes 
ben. Da die völlige Selbstständigkeit, welche das höchste Ziel 
L zu ihrer Bedingung hat, dass ich organisirter Leib, dass ich 
telligenz, dass ich Einer unter Vielen bin, so ergibt sich daraus 
e Regel, erstlich die Sorge für den Leib nur als Mittel für pflicht- 
ässiges Handeln sich zu erlauben, eben so zweitens nur aus Pflicht; 
e aus eitler Wissbegierde, zu forschen, endlich in die Gemein- 
haft zu treten, in welcher der höchste Zweck, die Unterordnung 
ler Naturtriebe unter das Sittengesetz, am Sichersten erreicht 
id Dies ist die gegenseitige Förderungsanstalt durch Einwir- 
ng auf die Ueberzeugung, die Kirche. Das Symbol, als die 
amme der gegenwärtigen Ueberzeugungen, ist der Ausgangspunkt 
r die gegenseitige Verständigung. Es absolut fixiren heisst ver- 
asen, dass, ganz wie der Staat Notlistaat, so auch die Kirche 
sthkirche ist;“und ein Uebergang zur absolut sittlichen Menschen- 
sellschaft oder Gemeine der Heiligen. Hauptmittel zu dem Hinü- 
kführen ist der ungehemmte Meinungsaustausch, der bei dem Kir- 
ienbeamten innerhalb gewisser durch sein Amt gesetzter Schran- 
m sich bewegt, beim Schriftsteller von allen Schranken frei seyn 
USE. 

5. Es ward bei Kant (§. 300, 9) darauf hingewiesen, dass 
otz seiner behaupteten Trennung des Moralischen und Legalen, 
in ethnologischer und geschichtlicher Sinn ihn dahin gebracht 
ıbe, bei der Betrachtung der Weltgeschichte beide Gesichtspunkte 
ı verschmelzen. Einen analogen Grund hat es, wenn Fichte, ein 
hemann wie er seyn soll, es bestreitet, dass die Ehe nur ein 
echtsinstitut sey, da sie einen natürlichen und moralischen Cha- 
ier habe. Demgemäss handelt er sie in der Sittenlehre ab. 
%s Gefühl aber, dass hier, wo das Gewissen das allein Entschei- 
de. allerhöchstens eine Gewissensche construirt werden könne, 
gingt ihn dahin sie in einem Anhange, getrennt von allen Berufs- 
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und anderen Pflichten, abzuhandeln. In der That, wenn en . 
dem dritten Theil seiner Sittenlehre sämmtliche Pflichten zuerst ` 
in bedingte oder mittelbare und unbedingte oder unmittelbar, : 
jede der beiden aber, je nachdem sie übertragbar oder nicht, sind, : 
in besondere und allgemeine theilt, so konnte er die Pflichten der 
Ehegatten unter keine der vier Rubriken so unterbringen, das 
nicht mindestens Nachträge gegeben werden mussten. Diese be 
treffen diejenigen Punkte, in welchen eben am Schlagendsten sic: 
zeigt, was eine spätere Ethik betont hat, dass es sittliche Dë: 
tute gibt, die verkümmert werden, wenn man das Vereinigenda = 
in ihnen nur als legal oder nur als moralisch fasst. Hinsichtlich 3 
des Staates, von dem dasselbe gilt, fühlt Fichte kein Bedürfnis, 
ihn von den übrigen blossen Rechtsverhältnissen zu sondern, € 
bleibt bei ihm, wie bei Kunt, Rechts- und Zwangsanstalt, de 
die Gesinnung nichts angeht und der seinen Bürgern durch Fick 1 
tes Mund zuruft: Liebt Euch selbst über alles und Eure Mithär - 
ger um euret selbst willen. | 

6. Wie in den meisten bisher betrachteten Pünkten Fichte. 
die consequente Durchführung dessen gezeigt hatte, was bei Kasi 
begonnen war, so auch bei dem, wie er die Religion fasst. Die 
Abhandlung über den Grund unseres Glaubens an die 
göttliche Weltregierung (WW. Bd. V, p. 177 — 189), we 
che ihm den Vorwurf des Atheismus zuzog, seine Appellatios 
an das Publicum (WW. Bd. V, p. 193 — 238), endlich seine 
Bestimmung des Menschen (WW. Bd. II, p. 167 — 319) die 
nen hier als Quellen. Versteht man unter Seyn was für mich Ob- 
ject ist, und nennt doch Jeder den Complex alles Objectiven Welt, 
so ist Gott als Seyn fassen eigentlich Weltvergötterung oder Ver- 
weltlichung Gottes, d. h. Atheismus. Alle, die das Absolute als 
ein Seyn nehmen, haben es aus sich ausgetilgt; man kann das ; 
Absolute nicht ausser sich anschaun, man muss in eigner Deag i 
es seyn und leben. Eben so wenig wie als Seyn darf Gott ab 
Substanz gefasst werden, denn dies heisst ihn räumlich fasses, ` 
also Götzendiener seyn. Wer endlich Gott Persönlichkeit bie, ` 
macht ihn zu einem endlichen beschränkten Wesen. Die Wissr ` 
schaftslehre befreit von solchem Götzendienst, sie erkennt als ds 
Absolute, d. h. als das Höchste, den Endzweck des moralische 
Handelns, die moralische Weltordnung; diese ist der alleinige Got 
Nach einem Grunde der moralischen Weltordnung fragt sie % 
wenig, wie die Gegner nach einem Grunde Gottes. Gott ist de 
her Ordnung von Begebenheiten, er ist die feste Ordnung, nach 
welcher Pflichterfüllung selig macht. Sich auf diese Ordnung stë- 


IIL Die Wissenschaftsichre. Religionslehre. $. 813, 6. 7. 443 


und sie fördern ist Religion. Wenn unser endlicher Verstand 
iese Ordnung oder dieses Gesetz, das uns beherrscht, in ein 
üstirendes Wesen verwandelt, so thut er gerade was wir thun, 
enn wir unser Frieren (von uns unabhängige) Kälte nennen. Exi- 
enz ist ein sinnlicher Begriff, eben deswegen soll die Philosophie 
ieht die Existenz Gottes beweisen. Ihre Aufgabe hinsichtlich der 
eligion ist: eine Deduction des religiösen Bewusstseyns. Sie er- 
mnt die wahre Religion, die Religion des Rechtthuns an, sie 
t aber Gottes, eben jenes Gesetzes oder jener Begebenheiten, 
e ist dieses Sollens so viel sicherer als alles Seyns, dass sie 
el eher Akosmismus als Atheismus heissen muss. Das Behar- 
m und Festhalten an dem zu realisirenden Endzweck ist Glaube, 
eswegen glaube ich weil ich will. Mein Wille fällt da zusammen 
it jenem Gesetz, das man Vernunftwille .nennen kann. Die- 
e Gesetz ist es, das uns zuruft, dass die sinnliche Welt Mate- 
al für unsere Pflichterfüllung ist, es ruft also in uns jene Welt 
error und kann in sofern Weltschöpfer genannt werden. Darum 
erbürgt die moralische Ueberzeugung, oder der Glaube, jede an- 
ee; die gegebne Welt war ja die Sichtbarkeit des Sittlichen. 
inser Leben ist Leben dieses Gesetzes, darum ewig wie es selbst. 
& bin unsterblich durch den Entschluss dem Vernunftgesetz zu 
ben, soll es nicht erst werden. Jenes Leben habe ich schon in 
beem, 

7. Mit der moralischen Weltordnung ist aber nicht nur der 
üchste, es ist auch der Schlusspunkt des Systems erreicht. Die- 
Sg sollte dort liegen, wo das Ende des Fadens in den Ausgang 
wücklief und der Kreis sich schloss. Nun wurde ausgegangen 
wm der Einheit des Subjectiven und Objectiven, der Ichheit oder 
km absoluten Ich, wie es nicht endliches, beschränktes war, le- 
iglich sich setzte. Es wurde dann weiter gezeigt, wie das end- 
the Bewusstseyn entstand, indem das Subjective dem Objectiven 
atgegen trat, zugleich dieses beschränkte Ich in eine Vielheit von 
hen zerbel Diese Vereinzelung verlor sich schon im Staate, 
© die Vielen ein Ganzes bildeten, das mehr war als ein blosses 
“mpositum. Mehr noch in der Kirche als in der sittlichen Ge- 
seinschaft, wo durch immer weiter gehende Unterjochung der Na- 
urtriebe, der natürliche Mensch sich immer mehr abstarb. Jetzt 
wa, wo sich gezeigt hat, dass alles Leben eigentlich das Leben 
ler moralischen Weltordnung, der einen, ihren Zweck immer mehr 
talisirenden, Menschheit ist, dieser Zweck aber doch ist, dass 
alles bloss Objective dem Subjectiven unterworfen ist und dient, 
W dieses Ziel ja wieder, was der Ausgangspunkt gewesen ist, 
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Einheit des Subjectiven und Objectiven, unendliches Ich, sich selbst 
suchende und fordernde, sich selbst realisirende Vernunft. Der 
Kreis des Systems ist geschlossen. Hier aber, wo sich gezeigt 
hat, dass das Ich, dessen Entwicklung die Wissenschaftslehre be- 
trachtet, zuletzt sich als die moralische Weltordnung zeigt, ist 
auch zu begreifen, warum oben Fichte sagen konnte, er sprecie 
von dem Ich, dessen Stimme wir als kategorischen Imperativ ver 
nehmen, und warum er mit einem gewissen moralischen Ekel von, 
denjenigen spricht, die nicht im Stande seyen, das unendliche Ich, 
das Absolute, in sich lebendig zu machen, es zu seyn und zu et- 
leben. Ich kann nicht, fällt, wo es sich um das Sittengesetz har 
delt, mit dem: Ich will nicht, zusammen. 


8. 314. 


Aufnahme der Wissenschaftslehre. 


1. Wie zu erwarten, fand ein System, das mit der bisherigea 
Philosophie brach, viele Gegner. Repräsentanten der vorkant- 
schen Ansichten gab es wohl noch, aber sie waren allmählich et- 
was kleinlaut geworden. Nur der unerschrockene Nicolai e 
seine Allgemeine deutsche Bibliothek polemisirten wie gegen Kal; 
so auch gegen Fichte, ja sie fingen zuletzt gar an Kant Fichte 
gegenüber als einen ganz verständigen Mann zu rühmen. Als nun 
Fichte's übermüthige Schrift „Fr. Nicolais Leben u. s. w.“ (gegen 
seinen Willen) gedruckt erschien, setzte Nicolui dem erstlich eine 
sehr ernsthafte Gegenschrift, dann aber den eben so ernsthaften 
und wirksamen Protest gegen die Aufnahme Fichte's in die Akade- 
mie entgegen. Die Aeusserungen, die aus dem Göttinger Kreise 
gegen Fichte laut wurden, verrathen das Gefühl, dass sie aus dem 
Hintertreffen stammen. Die, als Fichte auftrat, in der Philos 
phie das grosse Wort führten, waren die, die sich selbst Kantit 
ner nannten. Nach Kants eignem Vorgange hatten sie in Fickle 
zuerst einen hoffnungsvollen Genossen gesehn, und C. Chr. F 
Schmidts Angriff gegen ihn, kurz ehe er nach Jena kam, erschien 
als persönliche Gereiztheit. Als aber die Abhandlungen über die 
Wissenschaftslehre allen Kantianern, mit Ausnahme Reinholds, 
Maimon’s und Beck's, den Fehdehandschuh hinwarfen, diese dra 
aber, ja den Meister selbst, als Vorstufe behandelten, da musste 
dies natürlich erbittern. Mit Ausnahme Muimon’s, welcher schwieg, 
erklären sich alle Genannten gegen ihn, zuletzt Kant selbst M 
einer schr herben Weise. Die allgemeine Literaturzeitung, die 
eine kleine Strecke mit Fichte gegangen war, sprach sich geget 
ihn aus, eben so Jakobs Annalen, in welchen besonders 


OL Die Wissenschaftsiehre. Aufnahme derselben. $. 814, 1. 2. 445 


ätig war. Dass die Glaubensphilosophie, die sich schon gegen 
si erklärt hatte, dies auch gegen die Wissenschaftslehre that, 
w natürlich; dabei musste, dass Fichte die Consequenzen wirk- 
h zog, die Jacobi als die unausbleiblichen Folgerungen zum 
raus angekündigt hatte, diesen, trotz dem dass er sie perhor- 
wärte, für den consequenten Denker einnehmen. Daher das ach- 
ngsvolle, ja freundschaftliche Verhältniss beider Männer. Eine 
sicht, die von Vorkantianern, Kantianern und Glaubensphiloso- 
en angegriffen ward, musste nothwendig auch die Halbkantie- 
r zu Gegnern haben. So sind denn Bouterwek, Krug. Fries 
mer wieder auf dem Kampfplatz erschienen, um von ihrem Stand- 
nkte aus der Wissenschaftslehre ihren übertriebenen Aprioris- 
oder ihr Vorurtheil des Transscendentalismus vorzuwerfen. 
ı diesen Gegnern, welche die ganze Aufgabe, die sich Fichte 
stellt hatte, verwarfen, kam dann noch die Legion derer, die 
h an Einzelnes hielten. Der Ausdruck Ich, worunter trotz aller 
xlamationen das Individuum verstanden ward, machten die Wis- 
uschaftslehre zur wohlfeilen Beute derer, welche versicherten, 
vfessor Fichte halte sich allen Ernstes für den Weltschöpfer. 
ine Religionslehre, und die daran sich schliessenden Streitig- 
iten über seinen Atheismus, zogen dabei das religiöse Interesse 
s Spiel, und so wimmelte es von Schriften, ernsthaften und 
kerzhaften,, religiös und antireligiös gefärbten, persönlichen und 
chlichen, welche gegen den „Terrorismus“, der von Jena aus 
übt werde, zu Felde zogen. In der That war der Ausdruck 
ht unpassend gewählt, wenn man auf die Art sieht, wie ` ` 
2. Die Anhänger der neuen Lehre dieselbe vertheidigten. 
T Urheber derselben hatte in der Art, wie er z.B. C. Chr. 
mh. Schmidt ankündigte, derselbe sey „vernichtet“ und werde 
fort nicht mehr als existirend angesehn werden, ein Beispiel 
n Polemik gegeben, das nicht ohne Nachahmer blieb. Früher 
alle Andern bekannte sich zur Wissenschaftslehre und drang 
tief in den Sinn derselben ein, dass Reinhold u. A. ihn als 
a zweiten Urheber derselben zu bezeichnen pflegten, Schelling 
, 8. 317 fi). Wie Fichte war er durch Reinhold mit Konte, 
rch Schalze’s Aenesidemus und Maimon mit Reinhold’s Lei- 
ungen unzufrieden gemacht, und durch Fichte’s Recension des 
enenidem so wie dessen Programm so angesprochen, dass er in 
iner Schrift: Ueber die Möglichkeit einer Form der Phi- 
sophie 1794 die Ableitung der drei Grundsätze, mit denen 
ie Kategorien der Qualität, Quantität und Modalität, und die 
@etze des analytischen, synthetischen und analytisch - syntheti- 
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schen Denkens (Satz der Identität, des Grundes und der I 
ction) gegeben “seyn sollen, in ähnlicher Weise wie Ficht 
sucht. Viel bedeutender ist die zweite Schrift: Vom Ic 
Princip der Philosophie (1795), in welcher das, mi 
Selbstbewusstseyn oder empirischen Ich nicht zu verwechs 
über dem Gegeusatz des Subjectiven und Objectiven stehen 
solute Ich, das zu dem empirischen als unbedingtes Gesetz a 
sey absolut identisch mit dir selbst, alle die Prädicate erhä 
der consequente Dogmatismus (Spinoza) dem Dinge beilegt 
gezeigt wird, dass durch diese Theorie alle Gegensätze vo 
heit und Nothwendigkeit, Vollkommenheit und Glückseligke 
leologie und Mechanismus überwunden werden. Zugleich vi 
er hier dem Philosophen jenen intuitiven Verstand, von den 
nur problematisch gesprochen hatte, worin sich Fichte il 
gleich anschloss: Vor Allem sind aber zu nennen die I 
über Dogmatismus und Kriticismus (1796), in welcl 
Gegensatz zu denen, die auf der Basis des Kriticismus eine 
gewöhnlichen Dogmatismus zu begründen versuchten, nam 
aber eine Theologie, gezeigt wird, dass nach Kart Gott m 
ject des Handelns sey, und dass derselbe bei der Unbeweisl 
eines objectiven Gottes stehen geblieben sey, anstatt die | 
einbarkeit eines solchen mit unserem Wesen darzuthun, ı 
nur das Erkenntnissvermögen kritisirt habe, nicht tiefer ge 
sey. Seine Frage: wie sind synthetische Urtheile a prior: 
lich? beweist ja ganz klar, dass er sich in die Sphäre de 
thesen, d. h. des Widerstreits von Subjectivem und Obje 
stellt (also Fichte's dritten Grundsatz zum Anfangspunkt ı 
Ihm bleibt daher nur übrig zu sagen, dass, wie die Ve 
(praktisch) darauf ausgeht Einheit beider zu setzen, so sii 
(theoretisch) solche Einheit voraussetzt. Da nun dieser ' 
streit sowol dort aufhört, wo das Object als Ding an sich s$ 
solut gesetzt wird und das Subject als Erkennendes versch 
als auch dort, wo umgekehrt das Object als Gegenstanı 
schwindet, so stellt die Kritik der reinen Vernunft die Wal 
schen zwei gleich möglichen aber unvereinbaren Standpu 
dem objectiven und subjectiven Kriticismus, von denen der e 
der Dogmatismus (Spinoza), fordert, dass das Subject si 
Absoluten verliere, und lehrt, dass das Ich eine blosse Mo 
tion des Unendlichen sey, der andere, der Kriticismus (Fi 
die Forderung: Sey stellt, und die Absorpfion des Objects 
das Subject, freilich nicht als Seyn (denn sonst würde er 
Dogmatismus), sondern als Sollen lehrt. (Das Ziel wird nie 
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reicht, denn Seligkeit ist Langeweile, sagt Lessing mit Recht. 
Der Kriticismus lehrt daher nicht, sich der Gottheit, sondern viel- 
mehr die Gottheit sich anzunähern, indem man immer mehr von 
selbst frei wird, anstatt vor einem strafenden Richter zu zittern.) 
Gewählt aber muss werden zwischen diesen beiden allein conse- 
quenten Standpunkten. (Da wäre also jenes Dilemma ausgespro- 
chen, auf welches früher §. 269, 2 hingewiesen ward.) Die neue 
Deduction des Naturrechts (1796), welche den Briefen folgte, 
kann deswegen nicht hier angeführt werden, weil Fichte mit ihr 
unzufrieden war, sie auch einen Gedanken enthält, der über Fichte 
kinausgeht, dass der Staat in ein Gebiet falle, das über dem Mo- 
ralischen und Rechtlichen stehe. Desto mehr erscheint Schelling 
mit Fichte einverstanden in der Allgemeinen Uebersicht der 
aeusten philosophischen Literatur (1797), welch& später 
as Abhandlungen zur Erläuterung der Wissenschafts- 
lehre wieder abgedruckt worden sind (1809). Dieselben enthal- 
ten neben ausführlichen Kritiken des Aunt’schen, Beck’schen und 
Reinkold’schen Standpunktes genaue Erörterungen über theoreti- 
sche und praktische Vernunft, über Vernunft und Willen, und es 
bann keine Selbsttäuschung genannt werden, wenn Schelling und 
Fichte sich für ganz miteinander einverstanden hielten. Dagegen 
beginnt die Selbsttäuschung auf beiden Seiten, als die Ideen zu 
ger Philosophie der Natur erschienen, die eben deswegen nicht 
mehr hier, so wie seit ihrem Erscheinen Schelling nicht mehr un- 
tee den Fichtianern zu erwähnen ist. Schelling war nur durch 
Fichte's Schriften seiner Lehre gewonnen — (er hat cin einzig 
Ma} Fichte auf dem Katheder gesehen) —, dann mag persönlicher 
Ungang beide noch mehr verbunden haben. Anders war es bei 
Friedrich Carl Forbery (1770—1848), der einer der tüch- 
festen Schüler Reinhold’s, als Fichte nach Jena kam Docent da- 
selbst war; aber sein eifriger Zuhörer ward, und die erste Veran- 
lassung zu dem Atheismusstreit wurde. Auch Friedrich Fm- 
maruel Niethammer (24. März 1766 —1848), mit Fichte durch 
eine sehr rühmliche Anzeige seiner ersten Schrift in Berührung 
gekommen, war Docent in Jena, als Fichte dahin kam. Er schloss 
sich dem Neuangekommenen sehr enge an und ward bald zum 
bossen Mitarbeiter an dem von ihm begründeten Journal, das 
bald das Fichte’sche nicht nur hiess, sondern war. Seine Arbei- 
ten betreffen meistens die Religion. Später nach Bayern gegan- 
gen, hat sich seine Thätigkeit besonders dem Schulwesen zuge- 
wand. Von grosser Bedeutung musste es natürlich für die Wis- 
Waschaftslehre seyn, dass Reinhold entschieden zu derselben 
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übertrat und es öffentlich bestätigte, die Elementarphilosophie sey :- 
nur eine Vorstufe dazu gewesen. Fichte's Jubel darüber dauerte ; 
freilich nicht lange. Reinholds Annäherung an Bardili ward de 
Veranlassung, dass sich Fichte zuerst, danu Schelling und Hegel 
in einer so rücksichtslosen Weise über Reinhold anssprachen, wia ke 
seine Verdienste um die Philosophie es nicht erlaubten. 

der treusten Anhänger Fichier wurde, nachdem er sich har 
Flucht dem Klosterzwange entzogen hatte, Johannes Baptiste 
Schad. der eine Zeit lang in Jena docirte, dann lange Zeit al: 
Professor in Charkow, und, nachdem er daselbst emeritirt wer, 3 2 
wieder in Jena lebte, wo er in den Vierziger Jahren gestorben ist 3 
Seine ersten Schriften sind von Fichte als gute Commentare de 
seinigen anerkannt worden. Später hat er sich mehr Schelling. 
angenähert. Entschieden schlossen sich an Fichte an Schaumans, 
und in einer fast sklavischen Weise Michaelis, beide besonders 
im Gebiete der Rechtsphilosophie thätig. Annäherungen an Fiche i 
sind bei Mehmel, der als Professor in Erlangen starb, nicht ga: 
verkennen. Zur weiteren Verbreitung der Ideen Fichtes ul ` 
‚Schelling’s diente vornehmlich das Philosophische Journal Dass - 
in der Allg. Literaturzeitung eine so günstige Anzeige erscheinet 
konnte wie die Schlegel’sche, bestätigt, was oben gesagt war, 
dass dieselbe eine Zeit lang Fichte günstig gestimmt war. Die 
von Meuse! redigirte Erlanger Literaturzeitung galt eine Zeit lang 
als die wärmste Freundin der Wissenschaftslehre. 

3. Mit Fichte’s Fortgange nach Berlin war eigentlich der Cuk : 
ninationspunkt ihres Ruhmes überschritten. Gerade in dieser Zet 
aber tritt eine Erscheinung hervor, die bloss im Zusammenhang 
mit der Wissenschaftslehre zu begreifen ist, zu der sie in einem | 
ähnlichen Verhältniss steht, wie die Halbkantianer zu Kant. Mit 
der Modification des Kantianismus durch Fries kann diese Er- 
scheinung um so eher verglichen werden, als der Einfluss Jacobi- 
scher Ideen bei ihrem Hervortreten nachweisbar ist. Es ist hier 
die Rede von jenem Standpunkt der Ironie, welcher, wel 
die sich ihm anschliessende Dichterschule sich die romantische ge 
nannt hat, von Einigen als die Philosophie der Romantik berech ° 
net zu werden pflegt. Der Begründer dieser Richtung und zt 
gleich ihr wichtigster Repräsentant ist (in seinen früheren Schrif 
ten) Friedrich Schlegel (10. März 1772 — 11. Jan. 1829), der 
jüngste unter fünf ausgezeichneten Brüdern. Mit Kant’scher Phi- 
losophie bekannt geworden, wo Reinhold und Fichte schon über 
sie hinaus führten, sieht er von Anfang an in ihr eine Halbheit 
und fordert, dass der Idealismus consequenter durchgeführt werde 
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es führt ihn zu Fichte, dessen Wissenschaftslehre er mit der 
inzösischen Revolution und Göthe’s Meister als die drei grössten 
mdenzen des Jahrhunderts zusammenstellt. Doch aber nahm er 
eich anfänglich Anstoss an einem unüberwundenen Dualismus in 
r Wissenschaftslehre. Die Trennung des absoluten Ich von dem 
ıpirischen, hat eine Trennung der Speculation vom Leben zur 
ige, die Schlegel für eine eben so abstracte erklärt, als die, 
mit zusammenhängende, von Glauben und Wissen. Von dem 
ilosophen hatte Fichte gesagt, dass in ihm das absolute oder 
iendliche Ich walte und spreche. Aber nicht nur, dass Fichte 
aprăgt, Niemand solle bloss Philosoph seyn, auch in den Mo- 
enten des Philosophirens wird das absolute Ich, da die völlige 
reiheit ein ewiges Sollen bleibt, nie erreicht und im Grunde 
mmt Fichte nicht über die Kant’sche Moral, diese auf die in- 
zen Glieder geschlagene Jurisprudenz, hinaus. Daher es auch 
gn Wunder ist, dass die Transscendentalphilosophen trotz ihrer 
spriesenen Seligkeit im reinen Aether des Gedankens so verdros- 
a und gequält aussehen, sich nicht zu den Licenzen hoher Poesie 
Wen die Grammatik der Tugend erheben. (Wie dieser letzte 
atz wörtlich Jacobi entlehnt ist, so erinnert die Verdrossenheit 
& kritischen Moralphilosophen daran, dass Jacobi das Leben 
tter dem Sittengesetz ein Leben im Krahn genannt hatte.) Aber 
g den so bitter angeklagten Transscendentalphilosophen der 
Iopschen sowol als der Fichte’schen Schule fand Schlegel die 
seutung, wie und wo die Ueberwindung solches Zwiespaltes zu 
Men sey. ‚Schiller hatte darauf hingewiesen, dass in der Kunst 
œ Mensch nicht arbeitend sich abquäle, sondern geniesse und 
ele, und hatte den Dichter den wahren Menschen genannt. Ja 
\ Fichte selbst findet sich nicht nur eine Vergleichung der Fä- 
gkeit zu philosophiren mit dem Dichtertalent, sondern in seiner 
ttenlehre findet sich der Satz (bei dem freilich Mancher meinen 
öchte, er sey nicht im Fichte’schen Geiste entsprungen), dass 
le Kunst den transscendentalen Gesichtspunkt zum gemeinen 
acht, und dass die ästhetische Betrachtung in Allem, selbst den 
ittengesetz , nicht ein absolutes Gebot, sondern sich selbst findet, 
ad also sich frei, nicht als Sklave, zu demselben verhalte. Diese 
en Jacobi, Schiller und Fichte längst ausgesprochnen Gedanken 
äguet sich nun Schlegel so an, dass er zugleich den Unterschied 
kes philosophischen und poetischen Standpunktes negirt, und nun 
ron Jedem fordert, dass er wahrhafter Philosoph, d. h. Poct sey. 
Wer es nicht ist, ist kein ganzer oder ausgebildeter Mensch, er 


gtkört zu den Rohen, Platten, Gemeinen. Dieses Leben in der 
Erdmann Gesch. d. Phil. I. 99 
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wahren Poesie das ist die wahre Religiosität; es besteht in dem 
Gewährenlassen des Genius, darum gibt es keine andere Tugem 
als Genialität, und umgekehrt, die Genialität, die freilich de 
Platten und Gemeinen paradox erscheinen muss, adelt Alles. Kú 
terium des Genies ist die, auf das Gefühl der unendlichen Schö 
pferkraft sich stützende, Rücksichtslosigkeit jeder Schranke g 
genüber. Während der Platte, das gemeine Bewusstseyn, in A 
lem, was ihn umgibt, vorgefundene, darum zu respectirende, Schras 
ken sieht, weiss das transscendentale, und darum das poetisch 
und geniale, Ich darin nur von ihm selbst Gesetztes, daher ged 
sam auf Widerruf Geltendes. Ihm ist es darum nicht Ernst m 
seinem Geltenlassen, es spielt dort, wo der Gewöhnliche sich eg 
lich abmüht und arbeitet. Wie die griechischen Götter müs 
sind, so erfreut sich das Genie noch der Sorglosigkeit und Untki 
tigkeit, ist noch nicht durch den Fleiss, diesen Todesengel m 
dem feurigen Schwert, vom Paradiese ausgeschlossen. Diet 
Verhalten im Gegensatz zu dem prosaischen Ernste des gemeim 
Lebens wird nun bald Genialität, bald Witz und Humor, names 
lich aber Ironie genannt, und von ihr gesagt, dass, wer sich ı 
ihr erhob, den Grazien opfere. Während der Geistlose sich e 
einem Zwecke ergibt, und das Gesetz über Alles stellt, kennt d 
Geistreiche keines und weiss, dass alle Zwecke eitel sind. | 
dem ironischen Hinwegsetzen über die Gesetzlichkeit besteht d 
eigentliche Sittlichkeit, deren erste Regung darum Opposition g 
gen die Gesetzlichkeit und conventionelle Rechtlichkeit ist. D 
Pöbel sieht darum oft Verbrecher und Exempel der Unsittlichke 
in denen, die für den wahrhaft sittlichen Menschen gerade Wes 
seiner Art, Mitbürger seiner Welt sind. Der so viel verschrie 
Roman von Schlegel, Lucinde, sucht nun von diesem genialen Stam 
punkte aus das Institut der Ehe, wie es die Wirklichkeit darbi 
tet, zu kritisiren, und führt dabei auf eine, über die Schranke 
des ästhetisch Erlaubten hinausgehende, Weise den Krieg gege 
die Trennung des Geistigen und Sinnlichen in der Geschlecht 
liebe, so wie gegen alles Conventionelle und Hergebrachte. Wa 
rend der Geistlose die Sitte theils fürchtet, theils im Moment d 
Begierde bricht, ist der Geniale ein für alle Mal frei von ii 
Weil die Ehe kein heiliges Institut für ihn ist, er sie versch 
deswegen ist er der wahren Liebe und der Naturehe fähig, in de 
kein Gott und kein Aberglaube die Liebenden trennt. Indem H 
der Befriedigung dieses Dranges das Subject dazu kommt, negati 
durch Erhebung über die Schranken der Ehe, Sitte u. s. w. seiat 
Unendlichkeit gewiss zu werden, positiv wieder, sowol von sesa 
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geistigen als sinnlichen Seite, Befriedigung zu geniessen, so ist 
hier der höchste Genuss der eignen Freiheit gesetzt, und darum 
Religion. Was die Moralisten Egoismus schelten, ist recht eigent- 
ich Religion, denn welcher Gott kann dem Menschen ehrwürdig 
seyn, der nicht sein eigner Gott wäre? In dem ernsten Spiele der 
Individualität ist die namenlose unbekannte Gottheit gegenwärtig. 

4. Alle die vorstehenden Sätze sind dem Athenäum, einer 
ron den beiden Schlegels herausgegebnen Zeitschrift (1798—1800), 
e Lucinde (1799) und den Charakteristiken und Kriti- 
ten (1801) entnommen, weil nur in diesen Schriften Fr. Schlegel 
tesen Standpunkt einnimmt. Wie anders er bereits nach einigen 
jahren stand, das beweisen die von Windisehmann (1837) heraus- 
gegebnen Philosophischen Vorlesungen aus den Jahren 1803 — 6, 
nehr noch die Philosophie des Lebens (Wien 1828), die Philoso- 
pie der Geschichte (2 Bde. Wien 1829), so wie die (Dresdner) 
Philosophischen Vorlesungen, insbesondere über Philosophie der 
Sprache (Wien 1830), während der er starb. Sie können des- 
wegen erst in dem folgenden §. berücksichtigt werden. Die 
Sammlung seiner Werke, die er selbst veranstaltete (Wien 1822 ff. 
10 Bde.), enthält alle diese nicht, wohl aber finden sie sich in 
kn später veranstalteten Ausgaben, so in der vierzehnbändigen 
Wiener vom Jahre 1846. Wie Schlegels spätere Schriften hier 
imorirt wurden, eben so auch die Männer, die neben ihm die 
gen charakterisirte Lebens- und Weltanschauung vertraten. Da 
& schöne Literatur nicht Gegenstand dieser Darstellung, so hät- 
ta nur Noralis und Schleiermacher, die beiden Männer, die 
isch persönlich ‚Schlegel am Nächsten standen, hier zur Sprache 
kemmen können. Da aber beide so früh den, von der Ironie fest- 
whaltenen, Subjectivismus durch die Hineinnahme objectiver Mo- 
tente ergänzen, dass der Punkt, wo es noch nicht geschehen 
rar, kaum zu fixiren ist, so werden sie passender dort behandelt, 
ro, nicht ohne Einwirkung beider, Schlegel selbst jenen Stand- 
nınkt verlassen hat. So vorübergehend er geltend gemacht wor- 
len war, man wird nach dem bisherigen Gange der Philosophie 
kn kaum als einen zu umgehenden ansehen dürfen. Auch er gibt 
lie Formel für Etwas, was als Phase in der grossen Revolution, 
las Volk jenseits des Rheins erlebt und thut. Dem Wahnsinn, 
der dort das Daseyn eines Wesens, dem gegenüber man ohnmäch- 
tig sey, decretirt, oder auch decretirt die Dienerin des Lasters 
solle Göttin der Vernunft seyn, entspricht hier eine Weisheit, die 
darin besteht, dass Alles was man verehrt eigenes Werk, dass 
Alles, was gilt, blosses Belieben sey. Wie dort die Zeit des 
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Schreckens den Wendepunkt bezeichnet zur Herrschaft gesetsi- 
cher Banden hin, gerade so haben die Orgien des Subjectivismes, 
welche die Philosophie in der Ironie feiert, das Bedürfnis nach 
einer Philosophie gezeitigt, die sich zu jener Uebertreibung unge- 
fähr so verhält, wie die harte Zucht des Kaiserreichs zur Sch, 
ckenszeit. In beiden Gebieten aber hat es Zwischenbildungen ge 
geben, und diese Uebergangsstufen zwischen der Wissenschafts 
lehre und dem Identitätssysteme, die also, nach der einmal gese 
genen Parallele, den politischen Neubildungen entsprechen würden, 
die zwischen Robespierres und Bonaparte’s Herrschaft fielen, 
sind zunächst zu betrachten. 


8. 315. 
Ausläufe der Wissenschaftslehre. 


1. Es bedarf weder einer Reflexion auf den Geist, den dis 
welthistorischen Begebenheiten athmen, noch einer Vergleichung 
mit dem, was als die eigentliche zu lösende Aufgabe uns, de 
Nachgebornen, erscheint, sondern nur eines Besinnens auf das, 
was nach Fichte’s eigner Erklärung die Wissenschaftslehre een 
sollte, um einzusehn, dass sie auf halbem Wege stehen blieb. 
Wiederholt prägt er dem Leser ein, das wahre System sey nieht 
blosser Realismus wie der Spinozismus, noch blosser Idealismus 
wie die Lehren Berkeley’s und Leibnitz’s, sondern Ideal- realis- 
mus oder Real-idealismus. Dass beide Namen für die organische 
Vereinigung jenes Gegensatzes gebraucht werden, deutet offenbar 
darauf hin, dass -keine der beiden Seiten die Priorität, keines der 
beiden Elemente das Uebergewicht haben, das System also de 
Spinozismus gerade so als überwundenen in sich haben müsse, ep 
den Leibnitzianismus. Dass nun dies nicht geleistet wird, das 
das idealistische Element viel mehr bevorzugt wird, das schliesse 
wir nicht nur daraus, dass Fichte sein System ausdrücklich al 
praktischen Idealismus bezeichnet, das geht ganz deutlich herr 
aus seinem Hass gegen den Begriff, dem Spinoza das Sollen ge 
opfert hatte, gegen das Seyn, und dem damit zusammenfallendes 
Naturhass. Noch ein Anderes hängt damit zusammen: der vo% 
den verschiedensten Seiten her gerügte Mangel an Schönheitssine 
in der Wissenschaftslehre und ihrem Urheber, welcher oben dam? 
zweifeln liess, dass die Apotheose des Künstlers in der Sittenlehre 
Fichte’s eigner Einfall sey. In der That, wenn man sonst Fichte 
die Bedeutung der Kunst besonders darein setzen hört, dass de 
durch die Wohnung bequem und gefällig gemacht werde, so scheint 
er, ganz wie das bei Leibnitz bemerkt ward ($. 288, 6), den Ur 
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terschied zwischen der nutzbaren Kunstfertigkeit, und der nur das 
Schöne wollenden Künstlerthätigkeit zu übersehen. Nicht nur aber, _ 
des aus diesem Allen gefolgert werden kann, dass die Wissen- 
schaftslehre dem realistischen Interesse zu wenig einräumt, Fichte 
ist dess selbst eingeständig: In wörtlicher Uebereinstimmung mit 
dem, was Schelling in den Briefen über Dogmatismus und Kriti- 
demus gesagt hatte, wiederholt Fichte sehr oft, dass es nur zwei 
tonsequente Systeme gebe, die einen diametralen Gegensatz bil- 
den, die Wissenschaftslehre und den Spinozismus. Mit dieser Er- 
Wong aber ist auch zugestanden, dass die Wissenschaftslchre 
nicht mehr über dem Spinozismus (als ihrem Bestandtheil), son- 
dern demselben gegenüber steht, nicht Super-, sondern Anti-rea- 
ismus, also eine Einseitigkeit ist. Zunächst tröstet er sich da- 
mit, dass Spiroza schwerlich von seinem Systeme überzeugt ge- 
wesen sey. Er muss diesen Zweifel aussprechen, weil ihm das 
Bewusstseyn der Pflicht, des Sollens so feststand, welches nach 
km Spinozismus unerklärlich, ja unmöglich war. Wie aber, wenn 
für Fichte eine Zeit kommen sollte, wo das, was nach den Prin- 
Gen der Wissenschaftslehre verächtlich, nichtig ist, für ihn 
Sen Werth bekommt? Wie, wenn eine Zeit käme, wo das 
ütanische Kraftgefühl, das ihn mit Lessing den Genuss der Selig- 
kit mit der Langeweile zusammenstellen lässt, einer Anerkennung 
wr der Gewalt des Seyns wiche, oder sich der Gedanke immer 
mehr aufdrängte, dass die Aussenwelt nicht nur Schranke, dass 
x vernünftige Ordnung, und so, als Natur im eigentlichen Sinne 
da Worts, etwas Berechtigtes ist? So eine Zeit tritt ein. Es 
kommt nicht viel darauf an, abzuwägen, in wie weit sein Schick- 
ul Fichte dahin brachte, einzusehn, dass das Wollen allein nicht 
wsreiche; es ist von wenig Bedeutung, ob es das Studium von 
Schelling’s Schriften war, das ihn dahin brachte, »ein Interesse für 
De Natur zu fassen, so dass er anfängt Naturwissenschaften zu 
itudiren. Genug es geschicht; und dies schon, mehr aber als Al- 
& die Erfahrung, dass in ihm, der es beklagt hatte, dass es na- 
Weiche Triebe gibt, an die Stelle des früheren abstracten Kosmo- 
politismus ein sehr ausgeprägtes Nationalgefühl tritt, muss natür- 
icher Weise zurückwirken auf seine ganze bisherige Weltanschauung. 
Ve Fichte fordern, er solle die Principien derselben aufgeben 
der auch nur sehr wesentlich modificiren, hiesse den Charakter- 
Unterschied zwischen ihm und Reinhold ignoriren. Es konnte kaum 
anders kommen als es kam: er sucht dem Mangel des extremen 
Iealismus dadurch abzuhelfen, dass er ihn mit Lehren des ex- 
temsten Realismus ergänzt, ein Versuch, welcher dem, den Amt, 
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noza früher gefesselt hatte als Kunt, vielleicht weniger seltsam 
erscheinen mochte als manchem Anderen. Obgleich er diese Za- 
that, nach Herburt’s sehr richtigem Ausdruck, ins Idealistische 
übersetzt, bleibt sie doch eine Zuthat, die, wegen dieses Ausser, 
chen Verhältnisses, erlaubt unverändert zu lassen, wozu sie gefügt 
wird, freilich aber mit ihm zusammen etwas Mosaikartiges be 
kommt. l 

2. Eben wegen dieser äusserlichen Verbindung ist es eime 
Streitfrage geworden und kann es fast eine Vexirfrage genannt wer- 
den, ob von einer veränderten Fichte’schen Lehre die Rede 
seyn dürfe? Die es verneinen, können mit Recht sich darauf be 
rufen, dass, wenn in der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 der 
Leser dazu aufgefordert wird, sich zu einem Blick zu maches, 
welcher das absolute Wissen erschaut, das im gewöhnlichen Be 
wusstseyn nicht vorkommt, wohl aber alles Bewusstseyn möglich 
macht, das nur in der Form des für sich Seyns (als reines Für) 
gedacht werden kann, und als Gesammtwissen das individuelle 
Wissen und die Summe von Ichen trägt als der Concentration® 
punkt aller Individuen, und das Universum, das eigentlich in mir 
handelt u. s. w., dies deutlicher als je vorher Fickte’s Lehre ent- 
wickle und namentlich der Verwechslung des Absoluten und des 
Individuums durch Vermeidung des Wortes Ich wehre. Eben 8 
können sie aus der Wissenschaftslehre von 1804 die Stellen ai- 
führen, in welchen das reine Wissen als das Band zwischen dem 
Denken (Subject) und Seyn (Object) bestimmt, später aber anstatt 
des reinen Wissens das Licht gesagt. wird, das zur Intuition wird, 
oder die Vernunft, die wir, wenn unsere Vernunft die Vernunft 
betrachtet, als Subject-Object erleben, und können behaupte, 
dass durch diese und ähnliche Sätze der ursprüngliche Sinn de 
Wissenschaftslehre durchaus nicht alterirt, und dabei leichter ge 
fasst werde als in der Wissenschaftslehre von 1794. Endlic 
möchte kaum eine unter den späteren Schriften Fichte’s sich fir 
den, die so mit den früheren übereinstimmte und doch zugleich 
sie an Deutlichkeit und Bestimmtheit so überträfe, als die Vore 
sungen über die Thatsachen des Bewusstseyns vom J. 1810, 9 
welchen die Sätze herausgegriffien werden mögen, in welchen 
Fichte den Vorwurf des Individualismus von sich ablehnt, de 
Kunt vielleicht treffen könne, welcher wirklich Vieles aus seinem 
Bewusstseyn deducirt, dadurch aber den Beweis schuldig bleibe, 
dass es von dem, oder von allem, Bewusstseyn gelte. Anden 
die Wissenschaftslehre. Diese suche zu zeigen, wie das alle I» 
Jdividuen befassende Leben im Individuum zum Bewusstseyn komme, 
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rie das allgemeine Denken Iche hervorbringt und unter ihnen auch 
uch, so dass es sich nicht sowol als ein Ich, sondern als eine 
jemeinde von Individuen darstellt, die als diese bestimmten da- 
ss deducirt werden können, dass Jeder thun soll was nur er 
am. Eben so führe die Wissenschaftslehre dazu, sich (theore- 
sch) des einen Lebens bewusst zu werden und (praktisch) zum 
emeinsamen Zweck zu erheben, der Gattung zu leben. Wie für 
ea Einzelnen das Objective, das er sich entgegensetzt, nur zu 
berwindende Schranke ist, d. h. Mittel, so hat auch die soge- 
ante Natur nur die Bestimmung des Zweckmässigen. Sie ist 
ichts Absolutes, ja nichts Wirkliches, denn nur die Individuen 
od wirklich, die sinnliche Welt entsteht ihnen, indem sie ihre 
Taft anschauen und Schranken finden, in deren Durchbrechung 
ie sittliche Aufgabe besteht. Ist diese gelöst, so fällt die Sin- 
mwelt weg u. s. w. Hier, wie gesagt, ist die Lehre nicht ge- 
tert, nur die Darstellung hat gewonnen. Hier kommen aber 
ıch nur die Punkte zur Sprache, die trotz der ergänzenden Zu- 
at unverändert bleiben können: das Verhältniss des reinen Ich 
ı den empirischen Ichen, die Bedeutung der Objecte, die ein 
nrelat und eine Schranke der Subjecte auch hier bleiben, was 
ichte berechtigt den Vorwurf, sein Idealismus sey ein objectiver, 
wulehnen u. s. w. Anders verhält sichs aber in einem anderen 
mkt, nämlich in der Lehre vom Seyn, wie sie sich später ge- 
det Ursprünglich war Seyn bei Fichte nur Mittel für das Sol- 
a, es gab kein anderes als relatives, sinnliches, und das höchste 
nkbare war das Sollen (Gesetz, moralische Weltordnung, Gott). 
m fügt er aber, im Einklange mit Spinoza, zu seinen bisheri- ` 
n Lehren ein absolutes Seyn hinzu. Dadurch entsteht eine Un- 
tordnung des Sollens auch unter das Seyn. Damit hat er zweier- 
i Seyn, aber auch zweierlei Sollen. Je nachdem das Eine oder 
$ Andere betrachtet wird, schiebt sich das Andere als seine 
ahrheit demselben vor und beide werden, um hier Lee Aus- 
uck yom Sollen zu adoptiren, zu etwas proteusartigem. Durch 
eses sich Vorschieben eines Neuen, erscheint jetzt hinter dem, 
as früher das Absolute war, das Ueberabsolute, hinter dem Wirk- 
chen das Ueberwirkliche, das Wissen, was bisher das Absolute 
ar, wird zum Bilde oder zur Erscheinung des Absoluten, kurz 
seiner Weise, die bis auf den Ausdruck an die „überseienden“ 
ünheiten des Jumblichus (8. 120, 2) erinnert, verdoppeln sich 
a diesem Wettlaufe das Seyn und Sollen. Nirgends mehr als hier 
bert Fichte. dass seiner Eigenthümlichkeit nachgegeben werde, 
üe er einstens der Reinkold’s so entgegenstellte, dass man des 


456 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelang). 


letztern Gedanken nur in dessen eignen Worten ausdrücken ki 
während man bei ihm (Fichte) die Worte vergessen, eine Tots 
schauung, die von den Worten ganz unabhängig, erwarten mi 
Wie seine Zuhörer in Berlin auf den „Durchbruch“ zu wı 
pflegten, so soll es auch der Leser, und daher erlaubt sich Fi 
eine Freiheit hinsichtlich der Terminologie, die das Verstän 

sehr erschwert. Aber selbst die, die am Meisten Nachsicht í 
` gezeigt haben, haben doch eingestehn müssen, dass das 
sowol als das Sollen von ihrer ursprünglichen Stelle „verscho 
worden, ein Verschieben, das unter Anderem eine Modific 
seiner Unsterblichkeitsichre zur Folge hat. So lange das S 
das Höchste ist, so lange gestaltet sie sich wie bei Kant: 
rastlose Arbeit verbürgt die Arbeitszeit. Sobald sich aber 
absolute Seyn in den Vordergrund stellt, neigt er sich der 
nozistischen Ansicht zu, dass die Unsterblichkeit im Besitz 
Wahrheit bestehe, oder vielmehr durch diesen ersetzt werde 
keiner Schrift tritt diese, mit der früheren Verachtung des í 
seltsam contrastirende Anerkennung und Verehrung desselbe 
sehr hervor als in der Anweisung zum Seligen Leber 
den Grundzügen der gegenwärtigen Zeit. Wenn hi 
Gegensatz zu dem Moralismus der Standpunkt der Religio; 
der gepriesen wird, wo an die Stelle der ernsten Pflicht die 
und der Genuss getreten ist und der in sofern die grösste 
logie mit dem Kunstgenuss zeige, wenn ein Standpunkt gepi 
wird, der sich zu dem der reinen Sittlichkeit verhält wie das 
zum Sollen, auf dem der Mensch, durch die Sittlichkeit hind 
gegangen, nicht nach der Seligkeit strebt, sondern selig ist 
die Religion kein Thun, sondern ein Seyn ist u. s. w., so 
das in verbis simus faciles sehr weit getrieben werden, um : 
zu können, das sey ja ganz die anfängliche Religion des F 
thuns. Eben so möchte es schwer werden, den edlen Nat 
stolz und den Nationalhass, den die Reden an die deut 
Nation athmen, das ungeheure Gewicht, das darauf gelegt 
dass die deutsche Sprache keine Misch- (d. h. künstliche) Sp 
sey, die Berücksichtigung der klimatischen Verhältnisse u. 
in Uebereinstimmung zu bringen mit Fichte's früherem Kost 
litismus, mit seiner Staatslehre, die kein anderes Band sta 
als das künstliche des Vertrages u. s. w. Das Gefühl, das 
Verschmelzung so heterogener Anschauungen ihm nicht gan: 
lungen sey, scheint der Grund zu seyn, warum er nach ü 
neuen, stets bildlichen, Ausdrücken greift, und stets verh 
jetzt werde die völlige Klarheit kommen. Dass ihm zugleich 
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chelling zugerufen wird, was er suche habe das Identitätssystem 
eunden, konnte ihn nicht angenehm berühren. Daher die im- 
r grössere Entfremdung der beiden Männer, die freilich nur 
urch eine seltsame Fügung je hatten glauben können, dass sie, 
# ihren Charakteren, Freunde bleiben könnten. Wie sie im J. 
806 von einander dachten, beweist Schelling’s in diesem Jahre 
sdruckter Absagebrief an Fichte und dessen, erst nach seinem 
ode gedruckter, Aufsatz über die Schicksale der Wissenschafts- 
hre. . 

3. Näher liegend und leichter als dem Urheber der Wissen- 
haftslehre, war es denen, die sie zum Subjectivismus der Ironie 
ıgespitzt hatten, über ihren Standpunkt hinauszugehn. Näher 
egend, denn die Resultate dieser Lehre sind solche, dass sie 
re Adepten kaum wo anders suchen kann, als wo der Leicht- 
m der Jugend noch sprudelt, ganz abgesehn davon, dass das 
h, welches gelten lässt was es doch als eitel erkennt, die Er- 
brung der eignen Eitelkeit machen, vom ironischen Spiel mit 
en Dingen zum Selbst-Ironisiren übergehn muss. Aber auch 
ichter, denn Principien, die man nicht selbst entdeckte, pflegt 
an nicht mit solcher Zähigkeit festzuhalten, wie der, welcher sie 
bet festgestellt hat, und das war doch in diesem Falle Fichte 
ewesen. Was insbesondere ‚Schlegel betrifft, so konnte es den 
ebergang zu einer anderen Ansicht nur erleichtern, dass die 
dden Männer, die ihm am Nächsten standen, und mit denen er 
u Meisten, was er so liebte, „symphilosophiren“ konnte, Novalis 
ad Schleiermacher, von Anfang an durch ihren sittlichen Ernst 
ad tiefe Frömmigkeit, also durch Hingabe an objective Mächte, 
am Subjectivismus des Standpunktes ein Gegengewicht gegeben 
atten. Den Ersteren entreisst ihm ein früher Tod, denn Friedrich 
om Hardenberg, unter seinem Schriftstellernamen Noralis viel 
ekannter, geboren am 2. Mai 1772, stirbt als Neunundzwanzig- 
ihriger in 'Schlegel's Armen. Von dem Zweiten trennt er sich, 
Wem er das Vaterland und die Confession wechselt, und so ist 
r in seiner weiteren Entwicklung ganz auf sich gewiesen, obgleich 
icht geleugnet werden kann, dass in den Fragmenten, die uns 
on Novalis hinterlassen sind, mancher Satz sich findet, der in 
ir späteren Schlegel’schen Lehre eine wichtige Rolle 
welt. In dieser ist nun zuerst charakteristisch, dass an die 
štelle der genialen Behauptungen das Verlangen nach einer stren- 
jen Methode tritt. Von einer Logik, die freilich nicht auf dem 
standsatz des Nicht-widerspruchs ruht, da das Leben, und über- 
tupt Alles, auf Widersprüchen beruht, die ferner nicht nur die 
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Regeln für das am Fertigen tastende, sondern für das gene! 
Denken, dessen Formen zugleich Formen des Seyns sind, an 
und darum mit der Metaphysik zusammenfällt, erwartet Sei 
bereits im Jahre 1804 das Heil der Philosophie. Dabei drin 
. darauf, dass die Methode sich in Triaden bewege, und verl 
Constructionen, in welchen jedes Glied wieder mehrere „Drei 
keiten“ enthalten werde. Vermöge dieser logischen Begrüt 
und Methode sucht er das Hauptproblem aller Philosophie 
Verhältniss des Unendlichen und Endlichen, so zu lösen, ds 
keins der beiden als Seyn, beide als Werden fasst, daruu 
werdende Gottheit, ein unendliches Welt-Ich annimmt; als" 
dieses Ur-Ichs finden wir uns. Hingabe an dasselbe ist di 
stimmung des Menschen, der durch das Festhalten an de 
zelpersönlichkeit dieselbe verfehlt. Daher die antirevoluti 
Tendenz Schlegel’s in der Politik wie in der Kirche, Meh 
zwanzig Jahre hindurch bildete dann ‚Schlegel an seiner s 
derten Lehre, dann veröffentlichte er schnell nach einandı 
in Wien gehaltenen Vorlesungen, in welchen er als nächste 
genstand und erste Aufgabe der Philosophie die Wiederherst 
des verlornen göttlichen Ebenbildes bestimmt. Den Gang de 
zelnen zur Gottheit betrachtet die über Philosophie des Let 
den des Geschlechtes die über Philosophie der Geschi 
Die ersten wurden 1827 gehalten und erschienen 1828, die 
ten, 1828 gehalten, erschienen 1829. An sie schlossen sich 4 
Vorlesungen über Philosophie der Sprache und des W. 
während welcher er in Dresden starb. Sie erschienen ged 
1830. Verglichen mit diesen drei Vorlesungen sind die au 
Jahren 1804— 6 sehr pantheistisch. Sie zeigen das entgeg 
setzte Extrem zum Standpunkte der Ironie, zu welchem ( 
durch den unausbleiblichen Schwindel des sich selbst Ironis 
hinüberleiten musste. Darum redet später, in seinen letzten 8 
ten, in welchen er die Mitte zwischen ihnen gefunden hatte, 4 
gel von beiden als von fragmentarischen Darstellungen fehl 
ter Standpunkte, durch die er im Laufe von neun und dri 
Jahren hindurchgegangen sey. Obgleich nun die Ansichten, w 
er in den Jahren 1827 20 publicirt hat, viel reifer sind 
die mehr als ein Vierteljahrhundert früher ausgesprochenen 
haben sie doch, weil, als sie erschienen, das Identitätssystes 
reits culminirt hatte, und Hegel auf der Höhe seines Rul 
stand, nicht so viel Aufsehn gemacht, als sonst geschehen \ 
Selbst in der katholischen Welt nicht, in der Bauders be 
tendste Schriften damals schon erschienen waren. Wäre dies 
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ers, hätten diese Vorlesungen einen nachweisbaren Einfluss auf 
ie Entwicklung der Philosophie geäussert, der nicht aus anderen 
wellen, als aus ihnen abgeleitet werden könnte, so würde der 
halt derselben theils neben So/yer und Steffens, theils bei Ge- 
genheit der Erscheinungen anzugeben seyn, welche der Herr- 
chaft des Hegel’schen Systems folgen. Jetzt erschien es zweck- 
üssiger, ‚Schlegel, dessen spätere Leistungen doch nicht über- 
agen werden durften, anstatt an verschiedenen Orten, hier 
bzuhandeln. Dass ‚Schlegel seine späteren Lehren als Philo- 
ophie des Lebens bezeichnet, geschieht theils, um sie der 
chulweisheit entgegenzustellen, theils aber weil er sich die Auf- 
abe stellt, durch Betrachtung des inneren Lebens das demselben 
estimmte Ziel zu erkennen. Wegen des letztern Gesichtspunktes 
etont er es entschieden, dass seine Philosophie Erfahrungswis- 
mschaft sey. Der Gang, welchen ‚Schlegel in den funfzehn Vor- 
sungen über die Philosophie des Lebens nimmt, ist im Wesent- 
chen dieser: die fünf ersten Vorlesungen enthalten, was er selbst 
gue Psychologie genannt hat, in welcher er mit den Untersu- 
kungen über die Seele, als dem Mittleren zwischen Sinn und 
“ist, beginnt, und, wie die Scele überhaupt als Princip alles 
ebens ist, so die denkende Seele als Mittelpunkt des menschli- 
en Bewusstseyns bestimmt, und ihr Vernunft und Phantasie 
deet. während dem Geiste Verstand und Wille zukommen sol- 
ı Von diesen vier Hauptästen des menschlichen Bewusstseyns 
llen alle anderen als Nebenäste abgehn, so dass der Vernunft 
edächtniss und Gewissen, der Phantasie die Sinne und die Triebe, 
gewiesen werden, welche alle vier in der höchsten Bethätigung 
x Seele, der Liebe, cooperiren. Aber auch bei dem Wissen, 
ımentlich so weit die Sprache ins Spiel kommt. Bei diesem letz- 
wen ist nun der Unterschied von Vernunft und Verstand nicht 
a vernachlässigen, von denen man wohl den letzteren, nie aber 
ie erstere Gott beilegen darf. Vernunft ist ein Vernehmen und 
/erknüpfen von Unterschieden, Verstand ein Durchdringen und 
m höchsten Grade Durchschauen. Darum ist unser Wissen von 
dott ein Verstehen oder ein Erfahrungswissen, das auf die Offen- 
wung Gottes gewiesen ist, die im Gewissen, der Natur, der 

ift und der Weltgeschichte an uns ergeht. Mehr noch als 
iz Verstand ist der Wille das Organ, durch welches wir die Of- 

g aufnehmen. Es ist nun ein gefährlicher Irrthum aller die 
Vernunft überschätzenden Philosophie, d. h. des Rationalismus, 
lass derselbe den gegenwärtigen Zustand des Bewusstseyns für 
ln normalen hält, während doch der innere Zwiespalt unter den 
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Seelenkräften, ferner das Verhältniss der Seele zur Natur un 
Gott, welche in der vierten und fünften Vorlesung zur Sp 
kommen, sichtbar zeigen, dass jene eine über dem Abgrunde 
ewigen Todes ausgespannte Brücke, ein Haus der Verwesun 
dazy bestimmt, durch eine höhere Macht eine Leiter zur A 
stehung zu werden. Der Grund dieses Zwiespalts ist, dası 
Verstand an todten Begriffen, die Vernunft an dialektischem | 
die Phantasie an subjectiven Erzeugnissen, der Wille an den 
soluten (formellen) Wollen Gefallen fand. Nur Glaube, Liebe 
Hoffnung könne dem steuern. Damit ist der Uebergang gel 
zu den drei folgenden Vorlesungen (6—8), die ‚Schlegel selbe 
eine Art natürlicher Theologie bezeichnet, weil darin von der 
lichen Ordnung in der Natur, von dem Verhältniss der Natı 
jenem Leben und zur unsichtbaren Welt, von der göttlichen 
nung im Reiche der Wahrheit und dem Kampfe des Zeitalter 
dem Irrthum, endlich von der göttlichen Ordnung in der 
schengeschichte und in dem Staatenverhältniss gehandelt 
Die drei folgenden Vorlesungen (9— 11), welche das enth 
was Schlegel selbst seine Logik oder Ontologie nennt, w 
aber eben so gut angewandte Theologie genannt werden k 
sprechen von der eigentlichen Bestimmung der Philosophie 
dem scheinbaren Zwiespalt und der eigentlichen Einheit des 
ten Glaubens und des höchsten Wissens, ferner von dem zı 
chen Geiste der Wahrheit und des Irrthums in der Wissens 
endlich von dem Verhältniss der Wahrheit und der Wissen: 
zum Leben, und zeigen hier, wie der Kampf von Wissen 
Glauben, von Glauben und Unglauben, vom vereinigten Gl: 
und Wissen mit dem Glauben verläuft. Den Schluss bildet 
in den letzten vier Vorlesungen die Metaphysik des Leben 
die Lehre von dem, was über die Natur hinausgeht, die, 
man will, auch Kosmologie genannt werden kann, weil sie 
übernatürlichen Principien in der Wirklichkeit: aufzeigt. K 
kirchliches und staatliches Leben werden betrachtet und mi 
eigentlich theokratischen Stellung der Wissenschaft geschlo 
Der Islam wird als Typus des absolutistischen, oder despotis 
die englische Verfassung als Typus des dynamischen Staates 
geführt, der eben so auf dem Zwicspalt der Parteien und. 
gionen beruhe, wie die sittliche und historische Monarchie 
dem Religions- und Gottesfrieden. — 

4. Zu der Philosophie des Lebens, als der reinen Philoso] 
tritt als angewandte die Philosophie der Geschichte hi 
welche wie jene die Wiederherstellung des göttlichen Ebenbi 
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im inneren Bewusstseyn, so dieselbe in den verschiedenen Welt- 
perioden historisch nachweisen will. Dabei umfassen die ersten 
beiden Vorlesungen nebst der allgemeinen Einleitung die Frage. 
von dem Verhältniss des Menschen zur Erde, den primitiven und 
den verwilderten Zustand, den in Kain und Seth, diesen Anfän- 
ven der Weltgeschichte, hervortretenden Gegensatz zweier Men- 
schenarten, endlich die Theilung des Menschengeschlcechtes in meh- 
rere Nationen. Die folgenden sieben Vorlesungen (3—9) zeigen, 
wie sich in den Chinesen, Indiern, Aegyptern und Hebräern das 
Auseinandertreten der Vernunft, Phantasie, des Verstandes und 
des Willens wieder erkennen lasse, und geben dann eine Charak- 
teristik derjenigen Völker, die, indem sie über diese Einseitigkei- 
in hinausgehen , einen welthistorischen Einfluss und grosse histo- 
fische Macht gezeigt haben, der Perser, Griechen und Römer. 
Die Eigenthümlichkeit derselben wird nicht sowol durch eine Con- 
traction a priori, als vielmehr durch stetes Hinblicken auf die 
Msuptsächlichsten Wendepunkte ihrer Geschichte formulirt, und 
mmentlich bei den Römern die Staatsvergötterung betont. Mit 
de zehnten Vorlesung, die mit den folgenden acht den zweiten 
Band der Vorlesungen bildet, geht ‚Schlegel zum Christenthum 
Ber und betrachtet dabei zuerst den historischen Anfang dessel- 
kn nach den äussern politischen Verhältnissen, so wie den Ver- 
N des römischen Geistes, handelt dann von den alten Deutschen 
ad der Völkerwanderung, so wie von dem, dem Auftreten Ma- 
metz vorausgehenden, Verderben der Welt, gibt die Charakte- 
itik Mahomets und der arabischen Weltherrschaft, so wie der 
Veugestaltung des europäischen Abendlandes und Wiederherstel- 
ung des kirchlichen Kaiserthums, schildert die daran sich an- 
chliessende erste Gestaltung und festere Begründung des christ- 
ichen Staates, charakterisirt endlich den ghibellinischen Zeitgeist 
wmd Parteikampf, so wie den künstlerischen und wissenschaftli- 
Ben Zustand, welcher den anarchischen Zustand des Abendlan- 
des begleitet, mit dessen Schilderung die fünf Vorlesungen (9—14) 
schliessen, welche das Mittelalter befassen. Die drei nächstfol- 
genden Vorlesungen (15 — 17) handeln von den Religionskriegen, 
von der Epoche der Aufklärung und von der Revolutionszeit, die 
adıtzehnte und letzte von dem herrschenden Zeitgeiste und von 
der allgemeinen Wiederherstellung. Hier nun spricht er sich be- 
“inmter und ausführlicher über die Aufgabe und Methode einer 
Philosophie der Geschichte aus, die die Weltbegebenheiten nicht 
Woss als Naturereignisse betrachten müsse, sondern zugleich die 
Macht des freien Willens, die Gewalt des Bösen und die lei- 
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tende Vorsehung Gottes zu berücksichtigen hat, eben darum 
Verständniss der Geschichte, die Erkenntniss der leitenden Id 
oder der Signatur jeder Zeit, aus der Geschichte selbst, nicht 
einem fertigen System, schöpfen soll. ‚Schlegel selbst hat d 
Regel befolgt, daher das offne Auge, welches er für die Ber 
tigung solcher Richtungen hat, die der eignen entgegenge: 
sind. So ist seine Beurtheilung der Reformation eine, wie 
sie bei einem Convertiten zur römischen Kirche selten findet. 2 
ist sie ihn nicht die Reformation, deren die Kirche bei dem, 
Ende des Mittelalters hervortretenden, Gegensatz der romanti 
scholastischen und der antiquarisch - heidnischen Begeisterung 
durfte, und der polemische Eifer, der sie ins Leben ruft, ist 
ein Beweis dafür, dass sie ein Menschenwerk ist. Dies aber 
dert ihn weder die Grösse Luther’s anzuerkennen, noch auch 
zugestehn, dass, wo die Reformation unterdrückt wurde, der 
folg davon ein schlimmerer war, als wo man sie gewähren | 
Als die hauptsächlichsten Folgen der Reformation werden a 
führt, der Religionsfriede, dessen sich Deutschland erfreut, 
von England besonders repräsentirte dynamische Gleichgewi 
theorie im staatlichen Leben, endlich die Aufkläruug und in il 
Gefolge die Revolution, die zu einem ihrer Hauptwerkzeuge 
geheimen Gesellschaften habe.. Von der Wissenschaft muss 
Heil erwartet werden, die von dem Wahn des Absoluten, ı 
dies nun in die Ichheit, möge es in das Natur-all, möge es in 
Vernunftbegriff gesetzt werden, zurückkommen muss zur Aner 
nung des lebendigen (Gottes, und eine wahre Philosophie der 
fenbarung werden soll. 

5. Interessant ist nun zu sehn, wie ‚Schlegel in dem let: 
was er der Welt vorgelegt hat, den Dresdner Vorlesungen 
Philosophie der Sprache, auf den in seiner Jugend so 
feierten Ausdruck Ironie zurückkommt, freilich so, dass di 
Wort jetzt eine ganz andere, man möchte fast sagen: der früh 
entgegengesetzte, Bedeutung bekommt. Nachdem auch hier 
der als die falsche Voraussetzung der neueren Philosophie 
Annahme gerügt worden, dass der gegenwärtige Zustand 
Menschen der normale sey, wird von der Philosophie gefor 
nicht dass sie etwa von einem nur durch Offenbarung und 
schichte uns bekannt gewordenen Paradiese ausgehe, sondern ( 
sie das nicht abzuleugnende Factum anerkenne, dass Verm 
Phantasie, Verstand und Wille im Zwiespalte sich befinden ! 
unser Bewusstseyn ein zwiespältiges, ja geviertheiltes, jst, ! 
von da aus sich zur inneren Einheit zurückzufinden versuche 
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egt sich nun, dass ein Mittel zu diesem sich Heimfinden in der 
prache, dem gemeinschaftlichen Product jener vier Grundkräfte, 
egeben ist, indem alles Sprechen, und darum auch das inner- 
che Sprechen, das Denken, ja selbst das Beten, ein Gespräch 
st, ein Ausgleichen des Gegensatzes und darum in seinen höch- 
tea Producten (bei Sokrates und Pluto) jene heitere Ironie zeigt, 
reiche aus dem Gefühl der eignen Endlichkeit und dem scheinba- 
Widerspruch dieses Gefühls mit der Idee eines Unendlichen 
atsteht, und uns z. B. in der schalkhaften Neckerei des Gelieb- 
m entgegentritt. Die Untersuchungen über den Ursprung der 
prache, mit denen sich die dritte Vorlesung beschäftigt, erklären 
ih gegen die gewöhnlichen Theorien, besonders weil darnach 
ie Sprache mosaikartig gewachsen sey, während sie vielmehr, 
ne jedes grosse Kunstwerk, in ihrem ersten Umriss plötzlich da 
em musste. Die Analogie mit den Ur- und Flötzgebirgen dient 
ar Unterscheidung der Ur- und Mischsprachen, bei welcher Sc//e- 
el vor Unterschätzung der letzteren warnt und das Persische und 
iglische parallelisirt. Dann wird die Sprache wieder verlassen, 
ad nachdem sie als das Gedächtuiss des Meuschengeschlechts 
stimmt ist, zu einer Kritik der Ansichten übergegangen, die 
ssichtlich der wesentlichen Denkformen geltend gemacht scyen. 
ke vierte Vorlesung rectificirt die Theorie der angebornen Be- 
nfe, erklärt sich für die Platonische Erinnerung, mit der sich 
b falsche Theorie der Präexistenz nur darum verbunden habe, 
el das Verhältniss von Zeit und Ewigkeit nicht richtig gefasst 
W. Nehme man jene als die aus den Fugen gerückte Ewigkeit, 
ese als die wahre und volle Zeit, oder aber unterscheide man 
weierlei Zeit und zweierlei Ewigkeit, so gewinne die Theorie der 
leder- Erinnerung eine ganz andere Bedeutung, gerade wie es 
me Bedeutung gewinnt, dass der Tod eine Rückkehr genannt 
ir. Man könnte hier den Ausdruck transscendentale Erinnerung 
tauchen. Nur eine richtige Theorie der Zeit und ihrer Dimensio- 
wa lässt auch die drei Zustände der Erinnerung an die ewige 
debe, der hoffenden Sehnsucht nach dem Unendlichen, und des 
<bendig wirksamen Glaubens unterscheiden. Um sie aber voll- 
Kindig zu fassen, muss tiefer, als bisher geschehen ist, auf die 
ezen Bestandtheile des Bewusstseyns zurückgegangen werden. 
Die folgenden drei Vorlesungen geben darum eine Ergänzung zu 

‚was in der Philosophie des Lebens gesagt worden war. Zwi- 
e je zwei der vier nachgewiesenen Urkräfte waren vier abge- 
kitete oder mittlere Kräfte, Gewissen, Gedächtniss, Trieb und Sinn 
“genommen. Zu ihnen wird jetzt als neunte das, sie alle als 
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Keim enthaltende, Gefühl hinzugefügt, wie, wieder als sie alle 
vereinigendes Ziel, die Idee Gottes. Hier sey nun der Punkt, w 
die Wahl gestellt sey zwischen den Systemen des Absoluten, de 
verschiedenen Formen des Pantheismus und der Lehre von einem 
lebendigen Gott, die Religionsphilosophie und Philosophie der 0$ 
fenbarung ist. „Gefühl ist Alles“, mit diesem Faustischen Wort 
leitet ‚Schlegel die siebente Vorlesung ein, in welcher er de 
strengen Schulterminologie den Krieg erklärt, und als eigentliche 
Aufgabe seiner philosophischen Vorträge erklärt, jenes Grundge 
fühl hervorzurufen, das sich in dem Dreiklange des Glaubens, de 
Liebe und der Hoffnung offenbart, und den Menschen der vierfs- 
chen Offenbarung durch Schrift, Natur, sittliches Gefühl und A» 
dacht, zugänglich macht, welche den vier Nebenvermögen Gedăcht- 
niss, Sinn, Gewissen, Trieb entsprechen. In den darauf folge 
den Vorlesungen werden die hauptsächlichsten Formen der wisse@* 
schaftlichen Irrthümer durchgenommen, unter ihnen am Ausführ 
lichsten der Spinozismus. Derselbe wird als reinster Typus der 
Verirrung angesehn, die in einer einseitigen Vergötterung der Ve 
nunft besteht. Wie der Pantheismus sich zur Vernunft verhälk: 
so der materialistische Atomismus zur Phantasie, so die idealisti . 
sche Ichlehre zum Willen und der Skepticismus zum Verstande ' 
Ihnen aber steht das wahre Wissen, welches im lebendigen De 
ken des Wirklichen besteht, und eben darum ein Erfahrungs wisse 
ist, gegenüber, dessen wahres Wesen nur erkannt werden kam 
durch eine genaue Untersuchung seiner Momente, des Wahrnek 
mens und Verstehens, Urtheilens und Begreifens, Erkennens um 
Anerkennens. Ganz am Anfange dieser Zergliederung, mitten i 
dem Satz, der vom vollkonımnen Verstehen handeln sollte, ward 
Schlegel vom Schlage gerührt. 

6. Sind gleich die Leistungen Friedrich Daniel Ernst 
Schleiermacher’s im philosophischen Gebiete bis jetzt von de 
nachhaltigen Wirkung nicht gewesen, die er in dem der Theologie 
gehabt hat, so möchte es ihm doch mehr als ‚Schlegel, ja mek 
als der veränderten Fichte’schen Lehre gelungen seyn, die beides 
Elemente zu verschmelzen, um deren Durchdringung es sich har 
delt, seit der an Fichte anknüpfende Subjectivismus einer Ergi# 
zung durch das entgegengesetzte Princip bedürftig wird. Es Mag 
damit seine Annäherung an das Identitätssystem zusammen, 
bei ihm grösser ist als bei Einem der in diesem $. Behandeltet. 
Geboren am 21. Nbr. 1768 in Breslau, zuerst in den Schulanstak 
ten der Brüdergemeinde, dann auf der Hallischen Universität g% 
bildet, seit 1796 Charitöprediger in Berlin, veröffentlichte er ia 
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deser Stellung die Reden über die Religion 1799, die Mo- 
aologen 1800, die vertrauten Briefe über die Lucinde 
1800, in welchen er den Subjectivismus des ironischen Standpunkts 
durch religiösen und sittlichen Geist adelt, Schilderungen des re- 
Bgiösen, sittlichen und Liebes- Virtuosen gibt, und Fichte’s „voll- 
asdeten abgerundeten Idealismus der höchsten Aeusserung der 
Speculation unserer Tage“ als Ergänzung und Demüthigung einen 
‚anderen Realismus“ entgegenstellen will, als den er widerlegt 
kt Wenn bei dieser Gelegenheit Schleiermacher in begeisterter 
Bede an Spinoza erinnert, den er übrigens damals und noch spä- 
W nur aus Jucobi’s Darstellung kannte, so darf nicht übersehen 
werden, dass er, ähnlich wie Noralis, den er auch ausdrücklich 
nit Spinoza zusammenstellt, mit der Begeisterung für das All 
ene gleiche für jede Eigenthümlichkeit ausspricht, von der Spi- 
wa keine Ahndung hat. Das gleichzeitige Sich hingeben und 
Sch finden, gleich weit von der individualisirenden Richtung der 
inlichen Naturen und der verallgemeinernden Begriffsvergötte- 
mag entfernt, das ist nach ihm das Wesen der Religion oder 
hömmigkeit, in welcher der sich an das All Hingebende zugleich 
ka Genuss dieser Hingabe hat. Darum ist die Religion weder 
a Wissen noch ein Thun, sondern ein Fühlen, ist Gefühl des 
wmeinschaftlichen Lebens von All und Ich. Durch Reflexion auf 
ie frommen Gefühle entstehen Beschreibungen derselben, und 
ies sind die religiösen Grundsätze und Dogmen. Verkennt man 
ieses, meint man an den Dogmen eine Erweiterung des Wissens 
u haben, so entsteht Mythologie, in welcher Gott zu einem per- 
önlichen Wesen verendlicht, der Genuss der Unendlichkeit in 
ine gehoffte Unsterblichkeit verkümmert wird. Gleiches gilt, wenn 
lie Religion als Vorschriften gebend gedacht wird. Jede religiöse 
Handlung ist als solche abergläubisch, alles soll mit, nichts aus 
Religion geschehen. In wem zuerst fromme Regungen neuer Art 
eatstehn, der ist der religiöse Heros; durch Mittheilung derselben 
wird er Religionsstifter, daher gibt es keine andere Religionen als 
Iistorische, positive. Unter ihnen hat die christliche das Eigen- 
%tmliche, dass in ihr die Versöhnung mit dem Unendlichen, also 
das Wesen der Religion selbst, Stoff und Inhalt, sie also Religion 
ia höherer Potenz ist. Die Verwandlung der frommen Erregungen 
a Dogmen, dieser in Symbole oder zwingende Satzungen, wozu 
se namentlich durch den Staat, durch den beklagenswerthen Act, 
&s „der Purpur die Stufen des Altars geküsst hat“, geworden 
ùd, lässt die Kirche entstehn, eine Zwangsanstalt, gegen welche 
fe wahrhaft Gebildete, d. h. der Freie, kämpft, um Religion zu 
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befördern. Er sieht eine Zukunft, in der fromme Häuslichkeit die 
Religionsgemeinschaften vertreten wird. Ganz wie die Reden die 
Religion des Gebildeten und Freien schildern, ganz so die Mo- 
nologen den, der wirklich frei der Sitte gegenüber steht, hinter 
sich die Zeit hat, in der es ein Gesetz für ihn gab, das Unifor- 
mität des Handelns bei Allen und ein rastloses Streben und Ar- 
beiten forderte, jetzt aber im Bethätigen der eignen und Anerke- 
nen der fremden Eigenthümlichkeit schwelgt. Der wahrhaft Freie 
sieht ‘in allen Schranken nur seine eigne That, daher kann e 
selbst Verhältnisse, in die er noch nicht trat, durch die Phantasie 
anticipiren, denn sie können gar nichts Andres als nur neue Se 
ten seines eignen Wesens hervortreten lassen. Auch in den Brie- 
fen endlich ist es besonders der Gedanke der Berechtigung de 
Eigenthümlichkeit, welcher als der leitende Faden durch diem 
Verherrlichung der wahrhaften Liebe, die, eine Liebe aus einem 
Guss, die sinnliche Seite nicht ausschliesst, hindurchgeht. Alle 
Eigenthümliche fordert Achtung, daher gibt es eigentlich nur eim 
Regel für das was sich ziemt: Man unterbreche keinen Gemüth® 
zustand. Die Verwandtschaft dieser Gedanken mit den von Fr. 
Schlegel ausgesprochenen ist, bei aller Verschiedenheit, nicht a 
verkennen. Sie erklärt auch die vielen Berührungspunkte mit Je 
cobi, bei dem ja auch jene vornehme Subjectivität hervortrat, we- 
che das in jedem Verhältniss sich frei fühlende Subject in Schleier- 
macker’s Schilderungen zeigt. Der Trennung von dem ihm nahe 
stehenden Freunde folgte Schleiermucher’s Umzug nach Stolpe 
wo er durch die Grundlinien einer Kritik der bisherigen 
Sittenlehre (Berlin 1803), so wie durch die begonnene Ueber 
setzung des Plato (erster Band 1804) der Welt zeigte, dass @ 
eine neue Bahn beschritten habe. Im J. 1804 kam er als ausser 
ordentlicher Professor der Theologie und Universitätsprediger nad 
Halle, las aber zugleich über Geschichte der griechischen Phil- 
sophie, Ethik und Fundamentallehre. Der Umgang mit Steffens 
hat gegenseitige Einwirkung zur Folge gehabt. In Halle wurde 
die Weihnachtsfeier (1807) und die Abhandlung über den er 
sten Brief des Timotheus geschrieben. Seit 1809 Prediger an der 
Dreifaltigkeitskirche in Berlin, seit 1810 Professor an der Berliner 
Universität, seit 1814 Secretair der Akademie, hat er bis an së 
nen Tod (12. Fbr. 1834) eine Thätigkeit sonder Gleichen in alles 
seinen Aemtern und auch als Schriftsteller entwickelt. Als die be 
deutendsten Schriften im Gebiete der Philosophie sind zu nenne 
seine Abhandlung über Universitäten, über den Heraklit, 
seine akademischen Abhandlungen, seine für die Theologie gt: 
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chemachenden Schriften, theologische Encyclopädie (1811), 
ad der christliche Glaube (1822), zu welchen die nach sei- 
sm Tode herausgekommenen Vorlesungen über Geschichte der 
Philosophie, Dialektik, Psychologie, Ethik, Politik, Pädagogik 
kommen. Die Gesammtausgabe seiner Werke (Berlin 1835 ff.) ist 
kider durch die Vertheilung in drei Reihen von Schriften und 
&rch dadurch entstehende Doppeltitel zum Citiren sehr unbequem 
angerichtet. 

Aus Schleiermachers Leben. In Briefen. Berlin 1858 ff. 4 Bde. 

7. Nach den, wie es scheint in Halle schon ganz fixirten, An- 
siehten ‚Schleiermacher’s, in welchen es nicht schwer ist, die An- 
känge an die bisher entwickelten Kant’schen und Fic hle schen 
Lehren, so wie an das bald zu betrachtende Identitätssystem 
6317 ff.) erkennbar zu machen, gliedert sich die Wissenschaft 
ws: Um nicht bloss den Werth von Ansichten oder Meinungen 
m haben, müssen die besonderen Wissenschaften sich an das 
bichste oder absolute Wissen anlehnen, welches, wenn es voll- 
Wei wäre, Centralwissenschaft, Transscendentalphilosophie, Wis- 
knschaftslehre als Wissenschaft wäre, und das über allen Ge- 
ensätzen, namentlich über dem des Realen und Idealen, erhabene 
\bsolute zu betrachten und darzustellen hätte. Da aber ein sol- 
kes absolutes Wissen als anerkanntes System noch nicht existirt, 
o wird an die Stelle der Darstellung des Absoluten das Suchen 
esselben, an die Stelle der (ı Transscendental-) Philosophie das 
'ıilosophiren, an die Stelle der Grund - Wissenschaft die Kunst 
es Begründens treten müssen. Sie wird am Passendsten Dia- 
ektik genannt und entwickelt als blosse Wissenschafts -lehre 
nicht: Wissenschaft) die Principien des Philosophirens, welche, 
teil das Wissen ein gemeinschaftliches Denken ist, zugleich die 
der Gesprächführung sind. (Schlegel’s Symphilosophiren.) Haupt- 
qele für die Darstellung ist die von Jonus herausgegebne Dia- 
lektik (1839) und die Einleitung zu dem System der Sit- 
tenlehre, das in der doppelten Redaction von Schweizer (1835) 
ud Twesien (1841) vorliegt. Da der Dialektiker das Absolute 
Richt als Object darstellt, sondern sich durch die Idee desselben 
kiten lässt, es gewisser Maassen selbst ist, so gibt er die Kri- 
trien nicht sowol der Wahrheit als der Wissenschaftlichkeit an, 
ds wodurch sich das Wissen von der Meinung unterscheidet. Die 
lsberige Trennung der Logik und Metaphysik, deren Unhaltbar- 
keit von Seiten der Metaphysik Kunt dargethan hat, die aber für 
& Logik eben so nachweisbar ist, ist in der Dialektik aufgeho- 
e, aber in Form der Logik, weil sie Kuustlehre, nicht (wie 
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durch Hegel) in Form der Metaphysik, denn da müsste sie Wis 
senschaft seyn. Das Wissen, dessen Möglichkeit das Selbstbe 
wusstseyn als Einheit des Denkenden und Gedachten beweist, is 
Uebereinstimmung des Denkens und des Seyns. Ihre Beziehung 
die, wenn das Denken sowol als das Seyn ein ungetheiltes wäre 
keine Schwierigkeit darböte, ist jetzt, da ein einzelnes Selbstbe 
wusstseyn die Möglichkeit der Zusammenstimmung eines getheil 
ten Denkens mit einem getheilten Seyn beweist, auf der anden 
Seite aber jeder Irrthum darthut, dass einem Denken ein Seyi 
auch nicht entsprechen kann, weniger klar. Das Aufheben da 
Theilung des Denkens, die Verständigung mit andern Denkende 
gibt uns die Sicherheit, dass unser Wissen nicht bloss eine (wen 
auch richtige) Meinung, wie die Uebereinstimmung mit dem Sen 
uns die gibt, dass es nicht ein (wenn auch allgemeiner) Iertum 
ist. Die Dialektik wird also die Principien aufstellen, durch de 
ren Befolgung ein Denken aufhört ein bloss individuelles und e 
nur subjectives zu seyn. Betrachtet man das Denken genaue 
so findet man darin die organische Function, durch die wir Es 
pfindungen haben, eben so nothwendig, wie die Vernunftthätigkek 
die denselben Einheit gibt. Das Chaos (von Empfindungen) oda 
die Materie ist darum eben so wenig ein wirklich vollziehbarer Ge 
danke, wie eine höchste Vernunft ohne alle organische Thätigkat 
Nennt man das der organischen Function Entsprechende das Reale 
das der Vernunftthätigkeit Correspondirende das Ideale, so isi 
im denkenden Selbstbewusstseyn die Identität beider gegeben. Das 
Vorwiegen des einen oder anderen Elementes im Denken mach 
es zum eigentlichen Denken oder zur Wahrnehmung, zwisches 
welchen, als die höhere Mitte, die Anschauung steht, welche erst 
das wirkliche Wissen gibt. Während das absolute Seyn, das über 
dem Gegensatz des Realen und Idealen steht, sich der Anschaumg 
und also dem Wissen entzieht, nähert sich das Wissen immer 
mehr dem Ziel, wo das Wissen alles Seyn umfasst und also Welt- 
weisheit ist. Bei diesem (nie erreichten) Ziele gäbe es nichts Chao- 
tisches mehr. Die Annäherung an dieses Ziel kann entweder 80 
geschehn, dass in dem Wissen das Denken, dann aber auch die 
Begriffsform und die Vorliebe für das Seyn, welches das Soe 
in den Wissenssätzen bildet, vorwiegt, wodurch es zum speculi- 
tiven wird, oder aber so, dass das Wahrnehmen, die Urtheils- 
form, die Thätigkeiten, welche Prädicate des Seyns sind, bevor- 
zugt werden, wodurch das Wissen, dem als speculativen die Aeus 
serungen der substanziellen Kraft im -Seyn entsprechen, zum Ab 
bilde des Causalzusammenhanges und damit zum empirischen oder 
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historischen wird. Wie dieses nicht herabreicht zu dem Chaos, 
s% jenes nicht hinauf zu der Identität des Berns und Denkens, 
weiches die stillschweigende Voraussetzung jedes Wissens, als der 
Einheit eines Seyns und eines Denkens, und darum der uns 
mmewohnende Grund aller Gewissheit ist. (Darum schwört man.) 
Aller Gewissheit, darum sowol der, dass unser Denken richtig 
w, als der, dass unser Wollen etwas vermöge, weswegen wir 
en transscendentalen Grund aller Gewissheit in der relativen 
Identität des Denkens und Wollens, d. h. im Gefühl, in uns ha- 
bu, er weder Object des Wissens ist, noch Object des Wollens, 
gan ihn Kant macht. Wenn die Idee Gottes als Impuls alles 
Wissens der terminus a quo ist, dem wir stets gleich nahe blei- 
n, obgleich die Nähe intensiver empfunden werden kann, so 
isgegen die Idee der Welt der terminus ad quem, dem wir im- 
ær näher kommen. Im Gegensatz zum Pantheismus und Dualis- 
ws muss die Zusammengehörigkeit beider Ideen behauptet wer- 
en, vermöge der wir vom Seyn Gottes nur in uns und in den 
ingen, nie getrennt von der Welt oder an sich, wissen können. 
ei den methodologischen Regeln, welche Schleiermacher in dem 
chnischen Theil der Dialektik, welcher als zweiter zu dem trans- 
sendentalen als erstem hinzutritt, abhandelt, ist die wichtigste, 
ass es einen Gegensatz nur gebe zwischen Solchen, die gleiche 
lemente, aber mit verschiedenem Vorwiegen des einen oder an- 
em, enthalten, so dass jeder Gegensatz fliessend (quantitativ) ist. 
araus wird dann gefolgert, dass das Gebiet des Wissens in die 
Süden Gebiete der Einheit des Realen und Idealen mit je vor- 
iegender Realität und Idealität zerfalłle. Jenes ist die Natur, 
ises die Vernunft. Zwischen beiden bildet der Mensch den Wen- 
epınkt, nehme man ihn nun als Blüthepunkt des Irdischen, oder 
is Naturwerden des Vernünftigen. Bedenkt man nun, dass das 
Nissen entweder speculativ oder historisch seyn konnte, so wird 
ie Wissenschaft, wie alles systematisch Geordnete, eine Vierthei- 
ag darbieten: Naturwissenschaft und Ethik, Naturlehre und Ge- 
khichtskunde. Alle vier gehören zusammen und sind stets im 
Bechen Werden begriffen. Was für die beiden speculativen Wis- 
inschaften die Dialektik, das soll für die empirischen die Ma- 
tematik seyn, so dass sich in denselben nur so viel Wissenschaft 
den, sie nur in so weit vollendet seyn, sollen, als sich in ihnen 
lathematik findet, 

8. Von diesen vier Wissenschaften, in welche die Weltweis- 
kit zerfallen soll, hat Schleiermacher nur die Ethik bearbeitet, 
ie in der Schceizer’schen Redaction nachgeschriebner Hefte in 
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die Gesammelten Werke aufgenommen ist. (Die Tioesten’sche Re- 
daction weicht in Manchem ab und enthält eine vortreffliche Eir 
leitung vom Herausgeber.) Die Ethik stimmt, als speculative Wis- 
senschaft,,. hinsichtlich ihrer Form darin mit der Naturwissenschaf 
überein, dass beide die Gesetze betrachten, welchen dort das 
menschliche Handeln, hier die Natur folgt. Wirklich folgt, daher ` 
ist es falsch, Natur- und Sittengesetz einander so entgegenzusetzes, | 
als hätten jene mit dem blossen Seyn, diese mit dem blossen Bé, | 
len zu thun. (Eine akademische Abhandlung von 1825 betrachte | 
diesen Gegensatz.) Wegen dieser Uebereinstimmung ist es erkär | 
lich, dass Schleiermacher die mechanische, dynamische und or | 
ganische Naturbetrachtung der Behandlung der Ethik als Pflich- | 
tenlehre, Tugendlehre, Güterlehre, parallelisirt. Durch ihren Ír : 
halt wieder stimmt die Ethik mit der Geschichtskunde überein, ! 
indem sie als feste Normen aufstellt, was diese in der Action 
zeigt, so dass die Ethik nie besser ist als die Geschichtskunde ' 
Dies aber rechtfertigt nicht Vermischungen beider wie die sog® 
nannten Philosophien der Geschichte und Angewandten Sittenlek 
ren. Höchstens kann die Geschichte von der Ethik aus kritisch 
betrachtet werden, und die Erfahrung dem Ethiker technische 
Winke geben. Kritik aber und Technik sind nicht Wissenschaft, 
sondern Kunst, daher sind Politik und Pädagogik Künste. Die 
Ethik, indem sie das Handeln der Vernunft auf die Natur be 
trachtet, setzt voraus und behandelt daher als ausserhalb ihrer 
fallend das, vor allem Handeln der Vernunft gegebene, Kraftseya 
derselben in der Natur, d. h. ihr Seyn im menschlichen Organis- 
mus, welches die Naturwissenschaft oder vielleicht auch eine zw 
schen sie und die Ethik fallende Disciplin (Anthropologie) abze- 
leiten hat. Eben so fällt das letzte Ziel alles Handelns, das gë 
lige Leben, ausserhalb der Ethik, die es nur mit dem zwisches 
jenen beiden Punkten fallenden zu thun hat, mit dem irdisches 
(widerstrebenden) Leben. Obgleich der in der Kritik der Sitter 
lehre durchgeführte Gedanke von Schleiermacher streng festge 
halten wird, dass die Ethik dürfe, ja, wenn sie vollständig sett 
wolle, müsse, abgehandelt werden sowol als Pflichtenlehre als B 
Form der Tugendlehre, als endlich als Lehre vom höchsten Gut 
(Güterlehre), und dass keiner dieser Behandlungsweisen der Vor- 
zug vor der anderen gebühre, indem die Vortheile der einen durch 
andere der anderen aufgewogen werden — (als Pflichtenlehre ha 
die Ethik die grösste technische Brauchbarkeit wegen ihrer A 
lehnung an die Geschichtskunde, als Tugendlehre lehnt sie sich 
am Meisten an die speculative Naturwissenschaft, als Güterlebre 
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xhliesst sie sich am Meisten an das höchste Wissen, die specu- 
stive Vernunftlehre, und hat darum am Meisten weltweisheitlichen 
&arakter) — so ist doch eine Vorliebe für den Güterbegriff nicht 
ı verkennen, und die Lehre vom höchsten Gut nimmt viel 
ehr Raum in Schleiermacher’s Ethik ein, als die beiden anderen 
jeile zusammen. Dieselbe zerfällt ihm in drei Abtheilungen. In 
r ersten (8 145—197) werden die Grundzüge entwickelt, in- 
m, der in der Dialektik gegebnen Regel gemäss, nach einem 
ppelten Gegensatz in dem Begriffe des Guts, das heisst in jeder 
ngung von Natur und Vernunft, gesucht wird. Da zeigt sich, 
ss das Handeln, welches diese Einigung hervorbringt, dies entwe- 
r so thut, dass es sich die Natur anbildet, oder dieselbe zum 
erkzeug macht, braucht, da kann es organisirendes Handeln ge- 
ant werden; es befasst alle Formen des Anbildens vom den Leib 
ranisirenden (Bildungs-) Trieb bis hinauf zu jedem Werkzeug 
iaffenden und umbildenden Willen. Ihm gegenüber stcht das 
indeln, welches darauf ausgeht Alles in ein Zeichen der Ver- 
nft zu verwandeln, welches daher symbolisirendes oder bezeich- 
ades genannt werden kann, und dessen erste Spuren im Wahr- 
hmbar machen, dessen höchste Stufe im Verständlich machen 
h zeigt, so dass Sinn und Verstand hier, dem Triebe und Wil- 
ı dort entsprechen. Dieser Gegensatz, der wie jeder ein flies- 
ader ist, indem jedes Organ der Vernunft auch Symbol, jedes 
mbolisiren auch ein als Werkzeug Brauchen ist, verbindet sich 
a mit einem zweiten, so dass durch eine Kreuzung beider die 
: technischen Theil der Dialektik geforderte Viertheilung ent- 
ht. Die Vernunftthätigkeit ist nämlich eine Allen gemeinsame, 
satische, oder sie ist eine eigenthümliche, natürlich wieder so, 
ss in jenem die Identität, in diesem die Eigenthümlichkeit (nur) 
bart, ` Verbindet man nun diese beiden Gegensätze, so gibt 
: organisirende Thätigkeit unter dem Factor der Gemeinsamkeit 
ı Gebiet des gemeinschaftlichen Gebrauchs oder des Verkehrs. 
s Organisiren unter dem Factor der Eigenthümlichkeit gibt das 
genthum. Zwischen dem Acussersten der Gemeinsamkeit, der 
de als Wohnsitz Aller, und dem maximum der Unübertragbar- 
it, dem eignen Leben als dem exclusiven Besitz des eignen 
übes, ergeben sich die beiden Verhältnisse des Rechts und 
t freien Geselligkeit. Jenes bedingt Erwerbung durch Ge- 
änsamkeit und umgekehrt, während das Unrecht erwerben will 
Dë Gemeinsamkeit; diese wieder erkennt die fremde Eigenthüm- 
keit an, um sie aufzuschliessen, schliesst die eigne auf um an- 
Want zu werden. Drittens ergibt die symbolisirende Thätigkeit 
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unter dem Factor der Gemeinsamkeit das Gebiet des Wissens, 
dessen Mittheilung zu seiner Bedingung den Glauben, das Ver- 
trauen zum Lehrer, hat. Viertens dieselbe Thätigkeit unter dem 
Factor der Eigenthümlichkeit setzt das eigne und abgeschlossene 
Bezeichnungsgebiet der Erregung und des Gefühls, in welchem 
die Mittheilung nicht durch Belehrung geschieht, sondern durch 
Offenbarung des Gefühlten. — Die zweite Abtheilung der Lehre 
vom höchsten Gut, die Schleiermacher den elementarischen : 
Theil nennt (§. 198—256), betrachtet die sittliche Cultur. Nach 
einander wird zuerst die bildende (organisirende), dann die bè ` 
zeichnende (symbolisirende) Thätigkeit, jede zuerst im Allgeme- 
nen, dann unter ihren entgegengesetzten Charakteren (der Ident- 
tät und Individualität) betrachtet. In sich entsprechenden For- 
mein, die oft an die trigonometrischen für Sinus und Cosinus e 
innern, wird gezeigt, dass die bildende Thätigkeit, je nachdem 
der eigne Sinn und das Talent, oder die unorganische Natur, oder 
die organische zum Werkzeug der Vernunft gemacht wird, Gym 
nastik, Mechanik oder Agricultur ist, an die sich als Viertes 
Sammlung von Apparaten als Werkzeugen des Erkennens schliesst, 
womit die bildende Thätigkeit an die bezeichnende grenzt. Was 
nun diese letztere betrifft, so fällt in den Kreis des ethisirten be 
zeichnenden Handelns die Richtigkeit des Erkennens, sowol des, 
alle anderen Weisen begleitenden, transscendentalen und mathe - 
matischen, als des speculativen und empirischen, die von jenes 
begleitet werden. Die Vermeidung aller Einseitigkeiten durch Ver- 
binden der Gewissheit mit der begleitenden Skepsis, durch Ab- 
wenden vom einseitigen a priori und a posteriori, rettet vor dem 
Irrthum, der nur an der Wahrheit vorkommt und nur in der Ueber- 
eilung besteht. Die sittliche Cultur befasst dies Alles, und ver 
meidet die Einseitigkeiten, die dadurch entstehen, dass bildende 
und bezeichnende Thätigkeit in Gegensatz treten, und man (öko- 
nomisch) jene ohne diese, oder (kynisch) diese ohne jene fördert, 
das Erkennen nur um des Bildens willen statuirt, wie die eine 
Eiuseitigkeit will, oder sich mit einem Minimum von Organen bé 
gnügt, um in der Betrachtung ‚zu bleiben wie die zweite. Fa 
so werden dadurch die Einseitigkeiten überwunden, welche eat- 
stehen, wenn (athletisch) die Ausbildung auf Kosten der Anbik 
dung oder (dissolut Reichthum suchend) diese im Gegensatz 2 
jener gewollt wird. Weder Productivität ohne Besitz, noch Lust 
ohne Thätigkeit ist das Rechte. Das bisher Entwickelte betraf 
die beiden Thätigkeiten ganz im Allgemeinen. Werden sie D 
betrachtet unter dem Gegensatz des Gemeinsamen und Individue- 
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ie, so bildet sich der Verkehr zur Theilung der Arbeit und 
am durch Geld vermittelten Tausch der Erzeugnisse aus, ver- 
möge deren ein gemeinschaftlicher Gebrauch erzielt wird, der die 
Sittlichkeit nicht fährdet. Beide sind hinsichtlich des Gymnasti- 
schen am Schwächsten, hinsichtlich des Gesammelten am Stärk- 
ste. Sittlich ist nur Hinausgehn aus dem Besitz vermittelst des 
Isssches, daher gemeine Wohlthätigkeit höchstens zu entschuldi- 
æ. Nennt man den Complex der eigenthümlichsten Organe Haus, 
RN zeigt sich die sittliche Cultur in diesem Gebiete als Haus- 
techt und Gastlichkeit, die je nach den verschiedenen Gebie- 
ia verschieden seyn wird, indem im gymnastischen Gebiete die 
Abgeschlossenheit, in dem des Apparates die Gastlichkeit am 
mössten seyn muss. Einseitiges Hervortreten des einen Elemen- 
es ohne das andere, wie z. B. in der Sklaverei, ist unsittlich, 
üchstens als Durchgangspunkt zu entschuldigen. Eben so Güter- 
emeinschaft. Das Wissen ist sittlich vermöge der Identität von 
iatdeckung und Mittheilung, mit welchem Gegensatz sich 
ler von Virtuosität und Gemeingut verbindet, jene der Theilung 
ler Arbeit, dieses dem Tausche entsprechend. Der Culminations- 
yınkt des Entdeckens ist Reife der Jugend, des Mittheilens Ju- 
zend des Alters. Das Mittel der Uebertragung ist bei räumlicher 
Trennung die Sprache, bei zeitlicher die Tradition; das Vertraun 
verhält sich zu ihnen wie zum Gelde der Credit. Was dann end- 
lich das Gefühl oder das unmittelbare Selbstbewusstseyn betrifft, 
so ist.es, weil es neben dem sich als gesondert auch das sich 
als gehalten Wissen enthält, Abhängigkeitsgefühl oder Religion. 
Sittlich ist es nur, wo Gefühl nicht ohne Darstellung, Darstellung 
nicht ohne Gefühl ist. Das Mittel der Darstellung ist der Aus- 
druck, der für den Wahrnehmenden Zeichen ist. Da dieser Aus- 
druck zugleich das Verhältniss zum Universum mit enthält, syn- 
tbetisch ist, so wirkt Phantasie mit und Kunst ist die Sprache 
der Religion und das eigentliche Offenbarungsmittel, in dem sich 
Begeisterung mit der Besonnenheit, Genialität mit Correctheit zu 
webinden hat. — Die fundamentalen Untersuchungen der ersten 
wi zweiten Abtheilung setzen in Stand, in der dritten, dem con- 
stractiven Theil der Lehre vom höchsten Gut ($. 247 — 251), 
Du System der Güter aufzustellen. Da das Gesetztseyn der Ver- 
waf in einem anbildenden und bezeichnenden Naturganzen, wel- 
des ebensowol Mittelpunkt einer eignen Sphäre, als angeknüpft 
a die Gemeinschaft, ist, den Begriff einer Person gibt, so sind 
dle Güter moralische Personen, d. h. sittliche Gemeinschaften, 
wd als das höchste Gut kann nur das Zusammenscyn jener orga- 
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nischen Massen, d. h. die Person der Menschheit, der Erdgest, 
bestimmt werden, dessen Abbild jedes einzelne Gut ist. Die Fa 
milie, das ursprüngliche Abbild jenes höchsten Gutes, welche, ds 
der Gedanke eines ersten Menschen nicht vollzogen werden kam 
für den Einzelmenschen die Voraussetzung bildet, enthält als Ke 
die vier sittlichen Gemeinschaften, in welchen die betrachtete 
Handlungsweisen durch die, an die Familiarität sich anschliessend 
Nationalität sich zu Naturganzen gestalten. Diese sind: erstlid 
der Staat, in welchem das Recht in einer Mehrzahl von Va 
bindungen, die durch Volksthümlichkeit abgeschlossen sind, g 
einem Gut wird, und der an dem Gegensatz von Obrigkeit un 
Unterthanen sein Bestehn hat, welcher durch den Begriff der bii 
gerlichen Freiheit relativ wird, und durch die Verfassung 
bestimmte Art und Weise hat. (Ausführlich finden sich Schleier 
moche e Ansichten über diesen Gegenstand in seiner Lehre vol 
Staat, die nach einem wahrscheinlich 1829 ausgearbeiteten Ka 
wurf und nachgeschriebnen Collegienheften aus den Jahren 18i 
und 1829, nebst Aphorismen aus den Jahren 1807 und 1808, i 
J. 1845 in Druck erschienen ist. WW. dritte Abth. achter Band, 
Die zweite sittliche Gemeinschaft ist die Schule als national 
Gemeinschaft des Wissens, in der dem Gegensatz von Obrigkd 
und Unterthanen der von Gelehrten und Publicum entspricht, de 
sich in der Schule, Universität und Akademie (früher als Gelehr 
tenrepublik gedacht) verschieden gestaltet, über welche die geist 
reiche Schrift über Universitäten ausführlicher handelt. Die dritt 
Gemeinschaft, die der freien Geselligkeit, ist bedingt durd 
die verschiedenen Stände oder Bildungsstufen, schliesst sich a 
das Haus, in welchem der Gegensatz von Wirth und Gästen cog 
stituirend ist, und bedingt sich gegenseitig mit der Freundschafl 
welche von allen Schulen, die das Moment der Eigenthümlichkei 
ausschliessen, verachtet werden muss. (Dies scheint auf legel 
zu zielen.) Die letzte Gemeinschaft, die Kirche, beruht auf des 
von Natur gegebnen verschiedenen Gefühlsschematismmen ., besteht 
in der organischen Verbindung des sich (relativ) entgegengesels 
ten Klerus und der Laien und realisirt sich in der Kunst, in we 
cher darum der religiöse Styl der höchste ist. (An diese Sätze 
von der Kirche schliessen sich Schleiermacher’s ausführliche Dar 
stellungen des christlichen Glaubens und der christliche® 
Sitte, d. h. seine Dogmatik und Moral, die er beide zur histor 
schen Theologie rechnet, weil die eine die in einer kirchlichen Dë 
meinschaft zu einer bestimmten Zeit geltende Lehre, die zweite 
die jener entsprechende herrschende Sitte darzustellen hat. De 
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ı hat Schleiermucher selbst in seinem weltberühmten Buche 
keit, die zweite ist nach Collegienheften von Jonas 1843 
gegeben. WW. erste Abth. zwölfter Band.) Uebrigens ste- 
ese sittlichen Gemeinschaften in diesem Verhältniss zu einan- 
lass der Staat über die kirchlichen, geselligen und Schul- 
chiede, die Kirche über die geselligen, staatlichen und Schul- 
chiede u. s. w. hinausgehen. 
Weder die Vollständigkeit, noch die feine Ausarbeitung, 
> Lehre vom höchsten Gute, haben die beiden anderen Theile 
hik, die Tugendlehre (G 292—317) und Pflichten- 
(8. 318—356). Wenn die Güterlehre die Totalität der Ver- 
zegenüber der Totalität der Natur betrachtet hatte, so die 
llehre die Vernunft in dem einzelnen Menschen, daher den 
ı als die Personification der Tugend. Das Verhältniss der 
ı zum höchsten Gut kann so formulirt werden, dass jede 
des höchsten Gutes aller Tugenden bedarf und jede Tu- 
iurch alle Sphären des höchsten Gutes hindurchgeht. Be- 
t man den Antheil des Einzelnen an dem höchsten Gute 
ickseligkeit, so wird die Tugend Würdigkeit glücklich zu 
eissen. Je nachdem bei dem persönlichen Eins-werden von 
ft und Natur (Sinnlichkeit) mehr auf das gesehen wird, 
jener oder dieser enthalten ist, den Idealgehalt oder die 
m, je nachdem ist die Tugend Gesinnung oder Fertig- 
die natürlich nie von einander getrennt sind, sich aber da- 
unterscheiden, dass die Gesinnung erwacht, die Fertigkeit 
Wird dieser Gegensatz durch den von Erkennen und 
‚ellen gekreuzt, so ergeben sich vier Tugenden: Gesinnung 
<ennen und Darstellen, d. h. Weisheit und Liebe; Fer- 
in beiden, d. h. Besonnenheit und Beharrlichkeit. 
inzelne Tugend wird wieder nach sich kreuzenden Gegen- 
betrachtet und demgemäss in der Weisheit: Contemplation 
tuition, Imagination und Speculation, in der Liebe: Gleich- 
nd Ungleichheit, Freiheit und Gebundenheit, in der Beson- 
t und Beharrlichkeit: Combinatorisches und Disjunctives, 
selles und Individuelles als theilende Gegensätze ange- 
, wodurch sich sechzehn Modificationen ergeben, deren Na- 
um Theil sehr willkührlich gewählt werden. Was die Pflich- 
re betrifft, so enthält die Kritik der bisherigen Sittenlehre, 
tlich aber die akademische Abhandlung über den Pflicht- 
', Manches, was die Darstellung in den Vorlesungen ergänzt 
sctificirt. Da Pflicht als das Sittliche in Beziehung auf das 
s definirt war, so wird daraus gefolgert, dass in.jeder pflicht- - 
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miässigen Handlung alle Tugenden vereinigt seyn müssen und also 
der Pflichtbegriff gerade so berechtigt ist, wie die beiden anderen 
formalen Begriffe. Die Formel: Handle in jedem Augenblicke mit 
der ganzen sittlichen Kraft (mit allen Tugenden) und die ganze 
sittliche Aufgabe (alle Güter) anstrebend, hebt den Zusammenhang 
mit den andern beiden Theilen hervor. Die beiden folgenden: Thue 
jedesmal wozu du dich lebendig angeregt fühlst, und: Thue wozu 
du von Aussen aufgefordert wirst, werden, weil sie einen Gegen- 
satz bilden, eine Collision aber von Pflichtformeln nicht statuir“ 
werden darf, zu der dritten vereinigt: Thue jedes Mal was sic” 
durch dich am Meisten fördern lässt, nach welcher die Pflich> 
ınässigkeit auf der subjectiven Ueberzeugung von der grössten Ze 
träglichkeit für das ganze sittliche Gebiet beruht. Da darin age 
zugleich enthalten ist, dass die sittliche Aufgabe nur in der Ge 
meinschaft vollkommen gelöst werden kann, so ergibt sich dureh 
den doppelten Gegensatz des Gemeinschaftbildens und Aneignens 
und des Universellen und Individuellen, ein vierfaches Pflichtge- 
biet: das universelle Gemeinschaftbilden gibt die Rechts pflicht, 
das individuelle die Liebespflicht, das universelle Aneignen die 
Berufspflicht, das individuelle die Gewissenspflicht. Jede die 
ser Pflichten wird nun in vier Formeln entwickelt, also die Rechts 
pflicht in den Formeln: Tritt in Gemeinschaft, aber so, dass du 
aneignest, mit Vorbehalt deiner Individualität, so dass Hineintre- 
ten und sich Finden, endlich dass innere Anregung und äussere 
Aufforderung zusammentreffen. Ganz analog die drei andere 
Pflichten. Die Darstellung der Ethik hat zu der in der Kritik 
ausgesprochnen Behauptung, dass die Ethik nach allen drei for 
malen Begriffen behandelt werden müsse, den praktischen Dese ` 
geliefert und zugleich gezeigt, dass, weil alle drei Darstellung 
ganz verschiedene Eintheilungsgründe befolgen, die einzelnen Pü 
ten eben so wenig den einzelnen Tugenden und Gütern entspre 
chen können, wie Segmente den Zonen eines Kreises. Er stelt 
die drei Behandlungsweisen so zusammen, dass er sie mit Formd ` 
der Curve, der Curve selbst und dem Instrument, das sie be 
schreibt, vergleicht. 
10. Bei Schleiermacher's oft ausgesprochener Behauptung, 
dass es ein Wissen vom göttlichen Wesen nicht gebe, kann vo 
einer Theologie im eigentlichen Sinne nicht die Rede seyn. Was 
er so nennt, müsste eigentlich Pisteologie genannt werden; es be 
steht nämlich in der wissenschaftlichen Reflexion über die from 
men Erregungen, ist Frömmigkeitslehre, oder hat die Religion a 
ihrem Objecte. Der beste Name wäre daher Religionsphilosophie, 


„ua — 


IIL Die Wissenschaftsiehre. Ausläufe. Schleiermach. Religionsphil. 8. 315, 10. 477 


ran nicht Schleiermacher dieses Wort für einen einzelnen Theil 
kr Aufgabe des Theologen brauchte, für die kritische Verglei- 
Jung der verschiedenen Religionen. Verbindet sich mit diesem 
Missen um die Religion die praktische Bethätigung in der Kir- 
&enleitung, so wird der Theolog zum Kleriker. Wer beides im 
Schsten Grade wäre, könnte Kirchenfürst genannt werden. Was 
ichleiermacher in der Einleitung zu seiner Glaubensichre, die 
ier als Hauptquelle anzusehn ist, über Religion überhaupt sagt, 
immt ganz und gar mit dem zusammen, was er in der Dialektik 
nd Ethik darüber theils gesagt, theils angedeutet hatte. Mit 
em, was seine jugendlichen Reden über die Religion entwickelt 
atten, streitet es lange nicht so sehr, wie Einige meinen. Jedoch 
heint sein Nachweis vollständiger Uebereinstimmung auch nicht 
dungen. Wie schon in den Reden, so hat Schleiermacher sein 
anzes Leben hindurch festgehalten, dass die Religion weder ein 
fissen noch ein Thun, sondern ein Fühlen, d. h. kein gegenständ- 
ches, sondern ein unmittelbares zuständliches Bewusstseyn sey. 
a der Ethik kommt die nähere Bestimmung hinzu, dass es Ge- 
WW der Abhängigkeit, endlich in der Glaubenslehre, dass dies 
ıbhängigkeitsgefühl schlechthinnig sey, d. h. dass es jedes Frei- 
eitsgefühl oder das Gefühl des Sich selbst setzens ausschliesse. 
es, wovon wir uns so schlechthin abhängig fühlen, ist Gott, das 
ber alle Gegensätze erhabene, während der Welt, dem Inbegriff 
er Gegensätze, gegenüber, wir uns in Wechselwirkung, d. h. frei 
md abhängig fühlen. In seiner Reinheit kommt das Gottesbe- 
nusstseyn nie vor, es existirt immer nur mit dem Weltbewusst- 
mn vermischt. (Viele Differenzen zwischen der Glaubenslehre 
md den Reden verschwinden, oder mindern sich wenigstens, wenn 
man bedenkt, dass jene von der reinen (idealen) Frömmigkeit 
spricht, diese dagegen an die in der Wirklichkeit sich zeigende 
denken). Die Verschmelzung des reinen Abhängigkeitsgefühls mit 
dem sinnlichen (Welt-) Bewusstseyn, durch welche jenes erst un- 
ter die Form der Lust und Unlust tritt, hat zur Folge, dass in 
den Reflexionen über dasselbe das Anthropomorphische nicht fehlt. 
la solchen Reflexionen aber muss es kommen, weil, wie die Ethik 
gezeigt hat, das Gefühl zur Gemeinschaft führen muss, diese aber 
tırch den sprachlichen Ausdruck bedingt ist. Solcher religiösen 
Gemeinschaften sind im Laufe der Geschichte viele aufgetreten, 
de sich theils als Stufen (so Fetischismus, Vielgötterei und Mo- 
theismus), theils als Arten (so innerhalb des Monotheismus Ju- 
&athum, Christenthum, Islam) zu einander verhalten. Da das 
Weltbewusstseyn in Physik und Ethik zerfällt, so bieten die auf 
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einer Stufe stehenden monotheistischen Religionen einen Gegens 
dar, indem der Islam durch das Vorwiegen des Natureleme 
einen ästhetischen, dagegen das Christenthum (und im geringe 
Grade auch das Judentlium) einen ethischen Charakter hat. \ 
nun das Letztere betrifft, so setzt Schleiermacher das Wes 
liche darein, dass in der christlichen Religion Alles bezogen w 
auf die durch Jesum von Nazareth vollzogene Erlösung, eine 
genthümlichkeit, die höchstens in so weit a priori construirt ı 
den kann, als die Religionsphilosophie die Möglichkeit einer G 
bensweise darthut, in der eine befreiende Thatsache die Gott 
gessenheit aufhebt. Je nachdem das Bewusstseyn des Zusamn 
hanges mit der Kirche bedingt ist durch das der Einheit 
Christo, oder umgekehrt, je nachdem ist das christliche Bew 
seyn evangelisch oder katholisch. Wie bei allen Religionen, 
entstehen auch in der christlichen alle Lehren und’ Dogmen 
durch Reflexion auf die frommen Erregungen, sind also nur 
schreibungen der frommen Gemüthszustäinde. Darum kann 
keinem Streit, eben so wenig aber von einer Uebereinstimm 
zwischen Glaubens- und Wissenssätzen die Rede seyn, und. 
Zusammenhang zwischen Philosophie und Dogmatik beschri 
sich darauf, dass jene den dialektischen Sprachgebrauch und 
systematische Anordnung überhaupt, also auch für die Dogm: 
ordnet. Daher die verschieden gefärbten Dogmatiken je nach 
Herrschaft eines philosophischen Systems. Neben der Grundi 
der dogmatischen Sätze, dass sie Beschreibungen frommer Leb 
zustände sind, können sie aber auch als Begriffe von göttli 
Eigenschaften oder Aussagen von Beschaffenheit der Welt au 
sprochen werden, wobei®nur nie vergessen werden darf, dass 
ersteren die Metaphysik, die letzteren die Naturwissenschaft 
nicht tangiren, nicht etwa eine höhere objective Lehre an 
Stelle der speculativen oder empirischen Wissenschaft stellen. 
weiteren Inhalt der Glaubensichre, deren erster Theil das frot 
Selbstbewusstseyn betrachtet, wie es in jeder, der zweite dagt 
wie es sich gestaltet in derjenigen Gemüthserregung, die dı 
den Gegensatz der Sünde und Gnade bestimmt ist, anzugeben, 
Sache einer Geschichte der Dogmatik, welche die epochemache 
Bedeutung ‚Schleiermacher's als Theologen anzuerkennen hs 
wird. An diese reicht die philosophische nicht heran, obek 
auch sie nicht unterschätzt werden darf. 
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Vebergang zum Identitätssystem. 

L Die Nothwendigkeit des Fortschrittes zu einer höheren 
fe muss um so mehr in der ursprünglichen Wissenschaftslehre, 
d nicht in ihren Ausläufen, nachgewiesen werden, als das Sy- 
m, welches diese höhere Stufe bildet, der Zeit nach jenen Aus- 
fen vorausgeht und nachweisbaren Einfluss auf sie gezeigt hat. 
ich aber mussten sie zuerst abgehandelt werden, da dieser Ein- 
is nicht so weit geht, sie ganz zu sich herüberzuziehn. Wenn 
B. Schleiermacher, der nicht nur in der Terminologie so Vie- 
von Schelling entlehnt, diesem Pantheismus vorwirft, so thut 
nicht wie Einer, welcher den Pantheismus hinter sich hat, 
dern die Unerreichbarkeit des Absoluten, an der er festhält, 
t ihn als Einen erscheinen, der noch nicht einmal bis zum 
ıtheisınus gelangte. Ganz dasselbe gilt von Fichte’s veränderter 
| von ‚Schlegel’s späterer Lehre.) Derselbe Punkt, in welchem 
Wissenschaftslehre über den Kriticismus Aaf e hinausgeht, ist 
auch, in welchem sie sich in Widerspruch zu dem setzt, was 
seyn und leisten wollte. Der Fortschritt gegen Kani ist oft 
formulirt worden, dass an die Stelle des Aunt’schen Bewusst- 
33 Fichte das Selbstbewusstseyn gestellt habe, eine Formel, 
man adoptiren kann, wenn unter jenem das Ich (in Fichte- 
sr Terminologie gesprochen; in Kunt’scher: die Vernunft) ver- 
ven wird, wie es sich das Nicht-Ich gefallen lässt, unter diesem 
das Nicht-Ich sich Alles von ihm muss gefallen lassen. Ge- 
e durch diese Fassung aber wird es Fichte unmöglich, die For- 
ungen zu erfüllen, die er selbst an die Wissenschaftslehre stellt. 
mal die, welche schon oben ($. 315, 1) hervorgehoben ward: 
‚ das dem Ich gegenüberstehende Reale nur die Bedeutung einer 
durchbrechenden Schranke hat, da kann nur das Ideale (Ich) 
gangspunkt seyn, und in der etwanigen Vereinigung muss es 
ı entschiedene Uebergewicht haben, also höchstens Ideal-Realis- 
8, nicht aber Real-Idealismus ist hier möglich, und doch sollte 
: wahre Philosophie nach Fichte beides seyn. Fichte hat aber 
h eine -andere Forderung an die Wissenschaftslehre gestellt, 
, wenn jene ihren Inhalt betraf, mehr formeller Art ist. Die 
ssenschaftslehre sollte, indem Anfang und Ende zusammenfie- 
ı, ein geschlossener Kreis seyn. Vom Ich als Princip wird aus- 
gangen, bei Ich-Ich als Idee angekommen. Weil aber das Letz- 
Sg nie zu Stande kommt, so gesteht Fichte ein, dass zwischen 
den ein Unterschied gemacht werden müsse, also dass es ihm ge- 
ngen ist, wie manchem Knaben, der, während er einen Kreis zog, 
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die Cirkelspitzen einander annäherte und nun statt eines Kreise 
eine Spirale beschrieben hat. Auch dieser Mangel ist eine notl 
wendige Folge davon, wie Fichte sein Princip gefasst bat. D 
dem Ich sein contradictorisches Gegentheil gegenübergestellt is 
so kann von einer wirklichen Vereinigung nicht die Rede seyı 
Da wieder dieses Gegentheil dem Ich, damit es praktisch se 
nothwendig ist, so kann es nie vernichtet werden, weil sonst d 
Langeweile des erreichten Zieles eintrete. Es bleibt also nur d 
unendliche Annäherung, d. h. die Spirale anstatt des Kreises übrj, 
Ausser diesen beiden Forderungen, welche den Inhalt und di 
Form der Wissenschaftslehre betreffen, hatte Fichte noch ein Drit 
tes zu leisten versprochen, was ihre historische Aufgabe genanni 
werden kann: Nicht, wie die Elementarphilosophie, nur für einen 
Theil dessen, was Kant gelehrt hatte, sondern für den ganze 
Kriticismus sollte die tiefere Begründung gegeben werden. Nun 
hatte Fichte selbst wiederholt darauf aufmerksam gemacht, eigent- 
lich gebe es bei Kunt drei verschiedene Anfänge, wie auch dre 
verschiedene Absolute, und hatte dabei immer gesagt, die Fas- 
sung des Absoluten, wie sie in der Kritik der Urtheilskraft gege 
ben, sey die vollkommenste und höchste, zu der sich Kart erho- 
ben habe. Dennoch ignorirt Fichte dieses Werk beinahe ganz, 
erklärt die Einleitung für das Beste daran, und schliesst sich 
demselben wirklich an nur in dem ethikotheologischen Schluss. 
Und doch hätte ein Hereinnehmen dessen, was hier gelehrt wird, 
den materiellen sowol als formellen Mangel der Wissenschaftslehre 
vermeiden lassen. Denn wo nicht nur die Frage beantwortet wird, 
wie Freiheit zu Natur wird, sondern auch die, wo der Uebergang 
zu finden von Natur zur Freiheit, da steht dem Ideal- Realismus 
ein ergänzender Real- Idealismus zur Seite. Und wieder, wo des 
Realen die Ehre angethan wird, dass auch von ihm in der Be 
trachtung ausgegangen wird, da kann die Untersuchung auch o 
einem wirklichen Schluss, anstatt des rastlosen Strebens nach eine 
solchen, gelangen. Freilich um dies zu können, hätte Fichte, wit 
Kant, zwei Begriffe fassen müssen, die ihm fremd bleiben, de 
des Organismus und den des Kunstwerks. In jenem sieht e 
ähnlich wie Fries (s. $. 305, 6), nur Wechselwirkung, nicht im 
manenten Zweck; dieses wieder ist ihm kaum etwas mehr, als zu 
Ausschmückung des Hauses dienendes Beiwerk. Und wieder, us 
den Organismus und das Kunstschöne richtig zu würdigen, musst 
das sinnliche, so wie das Seyn überhaupt, nicht als blosser Geges 
satz zum Ich, als blosses kraftloses Object, gedacht werden, desse 
Bedeutung ist, blosse Schranke zu seyn, oder blosses Gesetz 
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2. Alle drei Forderungen, deren Erfüllung die Wissenschafts- 
ihre schuldig blieb, weisen darauf hin, dass dem Realen eine 
dere Bedeutung gegeben werde, als die des bloss Gesetzten 
oder blossen Gegen- (Wider-) standes. Dann aber kann, da Cor- 
riata nicht ohne einander verändert werden können, auch das 
keale die Bedeutung nicht behalten, ausschliesslich das Setzende 
seyn. So berechtigt Fichte seyn mag, dagegen zu reclamiren, 
kss sein Ich nur Subject sey, dagegen kann er Nichts einwen- 
en, dass nach ihm nur es Subject ist, dass dem Nicht-Ich alle 
abjectivität (Urheberschaft) mangelt. Dies aber hört natürlich 
af, wenn das bisherige blosse Object als solches gefasst wird, 
auch Fähigkeit zu setzen (Subjectivität) zukommt. Nur für 
as exclusive Subject ist der Name Ich, nur für das, was jede 
abjectivität ausschliesst, der des Nicht-Ich passend. An die 
telle des letzteren wird, da in diesem Worte die zeugende (urhe- 
zische, d. h. subjective) Thätigkeit angedeutet ist, passend der 
ame Natur treten; und wieder wird, wo das negative Verhält- 
gegen die Objectivität aufgehört hat, kaum ein andrer Name 
ir das, was bisher Ich hiess, gewählt werden können, als der 
er Vernunft oder der Intelligenz, da mit beiden, wenn man 
. B. von der Vernunft oder Intelligenz in allen Natureinrichtun- 
en spricht, auch Objectives bezeichnet wird. Welche Namen aber 
ir die beiden Seiten gewählt werden mögen, dies wird das We- 
etliche seyn, dass auf beiden sowol Subjectives als auch Objec- 
ives, also was oben Subject-Object genannt wurde, sich finden 
muss. Wegen dieses Verhältnisses, dass auf jeder Seite dieselben 
Momente enthalten sind, ist der Name Identitätssystem der 
passendste. Dasselbe ist durch die Wissenschaftslehre so nahe 
gelegt, dass, als es aufgestellt wurde, die Rückwirkung auf die, 
welche zu jener hielten, nicht ausbleiben konnte. Es ist möglich, 
days Schelling die, welche es auf den Urheber der ersteren gezeigt 
Mbe, überschätzt hat, und dass Einiges, was er und Andere nach 
Dn Einwirkung des Identitätssystems nannten, aus Fichte's frü- 
wem Verhältniss zu Spinoza erklärlich ist. Wer aber meint, es 
Se Firkte, nichts von Schelling gelernt zu haben, vergisst, dass 
Niehts lernen nie ehrt, dass aber hier ein Entlehnen um so eher 
gestanden werden kann, als nicht nur Schelliny eingeständig 
kt im Anfange seiner Laufbahn nur Fichte’s Mitarbeiter gewesen 
Ween, sondern sich nachweisen lässt, dass zu seinem späteren 
Hinausgehn über das Identitätssystem seine Streitigkeiten mit der 
Wisgenschaftslehre ein Wesentliches beigetragen haben. Es stehen 


daram diese beiden Männer, die ihren Versuch, Freunde zu seyn, 
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gerade so und aus demselben Grunde, wie früher Hume und Rois- 
seau den gleichen, theuer bezahlt haben, so zu einander, dass 
Schelling Fichte und Fichte Schelling über ihren ursprünglichen 
Standpunkt hinaus getrieben hat. Der Greis Schelling hat die 
Bedeutung der „prometheischen That“ Fichte’'s richtiger gewürdigt, 
als der junge Mann, der in ihr nur einen „Sündenfall“ sah. 


IV. 
Das Identitätssystem. 


8. 317. 
Schelling’s Leben und Schriften. 


1. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (später ge 
adelt) ist am 27. Jan. 1775 in Leonberg in Würtemberg gebore, 
ward bereits in seinem siebzehnten Jahre in Tübingen Magister, 
und zeigte in seiner Dissertation so wie in einer Abhandlung übe 
Mythen, dass er Herder fleissig studirt habe. Das Studium de 
Kritik der reinen Vernunft, an welches sich sogleich das von Reis 
hold, dem Schulze’schen Aenesidem und Maimon schloss, besot- 
ders aber Fichte’s erste Schriften sprachen ihn so an, dass er it 
den oben angeführten Schriften (8. 314, 2) als der treuste Anhär 
ger der Wissenschaftslehre genannt werden konnte. Im J. 17% 
verliess Schelling Tübingen, um in Leipzig neben der Philosophie 
besonders Physik und Mathematik, aber auch Philologie zu studi- 
ren. Hier liess er die Schrift erscheinen, in welcher, ohne das 
beide es ahndeten, er sich von FicHte trennt, es sind die Ideet 
zu einer Philosophie der Natur Erster (einziger) Theil Lem. 
1797, an welche sich als Ergänzung Von der Weltseele Hamb 
1798 anschliesst. In diesen beiden Schriften meint ScAelling, und 
Fichte bestärkt ihn in dieser Ansicht, ganz mit Fichte darin et 
verstanden zu seyn, dass die Wissenschaftslehre die Fundamental- 
philosophie sey, auf welche sich alle anderen Disciplinen gründe 
Wenn nun aber Fichte an diese Grundwissenschaft seine Rechts- 
und Sittenlehre angeschlossen hatte, in welcher, ausführlicher und 
tiefer begründet, das gegeben werden sollte, was Kunt in seiner 
Metaphysik der Sitten versucht hatte, so will jetzt Schelling a8 
Gegenstück dazu cine Philosophie der Natur geben, die, sie tie 
fer begründend, an die Stelle von Kante Metaphysik der Natar 
treten soll, welche dieser theils in seinen Metaphysischen Anfangs 
gründen, theils in seiner Kritik der (teleologischen) Urtheilskra8 
gegeben hatte. Also eine Physik nach den Grundsätzen der Wis 
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senschaftslehre zu der von Fichte gegebenen Ethik. Freilich be- 
ischten beide Männer nicht, dass dies ein Widerspruch in sich 
var, indem, wie oben gezeigt worden ist (§. 313, 2), die Wissen- 
schaftsiehre keine Natur statuirt und also die Naturwissenschaft 
rerkümmern muss. Darum ist es auch viel mehr Kant, als Fichte, 
a welchen Schelling in den Ideen sowol als in der Weltscele an- 
kmüpft. In jenen ist es besonders der von Kant in seiner Dyna- 
mik (8. 299, 5) geltend gemachte Gedanke, dass die qualitativen 
Unterschiede der Materie nicht aus der verschiedenen Zahl der 
Theile, sondern aus dem verschiedenen Verhältniss der Repulsions- 
md Attractionskraft abzuleiten seyen, den Schelling als die Mor- 
tenröthe der wahren Naturwissenschaft begrüsst. Was er daran 
adelt, ist, dass bei Kant es den Anschein gewinnt, als solle an 
lie Stelle einer Hypothese eine andere gesetzt werden, während 
loch eine transscendentale Untersuchung der Anschauung, wie die 
kissenschaftslehre sie anstellt, zeige, dass die Anschauung alle 
hre Objecte wie als räumlich und zeitlich, so auch als Einheit 
weijer widerstrebenden Kräfte fassen muss, so dass also nicht 
lie Materie jene beiden zu ihren Eigenschaften hat, sondern gar 
sichts Andres ist, als diese Kräfte, deren genauer Zusammenhang 
mit Raum und Zeit noch besonders hervorgehoben wird. Neben 
der Aufgabe, Kants dynamische Ansicht von der Materie zu be- 
gründen, hat sich Schelling in seinen Ideen noch die andere ge- 
stellt, an den entgegengesetzten Theorien, welche damals fast in 
jedem Capitel der Physik einander entgegenstanden, nachzuweisen, 
dass sein oft ausgesprochener Grundsatz: Ueberall vereinigt sich 
Eatgegengesetztes zum Dritten, Wahren, richtig sey. Bei diesem 
Grundsatz mussten ihm natürlicher Weise alle die Erscheinungen 
willkommen seyn, welche, namentlich seit ihm, als polarische 
bezeichnet werden, weil sie eigentlich gar nichts Andres zeigen, 
als die Verkörperung jenes Grundsatzes selbst. Daher die Nei- 
gung Schelling’s, das Gesetz der Polarität als das höchste geltend 
m machen, und überall den Gegensatz in der Einheit, die Ein- 
kit im Gegensatz wieder zu erkennen, eine Neigung, die sehr 
kegreiflicher Weise zur Dreigliederung in jeder Untersuchung führt. 
Mit Hülfe dieses Gesetzes sucht er nachzuweisen, dass mit der 
Laroisier’schen Theorie vom Verbrennen eine Modification der 
Mlogistischen vereinbar sey, wobei er sich den Versuchen Caven- 
disks und Kirxax’s, im Wasserstoff das Phlogiston zu retten, an- 
Rähert. In der Theorie vom Licht sucht er neben der, damals fast 
allein herrschenden , Emanationstheorie die, fast von Euler allein 
vertretene, Undulationslehre gleichfalls festzuhalten. In der Elektri- 
31? 
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citätslehre sucht er Franklin und Symmer dadurch zu verein‘ 
dass er nur eine Elektricität annimmt, die aber, durch o 
Mittel entzweit, sich sucht. Ganz ähnlich ist sein Verhalten . 
nus und Hany gegenüber in der Lehre vom Magnetismus. 
in dem zweiten Theil der Ideen abgehandelt werden sollte. 
Lehre von der Wärme und vom Leben, bildet den Inhalt 
Schrift über die Weltseele, mit welchem Worte Schelling 
gemeinschaftliche Medium der Continuität aller Naturursacher 
zeichnet, so dass sie ziemlich mit der allgemeinen Wechselwir 
zusammenfällt, die Kunt in der dritten Analogie der Erfahrun; 
wie der an sie anschliessenden Mechanik behauptet hatte, . 
in ihr werden natürlich zwei entgegengesetzte Tendenzen ange 
men; eigentlich fällt sie mit dem Gesetz der Polarität zusam 
Hinsichtlich der Wärmelehre ist zu bemerken, dass Schellin: 
wartet, die, damals eben erst entdeckten, Gesetze der Wärn 
pacität würden, verbunden mit denen der Wärmeleitung, 
der Mittelpunkt der Wärmelehre werden, dass er sich gegen 
Wärmestoff erklärt und die Wärme eine Modification des L 
nennt, nicht aber so weit geht das Umgekehrte gleichfalls zu 
haupten. In der Lehre vom Organismus und Leben, die sic 
Konte Kritik der Urtheilskraft so stellt, wie die bisher beti 
teten Untersuchungen zu dessen Metaphysischen Anfangsgrü 
der Naturwissenschaft, erklärt sich Schelling mit gleicher 
schiedenheit gegen die Iatrochemiker seiner Zeit, die im L 
nur einen chemischen Process sahen, und (was die heutigen 
piriker, wenn sie über das Unheil klagen, welches die Schell 
sche Naturphilosophie angerichtet habe, nicht nur vergessen, 
dern geradezu umkehren) gegen die Vertheidiger einer specifis 
Lebenskraft. Vielmehr besteht das Leben darin, dass das 
Stande Kommen des chemischen Processes stets verhindert y 
wozu die Verbindung positiver und negativer Lebensbedingu 
gehört, und die Permanenz des Lebendigen ist eine andere 
die des Materiellen, nämlich die der sich erhaltenden Gestalt 
welchem das Ganze die Theile bedingt, und Jedes sowol Urs: 
als Wirkung ist. Nur eine Hindeutung auf das Leben ist der ł 
stallisirungsprocess, nicht aber selbst schon ein Leben. Der 
bensprocess ist nicht Wirkung der Mischung und Form, sond 
Ursache derselben. Zlualler’s Theorie von der Reizbarkeit abm 
dass es von Aussen kommender (eben jener hemmenden) Reize 
dürfe, Blumenbach erkennt in seinem Bildungstriebe richtig an, d 
die Form von der Function abhängt. — 

2. Gleich nachdem die Schrift von der Weltseele erschiet 
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rar, trat Schelling in Jena als akademischer Lehrer auf, und be- 
reundete sich jetzt auch persönlich mit Fichte, namentlich aber 
it A. W. Schlegel, später auch mit dessen Bruder Friedrich. 
iur ein Semester lasen Fichte und Schelling neben einander; dann 
img Fichte nach Berlin. Wären sie länger zusammen geblieben, 
o wäre es wohl noch früher zum Bruch gekommen, denn die Vor- 
sungen, welche Schelling im Winter des Jahres 1798 — 99 hielt, 
as welchen die Schriften Erster Entwurf eines Systems 
er Naturpbilosophie (1799) und System des transscen- 
entalen Idealismus (1800) wurden, beweisen, dass die Wis- 
mschaftslehre bereits aufgehört hatte für Schelling mehr zu seyn 
$ ein der Naturphilosophie coordinirter Theil, dass also das 
lentitätssystem in seinen Grundzügen vollendet war. Die Zeit- 
chrift für speculative Physik, die Schelling seit dem Jahre 
300 herausgab, enthält im ersten Bande die Allgemeine De- 
uction des dynamischen Processes, im zweiten die, stets 
m ihm als die allein authentische bezeichnete, Darstellung 
es Systems im Ganzen, die leider unvollendet geblieben ist. 
asser den Aufsätzen in der Neuen Zeitschrift für specula- 
ive Physik (Ein Band 1804) und dem mit Hegel herausgegeb- 
en Kritischen Journal für Philosophie (6 Stücke 1802), 
at er während seines Aufenthaltes in Jena den Bruno oder 
ber das natürliche und göttliche Princip der Dinge 
Berlin 1802) und die Vorlesungen über akademisches Stu- 
ium (Stuttg. und Tübingen 1803) herausgegeben. Im Jahre 1804 
sch Würzburg gerufen, gab er, veranlasst durch eine Eschen- 
wer sche Arbeit, seine Schrift Philosophie und Religion 
Tübing. 1804) heraus, in der sich die ersten Spuren eines Hinaus- 
Seng über das Identitätssysten zeigen möchten. Die als An- 
ang zur zweiten Auflage der Weltseele geschriebene Abhandlung 
leber das Verhältniss des Realen und Idealen in der 
latur (Hamb. 1806), so wie der sehr gereizte Absagebrief an 
"chte: Darlegung des wahren Verhältnisses der Na- 
urphilosophie zur veränderten Fichte’schen Lehre (Tü- 
ing. 1806), endlich die Abhandlungen, welche Schelling zu den 
H Marcus zusammen herausgegebnen Jahrbüchern der Me- 
iein als Wissenschaft (3 Bde. 1806—8) lieferte, sind die letz- 
@ Schriften ‚Schelling’s über Naturwissenschaft; mit den Apho- 
ismen zur Einleitung in die Naturphilosophie und den 
ıphorismen zur Naturphilosophie scheint er auch von al- 
a Studien, die sie betreffen, Abschied genommen zu haben, zu- 
kich aber auch von dem engen Anschluss an Spinoza. 
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3. Als Schelling den zuletzt genannten Aufsatz veröffentlichte, 
war er bereits in München als Mitglied, und bald nach der Her- 
ausgabe der Festrede: Ueber das Verhältniss der bilden- 
den Kunst zur Natur (München 1807) als Generalsecretair der 
Akademie. In dieser Stellung liess er in dem ersten (einzigen) 
Theil seiner Philosophischen Schriften (Landshut 1809) die 
berühmten philosophischen Untersuchungen über das Wesen der 
menschlichen Freiheit drucken, in welchen der in Philosophie 
und Religion angedeutete Schritt wirklich gethan wird. Jacobis, 
nicht gerade unschuldigen, Aeusserungen über die in diese Samm- 
lung aufgenommene Festrede, in dessen Schrift von den göttlichen 
Dingen, so wie Eschenmayer's Bedenken gegen die Abhandlung 
über die Freiheit veranlassten Schelling , gegen den Ersteren sein 
unbarmherziges Denkmal der Schrift von den göttlichen 
Dingen u. s. w. (Tübingen 1812), gegen den Zweiten seine, sehr 
gemessene, -Antwort an Eschenmayer in seiner Allgemei- 
nen Zeitschrift von Deutschen für Deutsche (Erster [eix- 
ziger] Jahrg. Nürnberg 1813) herauszugeben. Als Schelling die 
letztere schrieb, war er schon mit einer grösseren Schrift beschäf- 
tigt, die unter dem Titel Die Weltalter erscheinen sollte, deren 
begonnener Druck aber von ihm inhibirt ward, und statt deren 
eine akademische Vorlesung Ueber die Gottheiten zu Samo- 
thrake, als Beilage zu deu Weltaltern bezeichnet, erschien (TA 
bing. 1815). (Das erste Buch der Weltalter in der Gestalt, die 
es wohl 1815 erhalten hat, ist nach Schelling’s Tode in den Ge 
sammelten Werken erschienen.) Im Jahre 1820 erbat sich Schel- 
ling das Recht in Erlangen zu leben und Vorlesungen zu halten, 
und hat bis zum Jahre 1826 davon Gebrauch gemacht. Als die 
Universität Landshut nach München versetzt ward, erhielt Schel- 
ling an ihr die Professur der Philosophie, und begann seine Reihe 
von Vorlesungen mit der über die Weltalter, an die sich dam 
Allgemeine Philosophie, historisch -kritische Einleitung in die Phi- 
losophie, Philosophie der Mythologie, endlich: Philosophie der Of 
fenbarung schlossen. Die Mythologischen Vorlesunges, 
deren Erscheinen der Messcatalog von 1830 ankündigte, waren 
bis zum 16ten Bogen gelangt, als Schelling den Druck inhibirte 
(Ein Exemplar, das sich erhalten hat, besitze ich selbst.) In 
nördlichen Deutschland wurde man erst nach Hegel’s Tode au 
Schellings Wirksamkeit in München aufmerksam, seit Stahl o 
‚Sengler Nachricht von seiner veränderten Lehre gaben, besonders 
aber, seit Schelling selbst, in seiner beurtheilenden Vorrede 
zu einer von Hubert Beckers veranstalteten Uebersetzung einer 
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Coxsin’schen Schrift, sich so herb über Hegel ausgesprochen hatte 
(Tab. 1834). Im Jahre 1841 nach Berlin gerufen, benutzte er das 
fecht der Mitglieder der Akademie, an der Universität Vorlesun- 
ra zu halten, und begann am 15ten November die Vorlesungen 
der Philosophie der Offenbarung vor einem, nur zum Theil aus 
tndenten bestehenden, sehr grossen Publicum. Die Antrittsvor- 
tung gab er selbst heraus. Sie ist das Letzte, was er drucken 
ss. Der Verdruss darüber, dass, als sein alter Feind, Dr- Puu- 
', ein eigens zu diesem Behuf nachgeschriebenes Heft der Of- 
ıbarungsphilosophie (Darmst. 1843) -abdrucken liess, ‚Schelling’s 
ıge über Nachdruck abgewiesen wurde, verleidete ihm die Vor- 
ungen. Dagegen hat er viele Abhandlungen in der Akademie 
esen, die, wie sich herausgestellt hat, alle Bruchstücke aus 
ner Einleitung in die Philosophie der Mythologie sind. 

4. Mit Ordnen seiner früheren Schriften und mit dem Ausar- 
ten derjenigen Theile seines Systems beschäftigt, denen die Vor- 
ungen seiner letzten Jahre bestimmt waren, ward Schelling als 
t Achtzigjähriger, dabei aber bewundernswerth rüstig, am 20. 
g. 1854 im Bade-Ragaz vom Tode überrascht. Nie. vielleicht 
während seines Lebens ein Philosoph so verschieden beurtheilt 
den, wie Schelling. Von den Einen fast zum Gott erhoben, 
n den Andern (Paulus, Kapp, Salat u. A.) beinahe als Incar- 
tion des Bösen angesehn, erinnert er auch in dieser Hinsicht 
ıden Mann, der ihm, während er sein Identitätssystein ausar- 
itete, der Weltheros von mehr als menschlicher Würde zu seyn 
ben, an Bonaparte. Diese Sympathie ist eben so wenig ein 
fall, als dass Fichte es mit den Jacobinern hielt. Die Darstel- 
g des Identitätssystems wird zeigen, wie dieser Spinozismus 
s neunzehnten Jahrhunderts gerade so dem aus seiner Mutter, 
r Wissenschaftslehre, hervorgegangenen Subjectivismus entge- 
Waat, wie der, den die Revolution zu solcher Höhe erhoben 
te, der aus ihr hervorgehenden Anarchie. Diese Analogie be- 
ist die welthistorische Nothwendigkeit dieses Systems, wie die im 
316 gerügten Mängel der Wissenschaftslehre die philosophie- 
torische Nothwendigkeit desselben dargethan hatten. Nach Schel- 
gs Tode vereinigten sich zwei seiner Söhne zur Herausgabe sei- 
rsämmtlichen Werke. Dieselben sind in den Jahren 1856—1861 
vierzehn Bänden in der Cotiu’schen Buchhandlung erschienen, 
dass in der ersten Abtheilung (Bd. 1—10) alles früher bereits 
druckte chronologisch geordnet, so wie ungedruckt Gebliebenes 
der richtigen Stelle eingeschoben, in der zweiten Abtheilung 
e (Bd. 11 — 14) nach Schelling’s eignem Willen die Einleitung 
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in die Mythologie, die Philosophie der Mythologie und die Philo- 
sophie der Offenbarung sich finden. Leider hat der Tod den 
Herausgeber verhindert, die von ihm angefangene Biographie des 
Vaters zu vollenden. 


§. 318. 
Schelling’s ursprüngliches Identitätssystem. 


1. Das System des transscendentalen Idealismus 
(WW. III, p. 327— 634), in formeller Hinsicht vielleicht Sche 
ling’s abgerundetste Schrift, geht als von etwas Selbstverständk 
chem davon aus, dass es sich in der Philosophie darum bung 
das Wissen zu erklären. Da aber das Wissen in Uebereinstim- 
mung eines Objectiven mit einem Subjectiven besteht, so zerfälk 
jene Aufgabe sogleich in zwei: Einmal: wie kommt das Objective, 
dessen Inbegriff man Natur nennen kann, dazu gewusst zu we- 
den? Zweitens: wie kommt der Inbegriff des Subjectiven, die I» 
telligenz, zu Objecten und zu einer Natur? Die erste Aufgabe 
hat die Naturphilosophie, die zweite die Transscendentalphiloe® 
phie zu lösen. Der Transscendentalphilosophie ist nun das eba 
genannte Werk gewidmet, und wenn es gleich zu viel gesagt WW 
wenn die Vorrede bekennt, es sey darin Nichts enthalten, was 
nicht Fichte und Schelling’s frühste Schriften schon gelehrt hät 
ten, so ist die Verwandtschaft mit der Wissenschaftslehre doch 
schr gross. Die Aufgabe ist, unsere Annahme, dass Dinge sind, 
als nothwendig abzuleiten, was nur möglich ist, indem das Har 
deln, welches das gemeine Bewusstseyn über seinen Productes 
stets vergisst, selbst zum Object gemacht wird. Das ist nun frei- 
lich nicht Jedermanns Sache, sondern es bedarf dazu wie zum 
Dichten eines angebornen Talents, der inneren Anschauung; nyi 
durch sie sind wir im Stande, das Princip alles Wissens, das 
nicht mehr von einem andern Wissen abhängig ist, zu gewinner 
Dies ist das, durch den Act des Selbstbewusstseyns zu Stande 
kommende, nur in ihm bestehende, Ich, welches nicht (für Ande 
res) Object ist, sondern durch seine eigne Thätigkeit wird und 
sich zu seinem eignen Object macht, welches nicht als indiv- 
duelles zu denken ist, das als ein der Zeit unterworfenes „Ich 
denke“ die Vorstellungen begleitet, sondern als das reine, das 
sich durch intellectuelle Anschauung hervorbringt, ausser aler 
Zeit steht, weil es erst die Zeit constituirt. Diesen, weil es fir 
das Ich kein andres Seyn gibt als es selbst, absolut freien Ach 
hat ein willkürlicher Act, ohne den es nicht zur Philosophie kommt, 
zum Object zu machen, was, da es auch nicht ohne intellectuele 
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Asschauung möglich ist, dieselbe gleichsam in höherer Potenz nö- 
tig macht. In dem ersten Theil der Transscendentalphilosophie, 
dem System der theoretischen Philosophie (p. 388 — 531), 
wird nun von jenem ersten Acte, der das absolute Selbstbewusst- 
seyn constituirt, aus- und bis dahin fortgegangen, wo die Erfah- 
rng erklärt, d. h. wo es abgeleitet ist, warum gewisse Vorstellun- 
gen mit dem Gefühl begleitet sind, dass wir genöthigt sind, sie zu 
taben. Wie Fichte von einer pragmatischen Geschichte, so spricht 
wch Schelling hier stets von einer Geschichte des Selbstbewusst- 
eyns, in welcher die Reihe von Selbstbegrenzungen der im abso- 
aten Selbstbewusstseyn zu unterscheidenden reellen und ideellen 
hätigkeiten die einzelnen Handlungen desselben geben. Würden 
ie alle abgeleitet, so wäre jede einzelne Empfindung deducirt. 
iur die epochemachenden sollen hier betrachtet werden. Durch 
ie wird der Gang in drei Perioden (Schelling nennt sie unpas- 
end Epochen) getheilt, deren erste von der ursprünglichen Em- 
fndung bis zur productiven Anschauung geht. Das Empfinden, 
ls das sein Negatives in sich selbst, oder sich ohne sein Zuthun 
egrenzt, - Finden, hat seinen Grund in einer vorhergehenden Hand- 
ung, die aber, weil das Empfinden das erste Bewusstseyn ist, 
icht in das Bewusstseyn fällt. Der Fortgang von dieser Stufe zu 
ler folgenden und von dieser wieder weiter wird nun so gemacht, 
lass gezeigt wird, wie durch das Hinausgelın der unendlichen 
deelen Thätigkeit über den bisherigen Selbstbegrenzungspunkt, 
las, als was wir das Bewusstseyn bisher erkannt hatten, von ihm 
wibst gewusst wird („was es für uns gewesen war, es für sich 
selbst wird“), so dass es allmählich aus dem nur empfundenen zum 
empfundenen und empfindenden, endlich zum sich als empfindend 
anschauenden wird. Hier wird gezeigt, warum das Angeschaute 
als Räumliches in drei Dimensionen, d. h. als Materie erscheinen 
wuss. Von da beginnt die zweite Periode, die von der producti- 
ven Anschauung bis zur Reflexion geht. Auch hier besteht der 
Fortgang darin, dass gezeigt wird, wie die Anschauung dazu 
kommt für sich selbst zu seyn, was sie für den betrachtenden 
Philosophen gewesen war. In diese Periode fällt die ganze Man- 
Kgfaltigkeit der objectiven Welt, d. h. der bewusstlosen Productio- 
sen des Ich. Das Interessanteste ist hier die, an den zum Be- 
wusstseyn kommenden Gegensatz von äusserem und innerem Sinn 
angeknüpfte, Ableitung von Zeit und Raum, und die Verbindung 
eser mit den Kategorien, zunächst der Substanz und des Acci- 
deng. Diese Verbindung, bei der sich Schelling ausdrücklich auf 
Kart’s transscendentalen Schematismus beruft, zeigt, wie aufmerk- 
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sam Schelling Bech’s Lehren studirt hatte. Dabei wird die Ke 
tegorientafel sehr reducirt, indem die Kategorien der Relation als 
die angegeben werden, aus welchen alle anderen abzuleiten seyen, 
sie selbst aber, oder vielmehr zwei derselben, die Causalität und 
Wechselwirkung, sind mit der zuerst angegebnen, der Substas- 
zialität, gegeben. Da Wechselwirkung in räumlich -zeitlicher Er- 
scheinung das gibt, was man Organismus nennt, so ist in dem 
bisherigen das Universum als Totalorganismus deducirt, dadurch 
aber auch erklärt, wie das Ich, welches bis dahin sich durch Ob 
jectivität überhaupt begrenzt hatte, dazu gelangt in einer zweites 
Begrenzung das Universum von gewissen Punkten aus anzuschauen, 
d. h. zu einer Vielheit von Ichs zu werden, welche ihre gegen 
wärtige Lage als Schicksal oder Verhängniss vorfinden, obgleich 
sie durch die vorausgehende eigne That gebunden sind. Ein 
dritte Begrenztheit endlich, durch welche jedes dieser Ichs eines 
Theil des Universums als seinen exclusiven Besitz ansieht, wird 
in der dritten Periode deducirt, welche von der Reflexion bis zum 
absoluten Willensact geht. Es ist klar, dass die Frage, warum 
ich nur einen Theil des Universums als meinen Organismus an- 
sehe, zusammen fällt mit der Frage, wie ich dazu komme, das 
übrige Universum als Dinge ausser mir (was etwas ganz Andres 
heisst als: im Raum) anzusehn. Das Resultat der sehr ausführ- 
lichen Untersuchung ist, dass dies durch einen Act des Willens 
geschehe, also ganz dem entsprechend, dass Fichte gesagt hatte, 
ein theoretischer Grund lasse sich dafür nicht angeben, der An- 
stoss dazu sey theoretisch nicht abzuleiten. Ganz wie bei Fichte 
ist damit der Uebergang gemacht zum 

2. System der praktischen Philosophie (p. 532—611} 
in welchem sich besonders die ULebereinstimmung mit dem zeigt, 
was Fichte in seinen Einleitungen zur Rechts- und Sittenlehre 
gesagt hatte, zugleich aber auch die Lehren über Recht, Stast 
und Geschichte in Form von Zusätzen abgehandelt werden. Was 
Fichte Deduction des Anstosses genannt hatte, bildet hier den 
Ausgangspunkt. Es soll jener Willensact erklärt werden. Die 
Schwierigkeit, dass derselbe als frei und doch als nothwendig g 
denken, löst sich so, dass er provocirt wird durch das Handeln 
von Intelligenzen ausser dem eignen Ich. Durch das Cooperirea 
vieler Intelligenzen entsteht eine gemeinschaftliche Welt, für die 
man also des unverständlichen Begriffs eines Einrichters nicht be 
darf. Durch das Daseyn und die Einwirkung andrer Intelligenze® 
(Erziehung) so wie durch die dagegen reagirende eigne Thätigkeit 
(Talent) entsteht die dritte Begrenztheit oder Individualität, die mit 
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ke Nöthigung zusammenfällt sich als ein organisches Individuum 
kzuschaun. An dieser gemeinschaftlichen, d. h. von Allen sta- 
irten, Welt haben wir den Schauplatz unseres bewussten Han- 
ins, d. h. die Spbäre, innerhalb der wir uns als Causalität wis- 
m Die Möglichkeit liegt darin, dass ja unser Anschauen dieser 
elt selbst nur unser (unbewusstes) Handeln ist, darum was wir 
ndeln zu nennen pflegen, nur ein fortgesetztes und modificirtes 
schauen heissen kann. Weil es im Grunde nur ein und das- 
be Handeln ist, durch welches wir cine Natur statuiren, und 
3 uns unsere Causalität beweist, so kann Nichts, was den Na- 
gesetzen widerspricht, als Product freien Handelns und kann 
der freies Handeln nie angeschaut werden als nicht durch den 
ib vermittelt. Auch der Trieb, als welcher sich mein Wollen 
nächst zeigt, muss als Naturtrieb angeschaut werden. Wird 
n der Widerspruch, der darin liegt, dass so die Freiheit selbst 
ch Naturgesetzen möglich seyn soll, dem in diesem Widerspruch 
fangenen Object bewusst, d. h. kommt ihm zum Bewusstseyn, 
ıs der betrachtende Philosoph sieht, oder was für uns war, dann 
tsteht der angeschaute Widerspruch zwischen Sittengesetz und 
sturtrieb, durch welchen der absolute Wille als Willkühr erscheint. 
iese Unterscheidung zwischen der absoluten Freiheit und der 
apirischen [transscendentalen], rechtfertigt Kante Unterscheidung 
m intelligiblem und empirischem Charakter.) Nachdem diese Un- 
rsuchungen dahin geführt haben, zu erklären, wie das Ich dazu 
mme, objective Vorgänge sich zu imputiren, fügt Schelling, wie 
e bemerkt ward, als Zusätze weitere Betrachtungen ethischer 
H hinzu. Der in der Aussenwelt herrschende reine Wille wird 
rst als das höchste Gut hingestellt, und dann gezeigt, dass, 
mit die Erreichung dieses Ziels nicht vom Zufall abhängig werde, 
be Einrichtung getroffen werden muss, die auch den eigennützigen 
iturtrieb zwinge, gegen sich selbst zu handeln. Dies geschieht 
u Rechtsgesetz, einer unerbittlichen Naturordnung, deren Um- 
andlung in eine moralische zum furchtbarsten Despotismus führt. 
a Staate, der nur Rechtsanstalt ist, soll nicht die Eifersucht der 
ewalten, sondern die Macht der Executive herrschen, deren mög- 
‘he Ueberschreitungen der Völkerverkehr verhütet, der sich in 
x Geschichte bethätigt, diesem grossen Drama, dessen Dichter 
cht ist (denn dann wären wir nicht die es spielen), sondern 
wch uns wird, die wir als Mitdichter und Selbsterfinder der 
elle, Ihn, Gott, den Geist der Geschichte, hervorbringen. Dass 
ieser nicht als substanzielles, persönliches Wesen zu denken ist, 
ersteht sich. Zwei Perioden der Geschichte hat es gegeben, die 
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vergangene, in der Gott als Schicksal oder Vorseliung gewusst 
wurde, die tragische, in der glänzende Reiche stürzten, und die 
gegenwärtige, wo an die Stelle des Schicksals der Naturplan tritt 
und eine mechanische Gesetzgebung die ausgelassene Willkühr zi- 
gelt. In der dritten, zukünftigen, wird Gott seyn. 

3. Was die theoretische und praktische Philosophie Schellingi: 
nicht gezeigt hatte, eine wesentliche Abweichung von der Wee, 
schaftslehre, das tritt ganz entschieden hervor, wo er zu beides 
als einen dritten Theil die Grundzüge einer Philosophie der 
Kunst (p. 612—629) hinzufügt. Durch sie wird zugleich en 
historische Aufgabe gelöst, die Fichte (s. §. 316, 1) nur zu ste: 
len, nicht zu erfüllen vermochte. Der Gegensatz des bewusstk- 
sen Producirens, durch welchen wir von Natur, so wie des be 
wussten, durch welches wir von Freiheit wissen, hätte zu eine 
Lösung aufgefordert, auch wenn Kaxt nicht gezeigt hätte, das: 
das Kunstwerk über dem Gegensatz des Natur- und Freiheit: 
products stehe. Was der unkünstlerische Fichte überhören konnte,‘ 
musste dem mit dem ‚Schleyel’schen Kreise befreundeten ästhetisch 
gebildeten Schelling ein fruchtbarer Wink werden. In dem Kunst 
product, welches die bewusst-unbewusste Begeisterung herver-: 
bringt, erscheint, was die Praxis zu erreichen nur strebt, als em" 
reicht und als beglückende Gabe. Dabei enthält ein jedes Kunst- 
werk die Ausgleichung eines unendlichen Gegensatzes, nämlich 
Schönheit, dieses unbegreifliche Wunder, worin Idee zu Materie 
Freiheit zu Natur wurde. Mit dem Kunstwerk ist aber auch der 
Punkt erreicht, auf welchen als auf ihr Ziel die Transscendental- 
philosophie hinstrebte. Auf die Frage, die sie zu beantwortea 
hatte, wie Intelligenz zur Natur kommt, ist hier die Antwort er- 
folgt: durch die Kunst, in dem schönen Kunstwerk. Weil aber 
hier die künstlerische Thätigkeit eben so die höchste Stelle ein- 
nimmt, wie in der Wissenschaftslehre die praktische (moralische), 
so ist es erklärlich, warum Schelling die Forderung sich zur in- 
tellectuellen Anschauung zu erheben nicht, wie Fichte, Allen ins 
Gewissen schiebt, sondern als nur von den Auserwählten erfüllbar 
darstellt, und sie stets mit der poetischen Begabung vergleicht 
Die ästhetische Anschauung ist die objectiv gewordene transsce- 
dentale, sie ist das wahre Organon und Document der Philos“ 
phie, welches stets aufs Neue bekundet, was die Philosophie äus 
serlich nicht darzustellen vermag: das Bewusstlose im Handeln 
und Produciren und seine ursprüngliche Identität mit dem Be 
wussten. Für die Kunst ist die Ansicht, welche sich der Philo- 
soph künstlich von der Natur macht, die ursprüngliche und 18- 
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riche, dem Künstler wie dem Philosophen ist sie ein Wieder- 
ein der Welt, die in ihm ist. Gewiss aber ist, dass mit der 
Philosophie der Kunst die Transscendentalphilosophie zu einem in 
ich geschlossenen Kreise wird, indem an dem Punkte, wo sie 
ich zuerst hinstellte, sie wieder angelangt ist. Den Anfangspunkt 
es Systems bildet die intellectuelle, den Schlusspunkt die ästhe- 
sche Anschauung; was die erstere für den Philosophen, ist die 
tztere für sein Object; jene kommt im Bewusstseyn nic vor, diese 
wn in jedem vorkommen. Darum wird Philosophie als Philo- 
phie nie allgemein gültig werden. Die allgemeine Anmer- 
ung zum ganzen System (p. 629—664) recapitulirt den bis- 
erigen Gang und hebt die wichtigsten Stufen in dem fortwähren- 
en Potenziren der Selbstanschauung übersichtlich hervor, ver- 
leicht noch einmal die Kunst und die Philosophie und schliesst 
amit, dass wie ursprünglich Philosophie und Poesie in der My- 
logie Eins waren, so vielleicht eine neue Mythologie, die frei- 
ch nicht ein Mensch, sondern das Geschlecht zu dichten hätte, 
ede wieder vereinigen könne. 

4. Auch wenn Schelling’s Transscendentalphilosophie nicht zu 
em, was Fichte in der theoretischen und praktischen Wissen- 
chaftslehre gesagt hatte, den dritten, ästhetischen, Theil hinzu- 
fügt hätte, dürfte man von einer Uebereinstimmung Beider nicht 
ehr sprechen, seit Schelling in den Einleitungsworten des Sy- 
tems des transscendentalen Idealismus die Naturphilosophie 
is der Transscendentalphilosophie coordinirten Theil neben die- 
Wibe gestellt, damit aber die Fundamentalphilosophie in eine La- 
eraldisciplin verwandelt hatte. Davon war er weit entfernt, als 
r die „Ideen“ und die „Weltseele“ schrieb, er kam aber dazu 
wi musste dazu kommen, als er nicht mehr, wie in jenen beiden 
Schriften, analytisch zu dem in der Erfahrung Gegebnen den von 
ir Vernunft postulirten Grund aufsuchte, sondern umgekehrt da- 
anf ausging, die Natur synthetisch zu construiren, oder um sei- 
in eignen kühnen Ausdruck zu brauchen: sie zu schaffen. (Kant, 
lr den Stoff gegeben seyn liess, hatte nur sagen dürfen: zu ma- 
ben Anders die Philosophie, welche sich rühmt, das gegebne 
Jing an sich los geworden zu seyn.) Dies geschieht zuerst in 
en Ersten Entwurf u. s. w. und der Einleitung dazu (WW. 
U, p. 1— 268, 269—326). Hier wird der Unterschied zwischen 
Iaturgeschichte und Naturwissenschaft oder speculativer Physik 
larein gesetzt, dass jene die Natur als Product, diese dagegen 
ds productiv (als natura naturans) betrachte, eben darum zu 
ken Organ nicht die zersplitternde Reflexion, sondern die das 


A 
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Ganze festhaltende Anschauung habe. Da sich ein Produ 
nicht ohne Product denken lässt, im Product aber das Pro 
ren erlischt, so wird die Natur (ganz ähnlich wie oben das 
als sich selber begränzendes Produciren, oder als zwei entgı 
gesetzte Thätigkeiten in sich enthaltend gedacht werden mi 
Vermöge dieses Gegensatzes ist es nun möglich, dass die ] 
ihre Unendlichkeit behauptet, obgleich sie fortwährend eni 
(Schein-) Producte setzt, denen aber durch den in ihnen li 
den Gegensatz der Trieb unendlicher Entwicklung innewohnt. 
erhalten sich durch die geschlechtliche Einseitigkeit der Indiv 
die Gattungen.) Wie im Strom der Wirbel unveränderlid 
trotz des steten Wegfliessens der einzelnen Tropfen , so au 
dem Strome der unendlich producirenden Natur, wo die 
mungspunkte Qualitäten oder auch Naturmonaden, also di 
turphilosophie ein qualitativer Atomismus, heissen könnten. 

ter wird, anstatt jener beiden Ausdrücke, Kategorien der : 
gesagt. Vermöge dieses Gegensatzes erscheint die Natur al 
Kampf des verallgemeinernden und individualisirenden Do 
welcher die verschiedensten Versuche darstellt, das absolute G 
gewicht darzustellen. In diesen Versuchen tritt uns eine d 
mische Stufenfolge entgegen, welche in dem Ersten En 
in abwärtsgehenden, dagegen in der Allgemeinen Deduc 
des dynamischen Processes (WW. IV, p. 1—70) und 
ter immer in aufsteigender Ordnung dargestellt wird. . Di 
stere Anordnung, welche ganz gegen den Geist des Systems 
selben fast das Ansehn einer Emanationslehre gibt, ist wol 
sonders gewählt, weil in der organischen Welt, namentlic 
dem Gattungsprocess, am Prägnantesten sichtbar wird, wi 
Natur durch Krieg gegen die Permanenz, die Permanenz befö 
Dazu kam, dass Schelling die hölere Diguität des Organi 
nur so glaubte retten zu können, dass er das Leben in 
Todten erlöschen liess. Später zeigte sich, dass es kein so 
ser Unterschied war, ob man in der frühern Weise sagte 
Höhere verliert sich im Niederen, oder: es erhebt sich aus 
Eine wesentliche Differenz zwischen den Behauptungen des E 
Entwurfs und späterer Darstellungen betrifft die drei physi 
schen Functionen. Der von Herder angeregte Kielmeyer 

nicht nur durch seine bekannte Rede, sondern auch durch ] 
die in Abschriften im Se;elling’schen Kreise circulirten (ich ı 
besitze eine von Steffens’ Hand) auf Schelling eben so mă 
gewirkt, wie auf den späteren Gegner der Naturphilosophie 
vier. Bei ihm war die Sensibilität stets der Irritabilität um 
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production vorgesetzt. Dies behielt Schelling bei, und paralleli- 
ürte ihnen, weil das Organische nur in höherer Potenz wiederholt, 
was das Anorganische (Schelling schrieb eine Zeit lang: Anorgani- 
ehe) zeigt, den Magnetismus, die Elektricität und den chemischen 
Process, so dass dem Magnetismus die höchste Stelle eingeräumt 
rird. Dies nun hat er später zurückgenommen und der Umgang 
sit Steffens möchte zu dieser und anderen Modificationen wohl 
eigetragen haben. In der Deduction der Kategorien der Natur 
iandelt es sich um dreierlei. Erstlich die Construction der Ma- 
eie aus jenem ursprünglichen Produciren. Da zeigt sich, dass 
be hinausstrebende Thätigkeit die erste Dimension und Repulsions- 
waft Kants, die zurückstrebende individualisirende Thätigkeit aber 
Kaxi’s Attractionskraft und die zweite Dimension gibt, deren Ver- 
nigung dritte Dimension, Materie, Schwere, ist, so dass Schwere 
ücht Attraction (allein), und dass sie nicht Eigenschaft, sondern 
las eigentliche Wesen der Materie ist. Das Zweite ist hier nun 
tie Wiederholung dieser selben Construction als Selbstconstruction 
er Materie in den dynamischen Kategorien: Magnetismus (Linear- 
kraft), Elektricität (Flächenkraft), chemischen Process (gegenseitige 
Raumerfüllung), der also eben so Schwere in zweiter Potenz ge- 
Want werden kann, wie Magnetismus höhere Potenz der linearen 
Thatigkeit ist, welche als Bedingung aller Erscheinung nie in 
Erscheinung tritt. Neben diesen Potenzirungen aber jener drei 
primitiven Kategorien, muss es eine Erscheinung geben des, sie 
alle drei bedingenden, Potenzirens und Construirens, und diese, 
gleichsam ein Ansatz zum Reflectirtseyn und Denken, ist das Licht. 
Während die Construction erster Potenz höchstens Gewichts- und 
Dichtigkeitsunterschiede abzuleiten vermag, bildet diese Construc- 
tion zweiter Potenz, oder Re - construction, die Grundlage für das 
ms kani Qualitäten nennt; der Magnetismus für die Cohäsions- 
sıstände, dic Elektricität für die sinnlich empfindbaren Qualitäten 
Farbe u. s. w., der chemische Process für die chemischen Eigen- 
khaften, die sich eben darum im Zustande der Flüssigkeit (des 
cht durch Länge und Breite Alleinbestimmtseyns) am Meisten 
tigen. Der chemische Process enthält den Magnctismus und die 
Hektricität in sich aber in seiner Weise als Stoffe, den ersteren 
aach ‚Steffens im Kohlen- und Stickstoff, die letztere im Sauer- 
und Wasserstoff. Alle drei Processe sollen sich im Galvanismus 
Yereinigen, welchen Schelling, da er sich für Galrani und gegen 
Volta erklärt, als die Schwelle zur dritten Stufe ansieht, auf 
welcher sich der Magnetismus zur Sensibilität, die Elektricität zur 
Iritabilität, der chemische Process zur Reproduction poteuzirt, 
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welche letztere, wo geschlechtlicher Gegensatz gegeben ist, dw. 
Gattungs-, wo nicht, als Kunst-Trieb sich zeigt. "Die Frage: 
aber, welche die Naturphilosophie zu beantworten hat: wie komm 
Natur zur Intelligenz, beantwortet sich hier so: Sie kommt 
im Organismus, und zwar in dem höchsten Organismus, im M 
schen, in welchem die Intelligenz erwacht. Es bedarf keiner 
sonderen Hinweisung auf Kunt’s Kritik der teleologischen Urth 
kraft um zu sehen, wie Schelling das Resultat derselben ben 

5. Bei dem entschiedenen Parallelismus zwischen der 
scendental- und Naturphilosophie, den die ausdrücklichen 
weisungen in jeder derselben auf die entsprechenden Stufen 
anderen noch mehr hervortreten liessen, so dass sich Jedem 
unwillkürlich das Schema zweier in entgegengesetzter Rich 
sich bewegenden Strömungen aufdrängt, lag der Gedanke, dem $ 
stem durch eine Verbindung beider einen formellen Abschluss z 
geben, zu nahe, als dass Schelling eine solche nicht hätte v 
chen sollen. Alles drängte dazu, sagt er mit Recht. Dass er 
selbe „früher als er selbst wollte“ in der stets von ihm als 
einzig authentische bezeichneten Darstellung seines S 
stems (WW. IV, p. 105—212) dem Publicum vorlegte, dazu 
wogen ihn die ganz entgegengesetzten schiefen Beurtheilun 
seines Systems. Einmal derer, die es Naturphilosophie nannte} 
denen er hier abermals zeigen wollte, dass Naturphilosophie nut: 
ein Theil des Systems sey. Zweitens derer, die mit Reinkold seit! 
System mit der Wissenschaftslehre identificirten. Diesen will e 
zeigen, nicht nur dass die Transscendentalphilosophie nur en, 
Theil des Systems sey, sondern dass Fichte, indem er sie eg 
ganzen Philosophie machte, über den Standpunkt der Reflexios: 
und einen bloss subjectiven Idealismus nicht herauskomme, wäh 
rend sein System productiv verfahre und objectiver Idealismus eet. 
Er nennt es eben deswegen absolutes Identitätssystem und erklärt 
die Annäherung an die Form des Spinozistischen Philosophirens 
aus der Verwandtschaft des Inhalts beider Lehren. Er beginnt 
diese Darstellung mit der Definition der Vernunft als der totales 
Indifferenz des Subjectiven und Objectiven (Subject- Object), s 
welchem Begriff mau komme, wenn man im Denken vom Denke» 
den abstrahire. Die Vernunft ist das Wahre an sich, daher heisst 
die Dinge an sich erkennen, sie erkennen wie sie in der Vernuaft 
sind; sie ist das Absolute, ausser dem Nichts ist; weil sie d 
absolute Identität, deswegen ist das Gesetz der Identität Geseß 
alles Gens, Indem sie das Seyn schlechthin, so ist Alles, was 
ist, seinem Wesen nach oder absolut betrachtet die absolute Ides- 
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it selbst. Nur Spinoza hat bis jetzt erkannt, dass von einem 
Bersustreten des Absoluten aus sich nicht die Rede seyn kann, 
den dass Alles die Unendlichkeit, das Absolute, das All, selbst 
K (Der Ausdruck Gott kommt, worauf Schelling später Gewicht 
eet hat, in dieser authentischen Darstellung für das Absolute 
sicht vor.) Wenn aber ausser dem Absoluten nichts ist, so folgt, 
fm auch das wirkliche und wahre Erkennen desselben, wie es 
is Philosophie darbietet, nur Selbsterkennen des Absoluten seyn 
kan, so dass, um es zu erkennen, man sich in dieses Selbster- 
Mnen versenken, das Absolute selbst seyn muss. Findet aber 
ia Selbsterkennen nur Statt, wo Eines sich als Subject und Ob- 
kt setzt, so muss auch das Absolute in diesen Gegensatz ein- 
iin, und wir haben also die Identität (das Subject- Object) als 
Wjective und als objective, d. h. in der quantitativen Differenz, 
ss dort die Subjectivität, hier die Objectivität vorwiegt. Die 
snunft als jene ist Geist, als diese Natur, in beiden, die vom 
andpunkt der Vernunft aus betrachtet dasselbe sind, ist das 
Route actu gesetzt. Innerhalb jeder derselben geben die ver- 
biedenen Verhältnisse von Subjectivität und Objectivität die be- 
immten Ausdrücke oder Potenzen des Absoluten, von denen na- 
tich die mit vorwiegender Objectivität der Natur, die mit vor- 
iwgender Subjectivität dem Geiste der Geschichte angehören, jene 
. dem realen, diese in dem idealen Theile der Philosophie be- 
achtet werden. Das ganze System kann daher sehr gut unter 
mm Schema eines grossen Magnets vorgestellt werden, in wel- 
bem der Indifferenzpunkt mit A=A, dagegen die auf beiden Sei- 
m von ihm sich befindenden Pole mit *A=B oder A= B+ be- 
eichnet werden können, zwischen welche dann die sich correlaten 
der entgegengesetzten Stufen vorwiegender Suhjectivität und Ob- 
setivität fallen. Die Frage, ob dieses System Realismus oder 
Weslismus sey, hat keinen Sinn, indem es nur Einheit des Reel- 
ka und Ideellen statuirt, ja jedes Einzelne ihm nur in sofern ist, 
t% es Ausdruck dieser Einheit ist. Die Darstellung stellt sich nun, 
Wan das von ihr gebrauchte Schema anzuknüpfen, an den Pol 
de vorwiegenden Objectivität, also zu derjenigen Naturpotenz, in 
"eher die Subjectivität am Meisten zurückgedrängt ist, und die 
her als die erste (A!) bezeichnet wird. Als dieses primum 
Bitten: wird die Materie bezeichnet, in welcher die beiden Mo- 
tente als Expansiv- und Attractionskraft zur Schwerkraft verbun- 
len sind, welche letztere also als der Grund anzusehn ist, auf 
reichem, als dem verborgen bleibenden, die existirende Materie 


DL Wegen der Wichtigkeit, welche auf der folgenden Stufe, 
Erümasn Gesch. d Phil. II. 32 
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bei den dynamischen Processen, das Licht hat, wird diese ga 
Stufe (A?) mit seinem Namen bezeichnet. Wie in der Allge 
nen Deduction wird auch hier der Magnetismus als Wiederhol 
der linearen Function und die Cohäsion als seine Erschein 
bestimmt. Hinzugefügt wird aber Steffens’ Lehre von einer OD 
sionsreihe der Körper, in welcher Kohlen- und Stickstoff die I 
Eisen den Indifferenzpunkt bilde (s. $. 322, 5). Die schon fri 
ausgesprochnen Sätze über Elektricität, nach welcher Sauer 
und Wasserstoff sich wie Pole, Wasser wie ihr Indifferenzpı 
verhalten, werden mit jener Lehre verbunden, beiden Gese 
kosmische Bedeutung gegeben und nun von einer Nord- und 8 
so wie von einer Ost- und Westpolarität gesprochen; die ı 
gleichung der letztern gibt, das Festwerden des Gegensatzes 
Ost und West verhindert, das Wasser. (So beim Monde.) 

sind in dieser Partie die Sätze über das Licht und die Far 
in denen Schelling sich Göthe annähert. Neu ist ferner, ı 
der chemische Process, der hier nach Magnetismus und Elekt 
tät abgehandelt wird, weil er über beiden steht, mit dem G3 
nismus als Eins gesetzt wird. Die Vereinigung von Schwer 
und Licht, in welcher jene als blosse Potenz gesetzt wird, 
der Organismus (A®), bei dem die Form erhalten wird d 
die unter A? behandelten Processe, zu denen aber, wie fr 
gezeigt worden ist, ein sie hinderndes hinzutritt. Wie A? auf 
als seinem Grunde, ruht, so bilden beide den Grund für A®. 

Organismus zeigt die absolute Identität als existirend, er ist 
alleinige Zweck. Darum ist auch die anorganische Natur organi 
nämlich für die Organisation, der, nachdem sie hervorgegan 
das untaugliche Residuum als unorganische Masse gegenüber si 
bleibt. Die Erde bringt Thiere und Pflanzen nicht hervor, ` 
dern wird sie; was keins von beiden werden kounte, nennen 
das Todte. Nach einigen antithetischen Bemerkungen über Pi 
zen und Thiere, die mit früher dagewesenen Antithesen (des ] 
dens und Südens, des Wassers und Eisens u. s. w.) parallel 
werden, bricht die Abhandlung ab und verspricht für die Zuk 
eine Darstellung, „wo ich die Leser von einer Stufe der org 
schen’ Natur zur andern bis zu den höchsten Thätigkeitsäussei 
gen in derselben, von da zur Construction der absoluten Ind 
renz oder bis zu demjenigen Punkte führe, wo die absolute Id 
tität unter völlig gleichen Potenzen gesetzt ist; wo ich sie hit 
von diesem Punkte aus zur Construction der ideellen Reihe ı 
lade, und eben so wieder durch die drei, in Ansehung des id 
len Factors positive Potenzen, wie jetzt durch die drei in. 
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hung desselben negative, zur Construction des absoluten Schwer- 
ınktes führe, in welchen als die beiden höchsten Ausdrücke der 
differenz Wahrheit und Schönheit fallen.“ 

6. Es hat eigentlich etwas Auffallendes, dass in den eben an- 
führten Schlussworten nur von Wahrheit und Schönheit die Rede 
;, da doch in den Vorlesungen über Philosophie der Kunst (WW. 
, P. 353—736), die Schelling um dieselbe Zeit hielt, wo er seine 
thentische Darstellung schrieb, er eine Uebersicht des ganzen 
stems gibt, die völlig übereinstimmt mit der im Jahr 1806 in 
inen Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie (WW. 
M, p. 140 — 197) gegebnen Uebersichtstafel. Nach dieser aber 
wmifestirt sich Gott als All und zwar einerseits in den drei Po- 
nazen des relativ realen Alls: Schwere (Materie), Licht (Bewe- 
ng), Organismus (Leben), welche zusammen das Weltgebäude 
ben, das im Menschen gipfelt, andrerseits in den drei Potenzen 
s relativ idealen Alls: Wahrheit (Wissenschaft), Güte (Religion), 
hönheit (Kunst), die zusammen die Geschichte mit ihrem Gi- 
elpunkt, dem Staate, bilden. Beide Reihen aber fasst zusammen 
è Philosophie, die nicht nur Wissenschaft, sondern auch Tugend 
d Kunst ist, und die absolute Identität wieder herstellt. Dass 
e Güte in den Schlussworten der Authentischen Darstellung aus- 
fallen ist, muss demnach als ein blosses Versehn angeschn wer- 
m. Hätte Schelling, dessen Erster Entwurf und Transscenden- 
der Idealismus, so wie die, gleich zur Sprache kommenden, Vor- 
sungen über akademisches Studium allmählich die Erwartung 
sbreitet hatten, er lasse jede seiner Vorlesungen drucken, "19 
m dem, wegen der vielen, stets einen neuen Ansatz nehmenden, 
tersuchungen, man angefangen hatte zu glauben, er mache sei- 
m Bildungsgang nur vor dem Publicum, die eben erwähnten 
wlesangen über Philosophie der Kunst, so wie die zum Theil 
B Jenaer Collegienheften im Jahre 1804 redigirte ausführliche 
rbeit: System der gesammten Philosophie und der Naturphiloso- 
Se insbesondere (WW. VI, p. 131—576), welche beide erst 
xh seinem Tode nach seinem handschriftlichen Nachlass gedruckt 
oden sind, selbst herausgegeben, so wäre nicht, mit scheinba- 
m Recht, bis heute wiederholt worden, dass Schelling nur Frag- 
entarisches geleistet, überall in den Anfängen stecken geblieben 
y. Die beiden eben genannten Schriften behandeln mit grosser 
wführlichkeit gerade die Schlusscapitel, die erstere der Geistes- 
ler Geschichtswissenschaft, die zweite der Naturphilosophie. In 
w Wirkung haben freilich die, wirklich Fragment gebliebenen, 
driften diese vollendeten übertroffen, welche bloss den Zuhörern 
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bekannt wurden, es sey denn, dass man darauf ein grosses Ge- 
wicht legen wollte, dass unter denen, welche sie gehört haben, 
auch Hegel sich befunden. haben soll. Die Philosophie der 
Kunst, aus welcher übrigens einzelne Partien früh gedruckt war- 
den, so die Partie, welche das Christenthum betrifft, in den Vor 
lesungen über akademisches Studium, der Aufsatz über Dante im 
kritischen Journal u. s. w., stützt sich eben so auf Kant’s Kritt 
der ästhetischen Urtheilskraft, wie sich die naturphilosophischee 
Arbeiten ‚Schelling’s auf dessen Metaphysik der Natur gestūtst 
hatten. Schelling spricht es wiederholt aus, dass Kant hier des 
Grund gelegt habe, was doppelt bewundernswerth sey, da dis 
eigne Anschauung von Kunstwerken ihm ganz abgegangen se 
Ausser Kant ist es besonders Winckelmann , „der Unübertrofiess 
und Unübertreffliche*, an den er sich anlehnt. Nach ihm ‚Schüler; 
dessen ästhetische Abhandlungen vielfach angezogen werden. Che 
rakteristisch ist dabei für die ganze Vorlesung die Begeisterung 
für das Alterthum. Gegen die Griechen treten die Römer zurücd; 
neben beiden werden eigentlich nur noch die Italiäner berücksick 
tigt, unter den andern Nationen nur Calderon, Shakespeare wk 
Göthe. Unter diesen dreien kommt der Mittelste beinahe am Nið 
drigsten zu stehn, obgleich Schelling eingesteht, von Calderes 
nur ein einziges Stück zu kennen. Die Vorlesungen zerfallen ia 
einen Allgemeinen Theil (p. 373—487), welcher die Kunst im Alb 
gemeinen, dann ihren Stoff, endlich ihre Form, und in einen be 
sonderen Theil (p. 488 -- 736), welcher die besonderen Kunst, 
men construirt. Diesen, kunstphilosophischen, Erörterungen wer- 
den aber andere, allgemeinerer Art, vorausgeschickt, welche vos 
den Anfangsparagraphen der authentischen Darstellung sich durch 
grössere Ausführlichkeit, dann aber auch dadurch unterscheiden, 
dass hier immer anstatt Absolutes Gott gesagt wird. Das Gleiche 
gilt von dem ungedruckt gebliebenen System der gesammten Phi- 
losophie. Dadurch kann er mit dem Worte Vernunft den bestimm- 
teren Sinn verbinden, dass darunter der Reflex Gottes verstandes 
wird, in welchem die Potenzen des reellen und ideellen Alls s# 
sammengefasst werden, und der sich zu Gott verhält wie Abbild 
zu Urbild, oder wie Indifferenz zu Identität. In beiden Darste*- 
lungen übrigens tritt er einer Menge von Missverständnissen est- 
gegen, die sein System erfahren habe. Namentlich kann er nick 
eindringlich genug einprägen, dass es für den Philosophen, dessa 
erste und einzige Voraussetzung es sey, dass es ein und dasselbe 
sey, das da weiss und das da gewusst wird, so etwas wie dss 
Endliche, gar nicht gibt, dass uns das Endliche, darum auch die 
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uantitativen Unterschiede der Potenzen nur dadurch entstehen, 
ass wir von dem Absoluten absehn, also das All ansehen wie 
s nicht ist. Nicht, wenn es vom Standpunkt des Absoluten be- 
achtet wird. Dagegen aber, für den Standpunkt der Reflexion 
t es. Beides zusammen: es ist blosse Erscheinung. Durch den 
orwurf des Pantheismus solle man sich von dieser allein wahren 
ehre nicht abschrecken lassen. Eben so solle man nicht das 
bsolute ansehn als die, dem Gegensatz des Subjectiven und Ob- 
etiven gleichsam nachfolgende, Einheit beider. Vielmehr müsse 
e Indifferenz des Subjectiven und Objectiven, des Affirmirenden. 
d Affirmirten, in der das Affirmirte immer auch das Affirmi- 
nde sey, als das absolute Prius gedacht werden. Aus dem 
Igemeinen Theil der Kunstphilosophie ist hervorzuheben, dass, 
ı den Stoff der Kunst die Dinge bilden sollen, wie sie in Gott 
nd, d. h. ihre ewigen Urbilder oder göttlichen Formen, Ideen 
wr als real dargestellt Götter sind, Mythologie der eigentliche 
of der Kunst ist. , Der, auch sonst durch die Kunst hindurch- 
hende, Gegensatz des Antiken und Modernen zeigt sich hierin 
Lk dass die Mythologie der Alten von dem Geschlecht (das ähn- 
h producirte wie der Bienenschwarm die Waben), die der Mo- 
"men von den Einzelnen gebildet wird. Die Untersuchungen über 
vw Erhabne und Schöne, das Naive und Sentimentale, über Styl 
d Manier bilden den Uebergang zu dem besondern Theil und 
m System der einzelnen Künste. Der in der allgemeinen Phi- 
sophie construirte Gegensatz des (relativ) Realen und Idealen 
egründet den Gegensatz der bildenden Kunst und der Poesie. 
@e gliedert sich in Musik, Malerei, Plastik. In jeder derselben 
ber wiederholen ihre drei Momente eigentlich die drei Künste 
get. indem der Rhythmus, die Melodie und die Harmonie das 
Issikalische, Malerische und Plastische in der Musik, Helldunkel, 
ehnung und Colorit in der Malerei, Architektur, Basrelief und 
kalptur in der plastischen Kunst wiederholen. Eben so wieder- 
Wen sich alle drei in der redenden Kunst als Lyrisches, Epi- 
ches und Dramatisches. Wie innerhalb der Epen Daunte’s gros- 
ws Gedicht, so bildet innerhalb der Dramen der Faust eine Gat- 
mg für sich. Genaues Eingehn in einzelne Kunstwerke macht 
iese Vorlesungen, bei denen stets bedacht werden muss, dass 
is im J. 1802 geschrieben wurden, höchst anziehend, Man wird 
Ühwerlich es einen Zufall nennen können, dass Schelling über 
as Lyrische am Schnellsten hinweggeht. 

7. Nicht in mathematischer, stets an Spinoza erinnernder, 
orm, sondern in der Weise anregenden Räsonnements entwickelt 
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Schelling sein System als Ganzes in den Vorlesungen über die : 
Methode des akademischen Studiums (WW. V, p. 201 8} 
Sie beginnen damit, den Begriff der absoluten Wissenschaft zu fith ; | 
ren oder das Ur- wissen, auf welchen: als der unmittelbaren e" 
heit des Idealen und Realen alles andere Wissen beruht. In deg 
Wissen erscheint das Universum (oder Gott) gerade so, wie & 
in der Natur erscheint, nur als Selbsterkennen. In der zweite: 
Vorlesung wird gezeigt, dass die Wissenschaft nicht Sache de. 
Einzelnen, sondern der Gattung, darum für eine vollkommnen 
Vergangenheit zeugende Tradition sey; von welcher die Akademie 
durch das stete Zurückführen auf das Urwissen zu zeigen 

dass sie nicht nur durch Tradition und Autorität gelte. In de 
dritten Vorlesung werden die Vorbedingungen der Wissenschef, 
das was gelernt wird, so wie das wodurch gelernt wird, das Oe 
dächtniss, betrachtet und gepriesen, nicht ohne Seitenblicke e 
die moderne Pädagogik, die beides verachte. Mit der vierten Ve 
lesung beginnt die encyclopädische Uebersicht der Wissenschaftes 
so dass mit der reinen Vernunftwissenschaft der Anfang gemach 
wird. Hier wird die Mathematik der Alten, als die ideenvolles 
der modernen, die nur an den Symbolen der Ideen festhalte, al 
Muster vorgehalten, und dann zur Philosophie übergegangen usi 
in der fünften Vorlesung deren angebliche Gefährlichkeit für Stasi 
und Religion beleuchtet. Nur wo der gemeine Verstand, der aad 
in der Wissenschaft zur Ochlokratie führe, sich Philosophie nesat 
wie in Frankreich, d. h. wo Ideenlosigkeit sich diesen Namen gi 
führt sie zur Pöbelherrschaft, denn dem gemeinen Verstande steki 
spanische Schaafzucht höher als die Umgestaltung einer Welt durd 
die fast göttlichen Kräfte eines Eroberers, und die Nützlichkei 
und bürgerliche Moral mit ihren ersten Bürgern anstatt der Kö 
nige, höher als der durchaus aristokratischen Philosophie das Ab 
solute und die Ideen, die ihr, wie der Monarch und die Freies 
über den einzelnen Dingen, den Leibeignen, erhaben sind. Dam 
wird in der söchsten Vorlesung das Studium der Philosophie ge 
nauer ‚betrachtet und die Thatsachenphilosophie, der Verstandes 
dogmatismus, die Herrschaft der auf ganz empirischer Basis mg 
henden Logik, die nur für das Endliche Gültigkeit hat, endlich 
der Dualismus, welcher verhindert, die Psychologie als einen Theil 
der Physik anzuselın, als die Haupthindernisse wahrer Philosophie 
angegeben. Die siebente Vorlesung macht durch Vergleichung der 
Philosophie mit den positiven Wissenschaften den Uebergang 9 
den Facultäten, die achte enthält die berühmte historische Con 
struction des Ghristenthums, welche dasselbe, namentlich in s® 
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Rem Gegensatz zum Griechenthum, als dem Culminationspunkt 
der Naturreligion, dahin definirt, dass die christliche Religion nicht 
m Göttern Symbole des Unendlichen habe, sondern auf das Un- 
wäliche unmittelbar gehe, nicht die Religion auf die Mythologie, 
Wadern vielmehr die Mythologie auf Religion gründe, freilich auch, 
rährend den Heiden die Natur offenbar war, in der Natur ein 
teheimniss sehe und darum der Wunder bedürfe. Die Versöhnung 
es Unendlichen und Endlichen ist der eigentliche Inhalt der Tri- 
itätslebre und das hat Lessing in dem Speculativsten, das er je 
eschrieben, geahndet. Freilich hat, wie die neunte Vorlesung 
lagt, die Theologie die Tiefe jener Lehre verkennen lassen, und 
ie ewige Menschwerdung als eine einmalige gefasst, so dass 
ierin die Bewohner Indiens mit ihren vielen Incarnationen mehr 
'erstand beweisen als ihre Missionare. Zu solcher Verkümmerung 
am die Theologie durch die Vergötterung der Bibel, die nicht 
on fern einen Vergleich mit den indischen Religionsbüchern aus- 
ält, und aus deren dürftigen Stoff nur die philosophische Bil- 
mag der Kirchenväter so viel Speculatives herausziehen konnte. 
Ne Bibel ist so das eigentliche Hinderniss der Vollendung der 
che geworden, ein todter Buchstabe ist an die Stelle der frü- 
eren, wenigstens lebendigen, Autorität getreten, und nun, nach- 
km man die Theologie in Philologie verwandelt hat, gibt man 
ich Mühe, jüdische Fabeln, welche nach Anleitung der messiani- 
chen Weissagungen des alten Testaments erfunden wurden, zu 
xklären. Die wahre ewige Idee des Christenthums bezeugt sich 
a Philosophie und Poesie mehr als in solcher Theologie. Die 
Hte Vorlesung betrachtet Historie und Jurisprudenz und charak- 
erisirt die verschiedenen Formen der Historiographie. Der Staat 
mrd als der objective Organismus der Freiheit bestimmt, der an- 
ike Staat dem modernen, mit seiner sogenannten bürgerlichen ` 
Freiheit, der nur zu viel Sklaverei beigemengt sey, deshalb vorge- 
gen, weil er mehr als Selbstzweck erscheine. Dies schliesst 
Echt aus, dass durch ihn Nebenzwecke, wie Sicherheit, mit er- 
wicht werden. In der eilften Vorlesung wird die Naturwissen- 
schaft, abgehandelt, und gezeigt, wie die Hineinbildung des Abso- 

in die besonderen Formen die ewigen Natur-Ideen gebe, 
weiche die Naturphilosophie darzustellen habe. Physik und Che- 
uie werden in der zwölften, Medicin in der dreizehnten Vorle- 
pe abgehandelt. Bei der letzteren wird Brown nicht unbe- 
liagt gelobt, aber anerkannt, die Krankheit als Organismus, die 
Pathologie als Naturgeschichte dieser Organismen gefasst, und 
De Hoffnung ausgesprochen, dass vergleichende Anatomie zu einer 
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wirklichen Geschichte der zeugenden Natur führen werde. I 
Schluss der anziehenden Schrift, deren ganzer Inhalt hier an 
geben ward, weil Schelling hier sich über Gegenstände ausspri 
über die er bisher nie zum Publicum gesprochen hatte, bilde 
der vierzehnten Vorlesung die Philosophie der Kunst, welche’ 
les aus den eben charakterisirten Vorlesungen herüber nis 
Mehr, als dort geschehen war, wird hier der Zusammenhang. 
schen Kunst und Staatsleben hervorgehoben, welcher sich nam 
lich im Alterthum zeige, das mit seinen Festen und Denkmi 
ein grosses Kunstwerk darstelle. 

8. Der Ausdruck Ideen für das in den besonderen For 
sich manifestirende Absolute, welcher in den Vorlesungen zı 
erscheint, war eine Folge platonischer Studien, denen Sche 
sich in dieser Zeit hingab. Sie waren es auch, welche‘ ihn d 
brachten, in seinem Bruno, oder über das natürliche 
göttliche Princip der Dinge (1802) anstatt der mather 
schen Construction, die ihrerseits von dem antithetisch - synt 
schen Verfahren der ersten Schriften sich entfernt hatte, die ] 
des wissenschaftlichen Gespräches zu seiner Darstellung zu 
len. Bemerkenswerth ist, dass hier der Ur-gegensatz als 
des Unendlichen und Endlichen gefasst wird, die in dem Es 
ihre Identität haben sollen, das von allen Gegensätzen nicht 
girt wird, in seinem Ideal-seyn real, in seinem Denken Sey 
u. s. w. Diese Drei-Einigkeit, deren Manifestation in dem 
versum sich zeigt, in dem die Gestirne als selige Götter Iı 
in deren von Kepler gefundenen Bewegungsgesetzen Heyel’s 
sertation den speculativen Grund nachgewiesen haben soll, ¢ 
bart sich eben so im speculativen Erkennen, in dem sie im 
schauen dem Endlichen, im Denken dem Unendlichen, in der 
nunft dem Ewigen untergeordnet wird. Das Denken wird 
Ausführlichsten behandelt, und dabei gezeigt, dass Begriff, 
theil und Schluss nicht empirisch aufzunehmen seyen, son 
sich durch die Aufnahme des Unendlichen, Endlichen und Env 
unter das Unendliche als nothwendige Denkformen ergeben. | 
lich als solche, die für die Vernunftbetrachtung nicht ausreit 
wie denn die unberechtigte Herrschaft der Logik im Vernun 
biet die Folge gehabt habe, dass den drei Schlussformen epp 
chend, man das Absolute in Seele, Welt und Gott habe zer 
lassen. Die Charakteristik der vier einseitigen Auffassungen 
Absoluten (Materialismus, Intellectualismus, Realismus, Ide 
mus), die mit den vier Weltgegenden verglichen werden, und 
Gegensatz zu ihnen die Schilderung der wahren Philosophie 
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ihrer ewigen Menschwerdung Gottes und Gottwerdung des Men- 
schen schliesst die Darstellung. Au den Bruno schlossen sich als 
Ergänzung die Ferneren Darstellungen aus dem Systeme 
der Philosophie in der Neuen Zeitschrift für speculative Physik, 
welche sich sehr ausführlich über die absolute Erkenntnissart aus- 
lassen, und, mit steier Polemik gegen Fichte, der sich nicht ge- 
nug über das empirische Ich, darum auch nicht zur intellectuelen 
Anschauung erhoben habe, die letztere preisen. Sie den Schwachen 
zugänglich zu machen, dazu verpflichte Nichts; sie besteht darin, 
dass man sich mit dem Absoluten ganz als Eins setzt, selbst zum 
Absoluten wird, und darum eine ganz unmittelbare Erkenutniss 
des Absoluten besitzt. Sie ist darum weit entfernt von dem was 
Fichte durch Beobachtung des eignen Thuns findet; hier vielmehr 
bört das eigne Thun auf; darum wird auch im Gegensatz zu Fichte 
Spinozu gepriesen, der dem viel näher komme, das Absolute als 
wirkliche Einheit, nicht als Vereinigung oder Synthesis zu fassen. 
Im Absoluten ist Alles absolut, vollkommen, ewig, existirt in ihm 
als Idee. Darum ist es auch ein Missverständniss, dass die Phi- 
Issophie das Besondere abzuleiten, das Thier, die Pflanze u. s. w. 
zu construiren habe, vielmehr zeigt sie, dass und warum das Uni- 
versum in Gestalt der Pflanze, es in Form des Thiers u. s. w. 
gedacht werden müsse. Das Besondere construirt die Philosophie 
so wenig, dass für sie was man Besonderes nennt vielmehr gar 
sicht da ist. Was man wirkliche Welt nennt, muss für die Con- 
struction des Universums aufgegeben werden, so weit ist sie da- 
von entfernt, das Wirkliche zu construiren. Hinsichtlich der Ter- 
Einologie ist bemerkenswerth, dass, ähnlich wie bei Spinoza (s. 
8.272, 7), hier das Wort Gott nicht gebraucht wird, um das ganze 
Absolute, sondern um die eine Erscheinungsform desselben zu be- 
zichnen, so dass die Einbildung des Unendlichen in das Endliche 
de Natur, die des Endlichen in das Unendliche Gott geben soll. 
Die Abbilder beider sind dann die erscheinende Natur und die 
Ideen, Natur und Gott aber die Absolutheit der Form und des 
Wesens in ewiger Durchdringung. Die Abhandlungen in der neuen 
Zeitschrift sind, abgesehn von den genauen Betrachtungen des 
Weltgebäudes, auch darin interessant, weil sie zeigen, in wie weit 
sich Modificationen seiner Naturphilosophie im Einzelnen mit dem 
Festhalten des ganzen Standpunktes vereinigen lassen. Wo er 
diesen selbst verlassen hat, darüber hat sich Schelling in den Zu- 
sitzen zur zweiten Ausgabe der Ideen (1803) ausgesprochen. Nicht 
als Ergänzung, wohl aber als Rechtfertigung, schliesst sich an 
èn Bruno die Schrift Philosophie und Religion (1804) an, 
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veranlasst dadurch, dass Eschenmayer in einer später zu nenn: 
Schrift (s. 8. 319, 3) das Identitätssystem, dessen vollkomn 
Darstellung er im Bruno sah, nur als einen Theil der Erken 
der Wahrheit wollte gelten lassen, und ferner in demselbe 
Nachweis vermisste, warum die besonderen Potenzen Realiti 
wännen, die jetzt wie eine blosse Zufälligkeit erschienen. ; 
ling sucht nun in dieser Schrift hauptsächlich diese beide 
hauptungen zu widerlegen, und also erstlich darzuthun, das 
Heilige nicht noch über das Ewige, die Religion nicht noch 
die Philosophie, Gott nicht noch über das Absolute hipau 
was allerdings denen so erscheinen müsse, die keine ander 
losophie vor Augen haben als die dogmatische oder kritisch: 
denen jene (kategorisch) das Absolute als Weder-Noch de 
gensätze, diese (hypothetisch) nur als Verbindung derselben 
während die wahre Philosophie (Spinoza und das Identitätssy 
welche darin dem disjunctiven Schlusse analog ist, diesen G 
satz ganz leugnet, das Absolute fasst wie es durch sein Re 
ideal ist und umgekehrt, darum aber auch ein unmittelbarı 
kennen, intellectuelle Anschauung, ist, von der Fichier v 
teltes Erkennen weit entfernt ist. Wichtiger, weil hier die 
Spuren der späteren Schelling’schen Lehre erkennbar werde 
die Behandlung der zweiten Aufgabe, die sich Schelling 
die Ableitung der endlichen Dinge aus dem Absoluten, Sow 
Dualismus als der Emanatismus wird verworfen, und als 
mögliche Ansicht die aufgestellt, dass die im Absoluten n 
Möglichkeit enthaltenen Dinge durch ein, nicht aus jenem, so 
nur aus ihnen selbst zu erklärendes sich Verselbstständigen 
durch einen Abfall oder eine Entfernung vom Absoluten, die m 
höchsten Problemen der praktischen Philosophie zusammen! 
in Existenz treten. Dieser Act der Freiheit, auf dessen F 
tung Niemand ein klareres Licht geworfen hat als Fichte, 
sirt das, was als Trennung vom allein wahren Seyn das ] 
ist, und erzeugt daher nur Nichtiges, das in der unendlichen 
endlicher Ursachen und Wirkungen steht. Dieses in Ichhei 
wandelte Nichts mit Fichte zum Princip der Philosophie m: 
heisst sie auf den Sündenfall gründen, während die wahre. 
sophie darin nur den, freilich unabwendbaren, Abfall sieht 
in sich Nichts ist, darum dem Nichtigen, Nichtabsoluten ve 
lässt. Wenn Leibnitz die sinnliche Welt als verworrene Ve 
lung fasste, so ahndete er wohl so Etwas, nur dass er nich 
sah, dass hier ein Punkt sey, der mit der Frage nach den 
sen genau zusammenhänge. Die wieder hergestellte Einhei 
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Freiheit und Nothwendigkeit, die Versöhnung, ist das Ziel in dem 
Epos der Weltgeschichte, die eine Ilias und Odyssee der Mensch- 
beit darstellt. Dieses Epos beginnt mit den höheren Naturen, den 
Göttern und Heroen, welche die ersten Erzieher der Menschen 
waren und mit wachsender Deterioration der Erde von ihr ver- 
shwanden. Da aber die sinnliche, so wie die endliche Existenz 
überhaupt, das Gegentheil des wahren Seyns ist, so ist die Sehn- 
meht nach einer individuellen Unsterblichkeit ein Verlangen nach ` 
dem, was der Weise schon jetzt los zu werden sucht. Man könnte 
iemgemäss sagen, je nichtiger ein Mensch, desto mehr verdiene 
æ die Fortexistenz; je vollendeter er ist, desto früher werde er 
ùs reine Idee ohne jedes andere Beiwerk ewig seyn. Wenn in 
Ier Versöhnung der Abfall getilgt ist, so ist das Resultat nicht 
ler blosse Ausgangspunkt, sondern der Abfall ist zum Mittel der 
röllendeten Offenbarung Gottes geworden, indem die Ideen, die 
m dem zur Selbstheit gewordenen Angeschauten gleichsam geopfert 
nıren, dazu gelangen, wieder in der Absolutheit zu seyn, was in 
er vollendeten Sittlichkeit geschieht. Da, wie sich später zeigen 
wird, die veränderte ‚Schelling’sche Lehre den Gegensatz zwischen 
e Wissenschaftslehre und dem Identitätssystem überwindet, so 
st es erklärlich, dass Fichte in der Zeit seines grössten Zorns 
Gegen das letztere, diese Schrift am Erträglichsten findet. Was 
e nicht so offen bekennt, und was auf der anderen Seite Sckel- 
iag, oft zu weit gehend, in seiner Streitschrift gegen Fichte her- 
vorgehoben hat, ist, dass Vieles aus dieser Schelling’schen Schrift 
i Fichte's spätere Lehren übergegangen ist. Mit Stolz pflegte 
Schelling später zu bemerken, dass selbst der Titel: Anweisung 
um seligen Leben, nicht von Fichte selbst erfunden sey. 

9. In derselben Zeit wie der Bruno und Philosophie und Re- 
ägion wurde an einer Schrift gearbeitet, die ihren letzten Ab- 
schluss aber erst im Jahre 1805 erhielt, es ist das System der 
gesammten Philosophie und der Naturphilosophie ins- 
besondere, welches ungedruckt blieb und erst in der Gesammt- 
gabe (WW. VI, p. 131 — 576) erschienen ist. Hätte Schelling 
selbst sie herausgegeben, so wäre durch sie mehr noch als durch 
&e Philosophie der Kunst der Vorwurf widerlegt worden, dass er 
Xrgends die Schlusscapitel gegeben habe. Viclleicht hielt er es 

unnütz, weil Klein’s Beiträge zum Studium der Philosophie 
als Wissenschaft des Alls Würzb. 1805, die Schelling oft als eine 
gute Darstellung seiner Lehre gerühmt hat, in ihren zweiten Ab- 
schnitte (der erste, historisch - kritische, ist Alein’s eigne Arbeit) 
Zemlich vollständig das: geben, was in diesem Heft seiner Würz- 
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burger Vorlesungen (denn das ist das System der gesammten 
losophie) zu finden ist. Die allgemeine Philosophie (p. 137— 
wird darin zuerst abgehandelt, und hier ausführlicher, und 
Theil deutlicher, als in der authentischen Darstellung, gezeigt, 
das Absolute, hier stets Gott genannt, von dem Gegensatz 
Subjectiven und Objectiven, dem des Affirmirens und Affirmirte 
gar nicht tangirt werde, und dass sich die Vernunfterkenn 
von der Reflexion darin unterscheide, dass die letztere immer 
dem Gegensatz als dem Ersten ausgehe, höchstens es zur 
these der Differenten bringe, während für jene der Gegensatz 
nicht da ist, das Affirmirte als solches affirmirend sey. Die 
nunft als das Selbsterkennen Gottes hat deswegen zu ihrem 
zigen unmittelbaren Gegenstande Gott; nur muss dies nich 
Sinne des Dogmatismus verstanden werden, welchem durec 
Anwendung endlicher Denkformen Gott zu einem blossen E 
sten werde, einem Object, neben welchem andere Objecte e 
ren, während für die Vernunfterkenntniss Gott das Eine ist. 
dem nicht etwa Anderes entspringt, sondern welcher die Aff 
tion seiner selbst ist. Neben dem Absoluten als dem allen 
Seyn kann eben so wenig ein anderes Seyn statuirt, wie d 
gezweifelt werden, dass es, das Seyn, ist. Was ist, ist sofe 
ist das Absolute; sofern es endlich ist, ist es nicht. Die 
nunft, für die es kein Endliches gibt, fragt daher nicht nach 
Ursprunge desselben. Wie kein Endliches, so gibt es für die 
nunfterkenntniss auch keinen Gegensatz, darum steht auch in 
Selbsterkennen des Absoluten nicht auf der einen Seite bl 
Subject, auf der andern blosses Object, sondern auf jeder 
ganze Identität, und auch die quantitative Differenz der einzi 
Stufen (Potenzen) ist nur da, wenn eine derselben isolirt 
Im Ganzen gibt es gar keine, auch keine quantitative, Diffe 
Der Standpunkt der Philosophie ist daher der der All-Eir 
sie statuirt nur das Seyn des einen unterschiedslosen ewigen 
das lediglich der endlichen Betrachtungsweise als Alles, als 
endliche Zahl von Dingen, erscheint. Bei dieser Begriffsbe: 
mung muss es eine Menge von Berührungspunkten mit Spi 
geben. Kaum in einer Schrift Sckelling’s finden sich so viele 
tze, welche wörtliche Entlebnungen aus der Ethik Spinoza's | 
als in dieser. (Wenn ich dies früher, Entwickl. d. deutsch. 
culation II, p. 193, von den Aphorismen in den Jahrb. f. M 
sagte, so ist beides zu vereinigen: die Aphorismen sind Aus: 
aus dieser Schrift) Uebrigens muss man nicht denken, dass 
Aulehnuug au Pluto, wie sie der Bruno gezeigt hatte, spu 


IV. Identitätssystem. System als Ganzes. 8. 818, 9. 509 


rschwunden und Schelling pure zu Spinoza zurückgekehrt. wäre. 
ie wir es auch sonst wissen, gelten ihm in dieser Zeit Plato 
ıd Spinoza als die weitaus grössten Philosophen, und so knüpft 
denn an die eben angeführten rein spinozistischen Sätze sogleich 
yan, welche die Ideen, als die ewigen Wesenheiten der Dinge 
Gott, betreffen, und warnt davor, die Ideen mit Spinoza für 
sse Modi des Denkens zu nehmen. Zwischen diesen, die nur 
jectiv, und den Dingen, welche nur .objectiv wären, oder viel- 
hr als Identität beider über beiden, sollen die Ideen, die Ur- 
talten der Dinge, gleichsam das Herz derselben, stehn. Wie 
' Ideen über dem Gegensatz des Subjectiven und Objectiven 
hn, so hat auch der des Allgemeinen und Besonderen für sie 
ne Bedeutung, durch welchen sie zu blossen Gedankendingen 
nacht würden. Vielmehr sind sie, d. h. ist das Seyn der Dinge 
All, das allein Wahre, und die blosse Besonderheit und End- 
keit das Nichtseyn der Dinge. Dies ist, was ihre Erscheinung 
sst. Die Erscheinung ist, was concrete Wirklichkeit heisst; 
eret: weil Seyn und Nichtseyn darin verbunden ist; Wirklichkeit 
gemeinen Sinne des Worts. In sie fällt die Vielheit, in sie 
ı Bedingtseyn durch ein anderes Concretes, sie alle zusam- 
0, als Allheit, bilden den Wiederschein des Alls, die natura 
urata, in welche (nicht in die natura naturans) der Gegen- 
z des reellen und ideellen Alls fällt, die nothwendig jedes als 
e Totalität endlicher Dinge erscheinen müssen. In der Ver- 
ft verbinden sich beide wieder, so dass sie zum Absoluten 
ı verhält wie Indifferenz zur Identität, oder zum Urbild das 
zenbild. Der zweite oder besondere Theil (p. 215 —576) zer- 
t in drei Abtheilungen, von denen die ersten beiden die Na- 
philosophie befassen, indem zuerst in der Allgemeinen Natur- 
losophie die Construction des realen Alls (p. 215— 277), dann 
der Besondern Naturphilosophie die Construction der einzelnen 
tenzen desselben (p. 278--494) gegeben wird. Nachdem hier 
yst aus der Identität des Affırmirens und Affirmirtwerdens ge- 
gert ist, dass es nichts absolut Unbeseeltes in der Natur gebe, 
rden in ähnlicher Weise wie schon in früheren naturphilosophi- 
ep Schriften, nur ausführlicher und zum Theil deutlicher, zu- 
tRaum und Zeit als Formen des in sich selbst Seyns oder der 
sonderheit der Dinge überhaupt, damit aber auch der Nichtig- 
t, deducirt, dann die Materie mit ihren zwei Attributen der 
he und Bewegung, welche, indem sie sich zu der realen Sub- 
az als blosser Grund, als mütterliches Princip verhält, Schwere 

Ihr steht gegenüber als Wesen, als väterliches Princip, das 
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Lichtwesen, sich bethätigend in der Bewegung, oder vielmel 
Bewegung selbst, nur ohne Bewegliches. In ihm bethätig 
das eigne Leben der Dinge, wie in der Schwere ihr Gebalte 
von dem All, denn durch dieses gravitiren sie gegen ein 
Die verschiedenen Verhältnisse beider geben die quantitati 
schiedenen Potenzen der Natur, welche nun ausführlich i 
tracht gezogen werden. Zuerst werden zwölf oberste Grun 
oder Axiome der Naturphilosophie aufgestellt, welche die b 
gen Untersuchungen resumiren, und dann ähnlich wie in di 
gemeinen Deduction des dynamischen Processes, ganz zuer 
Gestaltungs- oder Dimensionsprocess betrachtet, bei dem 
das Gesetz der Polarität, so wie das der Triplicität als 

aller Differenzen in der Natur zur Sprache kommt. Stefen 
tersuchungen über absolute und relative Cohäsiom, so wie 
die Cohäsionsreihe der Körper werden hier vielfach benutzt. 

sich hier, in der ersten Potenz, die Bewegung (Form des 

deren Lebens) dem Seyn untergeordnet gezeigt, so gilt | 
zweiten Potenz das Entgegengesetzte. Magnetismus, Eleki 
und chemischer Process, denen Klang, Licht und Wärme e 
chen sollen, werden durchgenommen, das Feuer als das Aufl 
aller Formen kurz berührt, und dann zu der dritten Doten 
der organischen Natur übergegangen. Von dieser Partie gi 
insbesondere, was oben gesagt wurde, dass ‚Schelling’s Nal 
losophie nicht so sehr ein Torso ist, als Viele meinen. Na 
Deduction des Organismus überhaupt wird der Gegensa! 
Pflanzen - und Thierreichs, so wie ihr Indifferenzpunkt, du 
sionswelt, dedutirt, und dann zu den ihnen allen gemeins« 
chen Functionen übergegangen, so dass zuerst gezeigt wird 
sich die erste Dimension und der Magnetismus in der Rep 
tion, die zweite so wie die Elektricität in der Irritabilitä 
dritte Dimension und der chemische Process in der Sens 
potenzirt wiederhole. (Früher hatte Schelling anders parallı 
In jeder dieser drei Functionen aber wiederholen sich allı 
so dass Resorption, Secretion und Assimilation in der Rep 
tion, Kreislauf, Respiration und willkürliche Bewegung in í 
ritabilität, dieselbe Dreiheit darbieten. In der Sensibilität, : 
synthetischen Einheit beider, weist Schelling nach, dass si 
frühern Formen in den Sinnen verklärt wiederholen. Daru 
hen auch die Thiere in ihrer Stufenreihe je nachdem hoc 
niedrig, als sich wenig oder viel Sinne in ihnen zeigen. 
durchgeführte Systematik nach den Sinnen ist Oken ent 
Während das Thier in seinen höchsten Lebenserscheinunge 
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nstreift an das Potenzlose, d. h. über alle Potenzen Erhabene, 
scheint dieses einmal im Weltkörper, dann aber auch im Men- 
hen. In diesem erhebt sich die Seele zum Bewusstseyn und zur 
ernunft, vermöge der er sich an das All hingeben, und das schon 
er opfern kann, was die sinnlich Gesinnten sogar nach dem 
We noch haben wollen, Erinnerung an das Erlebte, Selbstheit 
&w. An diesen Culminationspunkt der Naturphilosophie schliesst 
h gleichsam als Fortsetzung, so dass man in sofern sagen könnte, 
e Philosophie sey nur Naturphilosophie, der dritte Abschnitt 
s zweiten Theils, die Construction der idealen Welt und ihrer 
tenzen (p. 495—576). Die drei Potenzen sind hier Wissen, 
deln, Kunst. In dem ersteren werden, entsprechend den Di- 
msionen im Realen, Selbstbewusstseyn, Empfindung und An- 
hsuung unterschieden, und dann sehr ausführlich die Formen 
s reflectirten Wissens erörtert, welche die gewöhnliche Logik 
pirisch aufnehme und über das Gebiet. hinaus, in dem sie Gel- 
ag haben, ausdehnen lehre. Das absolute Erkennen wird dem- 
ben entgegengestellt. Unter der Ueberschrift Handeln wird aus- 
brlich von der Freiheit gesprochen, und diese in die gewusste 
%hwendigkeit gesetzt, die Willkür für Wahn und die schlech- 
te Weise des Wollens erklärt, Die gewöhnliche Ansicht von 
r Religion, von der Unsterblichkeit wird streng kritisirt, und 
e Heiden als Muster vorgehalten, die gerade aus der Lethe 
Hen wollten. Das ewige Leben ist das in den Ideen. Bei der 
trachtung der Kunst verweist ‚Schelliny selbst. auf seine Vorle- 
agen über Aesthetik. 

10. Die veränderte Fichte’sche Lehre war in den Grundzügen 
r gegenwärtigen Zeit der Welt vorgelegt und in ihr eine herbe 
lemik gegen Schellings Naturphilosophie, der freilich eine, 
ichfalls strenge, von Seiten Schelling’s vorausgegangen war. Zu- 
ich war Schelling hinterbracht worden, in welcher Weise sich 
gie in seinen Vorlesungen über die Naturphilosophie äussere, 
d so vereinigten sich subjective und objective Gründe, um Schel- 
gs Absagebrief an Fichte so bitter werden zu lassen wie cr ist. 
eDarlegung des wahren Verhältnisses der Natur- 
iilosophie zur veränderten Fichteschen Lehre Tübing. 
06 hob die Differenzpunkte zwischen der Wissenschaftslehre und 
m Identitätssystem in einer solchen Weise hervor, dass dadurch 
is letztere, welches bis dahin die vornehme Stellung eingenom- 
@ hatte, dass die ganze Wissenschaftslehre (als Transscenden- 
Iphilosophie) in ihm als eine Hälfte enthalten war, diese ein- 
ist, und zu einem diametralen Gegensatz derselben herabsinkt, 
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ganz ähnlich wie im Alterthum die höhere Lehre Heraklit’s dur 
seine Polemik gegen den Eleatismus zu einem Correlat desselb 
herabgesunken war (s. §. 44). Die Streitschrift erwähnt se 
oft die Untersuchungen in Philosophie und Religion, und en 
Fichte vor, diesen und anderen ‚Schelling’schen Schriften Viel 
entlehnt zu haben. Richtiges und Uhrichtiges ist in diesem Punkt 
gemischt, der übrigens wenig sachliches Interesse hat. Viel wich 
tiger dagegen ist, wie Schelling den Gegensatz der ursprüngliche 
Wissenschaftslehre zum Identitätssystem formulirt. Fichte soll de 
wahren Begriff des Erkennens, welches nur als Selbstbejahung 
Gottes richtig gefasst werde, nicht haben, sondern es nur als un- 
ser Wissen vom Absoluten nehmen, eben darum trete er nie aus 
dem eignen Bewusstseyn heraus, statuire nur Thatsachen seines 
Bewusstseyns, während die von ihm angefeindete Naturphilosophik 
auch in den Thatsachen des Bewusstseyns, aber nicht in (hue 
allein, sondern überall, auch in der Natur, die Selbstbejahung 
Gottes nachweist. Ferner sev Fichte. wie unsere ganze Bildung 
von der selbstverschuldeten Unnatur beherrscht, welche Subjed 
und Object, Eines und Vieles sich entgegensetzt, ja er erklär 
sogar das willkürliche, von dem wahren Realen absehende, Der 
ken für eine nothwendige Schranke. Darum habe er auch kein 
Ahndung davon, dass nach Schelling die Dinge, die als einzelne 
nur durch dieses Denken existiren, weder in noch ausser dem 
Denken existiren, sondern bloss das Product einer verdorben® 
Reflexion sind. Eben so wenig, dass das Eine ohne alle Vielhek, 
gleichfalls nur für das willkürliche reflectirende Denken eist, 
während die Vernunft, die sich vom Verstande nicht wie ein gans 
anderes Vermögen, sondern bloss darin unterscheidet, dass de 
Verstand Alles in der Nicht-Totalität, sie in der Totalität, be 
trachtet, nur in dem Bande der Einheit und Vielheit, in der le 
bendigen Einheit, als welche Gott, wie die Pflanze, die dadurà 
Eine ist, dass sie Viele in sich bindet, die Copula des Einen uw 
Vielen ist, das Wahre anerkennt. Wird Gott so gefasst, so wird 
auch erkannt, dass sein Seyn darin besteht, sich in dem Wirk 
chen zu offenbaren, wahrhafte Wirksamkeit zu seyn, wodurch dit 
ganze Philosophie zur Naturphilosophie wird, weil Gott wesentlid 
die Natur ist. Wenn, per impossihile, keine Natur wäre und id 
dächte Gott klar, so würde für mich die wirkliche Welt sich e 
füllen, was eben der Sinn der so häufig missverstandenen Einheit 
des Idealen und Realen ist, welche besagt, dass für das wabr 
Wissen die Gedankenwelt zur Naturwelt geworden ist. Das wahre 
Erkennen Gottes ist darum ein Schauen, ein Sehen; wo wir abe 
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ıs diesem Sehen heraustreten wollen, da geschieht es, und 
xwandelt sich das Sehen jenes Bandes in das reflectirte Denken 
x Vielheit auf der einen und der Einheit auf der anderen Seite. 
ie Aufgabe ist, von diesem bildlichen Denken (Imagination) sich 
lösen zu lassen und zur Einfalt des Sehens und des Sinnes zu- 
tkzukehren, um die Dinge als ewige zu sehn, während wir sie 
tst als zeitliche und räumliche, d. h. nichtige, denken. 


8. 319. 
Aufnahme des Identitätssystems. 


1. Je rapider sich seit Kart die philosophischen Systeme ge- 
et waren, desto mehr gab es der Standpunkte, von welchen 
8 Schelling angegriffen worden wäre, auch wenn er nicht, was 
tzt noch hinzukam, durch seinen übermüthigen Ton dies hervor- 
gien hätte. Dass Solche, denen schon die Kunt’sche Philoso- 
We als Verirrung galt, auch in dem Identitätssystem eine sahen, 
ar natürlich. So berührten sich in ihren Angriffen gegen dasselbe 
e Mitarbeiter an Nicolas Neuer Allgemeinen deutschen Biblio- 
wk und die Theologen Fran: Berg in seinem Sextus (Würzb. 
WH) und Jenisch in seiner Kritik des idealistischen Religions- 
ad Moralsystems (Leipz. 1804). Die Jucobische Schule folgte 
mem Meister in seiner Polemik gegen Schelling’s Pantheismus, 
ad Köppen, r. Weiller, namentlich aber Salat tlıaten es in Hef- 
keit ihrer Angriffe demselben zuvor. Zu den Kantianern und 
hibkantianern, die mehr noch als gegen die Wissenschaftslehre 
gen das Identitätssystem polemisirten, zu C. Chr. Ehrh. Schmidt, 
wterwek, Krug, Fries gesellte sich dann Reinhold, nicht min- 
æ aber dessen Gegner Aenesidem - Schulze und Beck, so wie der 
! Vielem an Beck erinnernde Mackensen. Zu diesen Gegnern 
r, die mehr oder minder auch die Wissenschaftslehre bekämpft 
Hien. kam endlich der Urheber der letzteren, Fichte, der mit 
ner Bitterkeit sonder Gleichen über den früheren Genossen sich 
kssprach, den er natürlich zu den Realisten und Empiristen zählt, 
ährend Reinhold und Andere ihm gerade einen einseitigen Idea- 
smus so wie seine Constructionen « priori vorwerfen. Während 
De die Genannten das Identitätssystem im Namen einer andern 
'hilosophie bekämpften, erwuchs demselben ein andrer Gegner an 
len empirischen Naturwissenschaften. Hauptrepräsentanten der- 
When erklärten sich gegen die Schelliny’sche Naturphilosophie, 
heils weil sie derselben ganz andere Absichten unterschoben als 
sie wirklich hatte, theils weil eine Menge von Umständen, unter 


weichen die Verehrung Götbe’s nicht der unwichtigste war, Schel- 
Främaan, Gesch. à. Phil. II. 33 





die Bedingungen zur Bildung eines geschlossenen Schul 
nicht gegeben, wo Methode und Terminologie so oft wec 
und die meisten Schriften des Meisters Fragment bliebe 
Schellingianer ganz strenger Observanz ist eigentlich nur de 
oben erwähnte @earg Michael Klein (8. Apr. 1776—1 
1320) zu nennen, dessen Hauptwerk die Beiträge zum | 
der Philosophie (1805) wirklich sind, wofür Job. Josua 

mann s (1777 — 1816) Philosophie des Universums (180 
seinen Gegnern fälschlicher Weise ausgegeben wurde, ein 
Iing’sches Heft. Selbstständiger erscheint Klein in sein 
standeslehre (1310), seinem Versuch, die Ethik als Wiss 
zu begründen (1811) und der Darstellung der philosop 
Rechts- und Sittenlehre (1818), diese Schriften haben alle 
teresse nicht wie seine Hauptschrift. Auch Stntzmann hat 
nen späteren Schriften. der Philosophie der Geschichte der) 
heit (1805), den (rrundzügen des Standpunktes, Geistes u 
setzes der universellen Philosoplie (1811), so wie seinen 
donymen Denkmal dem Jahre 1313 gesetzt von Machiavel de 
geren (1314), solche Aufmerksamkeit nicht erregt, wie mil 
ersten Schrift. Gewisser Maassen kann zu Klein und Ntu 
Georg Anton Friedrich Ast (1TTS— 1841) gestellt ı 
dessen Handbuch der Aesthetik (1805) und Grundlinien do 
sophie (1309) viel weniger Anklang gefunden haben als sein 
riss der Geschichte der Philosophie (1807), in welchem eine C 
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Bezeichnet man mit dem Namen Anhänger Schelling’s, oder Schel- 
lingianer , alle die, welche durch seine Ideen angeregt, dieselben 
in eigenthümlicher Weise verarbeiteten, so ist das System, von 
welchem eberi gesagt wurde, es zähle nur wenige Anhänger, eines 
der reichsten daran. Vor Allem waren es die Naturwissenschaf- 
ten, m welchen sich die Einwirkung dieser Ideen nachweisen lässt, 
md wenn dies heut zu Tage pflegt beklagt. zu werden, so wird 
vergessen, dass, vorausgesetzt sogar dass die heutige antiphilo- 
sophische Naturwissenschaft eine höhere Stufe seyn sollte, sie 
ohne die niedere nicht möglich wäre. Es grenzt an Verblendung, 
wenn die Arbeiten eines Anfenrieth, Döllinger, Carus, Nees ron 
Esenbeck, Treniranus, Burdach u. A. als werthlos angesehen, 
oder wenn gesagt wird, sie hätten Werth trotz ihrer naturphiloso- 
lachen Farbe. Weniger zahlreich sind die Werke, in welchen 
Schelling’sche Ideen auf das Gebiet der Geisteslehre, der Ethik 
md Geschichte, angewandt wurden, und hier treten die Namen 
S. Ehrhardt, Molitor, Thanner , Fessler u. A. hervor. Endlich 
verbindet sich beides, Natur- und Geisteswissenschaft, in den 
Arbeiten von Görres, Windischmann u. A. Ausführlichere An- 
gaben, namentlich ein Register der Werke dieser Männer, finden 
Sch in dem $. 36 meines öfter erwähnten grösseren Werks. 

3. Zwischen Anhängern und Gegnern in der Mitte stehen die 
Verbesserer des Identitätssystems, hinsichtlich welcher auf den 
$.38 meines eben genannten Werkes zu verweisen ist. Dieselben 
lassen sich in zwei Gruppen sondern, indem die Einen das Iden- ° 
titätssystem so modificiren, wie die Halbkantianer (s. $. 305) es 
kit dem Kriticismus gemacht hatten, durch ein Versetzen mit an- 
deren Elementen, während die Leistung der Anderen mit der Rein- 
kold's und seiner Gegner ($. 307 und 308) verglichen werden kann, 
weiche eine Veränderung von innen heraus damit vornahmen. Von 
dm Ersteren seyen hier nur Escheumuyer und Schubert erwähnt. 
Adam Carl August Eschenmayer (4. Jan. 1770 — 17. Nov. 
1862), zuerst angeregt von Kielmeyer's Vorlesungen und der Kont, 
schen Naturphilosophie, deren Einfluss sowol in seiner Doctordis- 
sertation (1796), als auch s. Sätzen aus der Natur - Metaphysik 
(1797) erkennbar ist, trat in Folge dieser Schriften mit Schelling 
ia Briefwechsel, in welchem sie sich gegenseitig förderten. Ganz 
wit Schelling und seinen Freunden in der Naturphilosophie ein- 
verstanden, glaubte Eschenmuyer schon früh gefunden zu haben, 
dass ausser und über dem All der Meister desselben, den die 
Philosophie nicht kenne, angenommen werden müsse. Daher der 
Titel seiner Schrift: Die Philosophie in ihrem Uebergange zur 
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sondern ergänze, indem er mit dem Gebiete zu thun h 
schen dem und der Speculation das Absolute die Gre 
Seit 1811 Professor der Medicin und Philosophie in Tüt 
er sich namentlich für die Erscheinungen des animalisch« 
tismus sehr interessirte, veröffentlichte er, wieder durch e 
ling’sche Schrift, die Abhandlung über die Freiheit, de 
lasst, sein Sendschreiben an denselben (1813), auf welcl 
ling in derselben Zeitschrift antwortete. Im Jahre 181‘ 
seine Psychologie in drei Theilen, die im J. 1822 eine z' 
lage erlebte. An sie schliessen sich als an ihre Grun« 
System der Moralphilosophie (1818) und das Normalrech 
1818. 19), endlich als Spitze des Systems die Religionsp! 
(3 Bde. 1818 — 24), welche über den Rationalismus Chan 
tes, Schellings, Chr. Weiss‘) und den Mysticismus | 
borg’s und Böhme’s) den Supranaturalismus stellt. In 
ten Zeit seines Lebens war es die bis zur Blindheit gehi 
liebe für Geistererscheinungen und der nicht minder bli 
gegen die Hegel’sche Philosophie, der seine Schriften 
ungeniessbar macht. Der Grundriss der Naturphilosophi 
die Hegel’sche Religionsphilosophie (1834), der Ischarioti 
serer Tage (1835: gegen Strauss), die Charakteristik de 
bens u. s. w. (1338), die Grundzüge einer christlichen P} 
(1338) zeigen ihn in diesem Stadium seiner Entwicklung. 

4. In vieler Beziehung erinnert an Eschenmauer . oh 
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Spiegel (die Natur) oft das Antlitz (Gott) vergessen. Schon in 
dem Handbuch der Naturgeschichte (1813), mehr noch in: Altes 
und Neues aus dem Gebiete der inneren Seelenkunde (1817) und 
der Allgemeinen Naturgeschichte (1826), die später zur Geschichte 
der Natur (3 Bde. 1835 — 37) umgearbeitet ward, tritt die reli- 
giöse Seite sehr in den Vordergrund. Die Urwelt und die Fix- 
sterne (1823), so wie: Ueber die Einheit im Bauplan der Erd- 
veste (1835) sind die letzten Schriften Schuberts, welche die un- 
termenschliche Natur betreffen. Seit dem ersten Erscheinen seiner 
oft aufgelegten Geschichte der Seele (1830), aus welcher das Lehr- 
bach der Menschen- und Seelenkunde (1838) nur einen Auszug 
gibt, beschäftigte er sich fast ausschliesslich mit Psychologie. Die 
Krankheiten und Störungen der menschlichen Seele (1845) behan- 
deln ein einzelnes Capitel derselben, und zeigen, namentlich in 
der Art wie Schubert die Erscheinungen des Somnambulismus be- 
handelt, eine viel besonnenere Ansicht als die Eschenmuyer’s. 
Auch die Religiosität, welche ihn beseelt, ist viel gesunder als 
die Jenes. Endlich aber unterscheidet er sich von Eschenmayer 
dadurch, dass er auch in dem von Schelling herübergenommenen, 
durch den Glauben zu ergänzenden Theil, eine wesentliche Modi- 
kcation vornimmt: Da nach ihm Gegensatz nur zwischen ver- 
schiedenen Stufen Statt findet, so leugnet er, dass die beiden 
Glieder auf einem Niveau stehn, und so erscheint bei ihm, wie 
èss Männliche dem Weiblichen, so der Geist der Natur überge- 
ordnet. Daher so viele Verwandtschaft mit einigen später zu nen- 
Mnden Männern, und auch mit Schelling’s späterer Lehre. 

5. Ganz anders als Eschenmayer und Schubert versuchen, 
ziemlich gleichzeitig, aber mit sehr verschiedenem Resultate, Wag- 
ser und Trorler das Identitätssystem zu verbessern. Nicht, was 
religiöses, oder irgend ein anderes ausser der Philosophie liegen- 
des, Interesse verlangt, bringt sie zu einer Modification des Sy- 
Reng, Da Schelling selbst an vielen Orten die Indifferenz der 
Gegensätze von der Identität unterschieden hatte, in beiden aber, 
aur in entgegengesetzter Weise, der Gegensatz negirt ist, so ist 
genau genommen in dem Schema des Systems der Indifferenzpunkt 
m einer Linie ausgedehnt und besteht in der Kreuzung zweier 
Gegensätze, und der Rhythmus des Systems ist nicht die Tripli- 
diät, sondern die Vierzahl. Dies ging dem scharfsinnigen Jo- 
kann Jacob Wagner (21. Jan. 1775—22. Nov. 1821), der in 
L Theorie der Wärme und des Lichts (1802) und s. Natur der 
Dinge (1803), so wie der Schrift über das Lebensprincip (1803) 
Nch als reinen Schellingianer gezeigt hatte, ziemlich in derselben 
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Zeit auf, wo er erkannte, dass Schelling im Begriff stehe 
Identitätssystem zu verlassen. In seinem System der Ideal 
sophie (1804), der Schrift über das Wesen der Philosophie ( 
Grundriss der Staatswissenschaft (1805) wird der metho 
Grundsatz: Construiren ist Kreuzigen, theils eingeprägt, 
durchgeführt, dem Fagner in allen seinen Schriften treu ç 
ben ist. So in der Schrift von der Philosophie und Medicin ( 
den Ideen zu einer Mythologie der alten Welt (1808), die, 
als irgend eine, den. Pantheismus des Identitätssystems festhält 
rend der Urheber desselben darüber hinausstrebte, so vor Al 
s. Mathematischen Philosophie (1811) und seinem Staat (181 
wie der Schrift: Religion, Wissenschaft, Kunst und Staat in 
gegenseitigen Verhältnissen betrachtet (1819) und dem ON 
der menschlichen Erkenntniss (1830). Wie in formeller H 
nach Wagner, Schelling nicht gethan haben soll was er eig 
musste, so auch nicht oder wenigstens nicht genug in ms 
ler. Der Parallelismus der idealen und realen Seite, auf ` 
Schelling mit Recht hingewiesen habe, fordere, dass di« 
entschiedenste Uebereinstimmung zwischen den Welt- und d 
kenntnissgesetzen nachgewiesen werde. Da nun die erster 
thematisch sind, so fällt Mathematik und Erkennen zusa 
Denken ist Rechnen, Worte siud Brüche, Gerades und Ung 
ist dasselbe wie Männliches und Weibliches, eine chemisch 
legung ist eine Division, in welcher das hinzugebrachte R 
als Divisor fungirt u. s. w. Wagner war von der Nothwenc 
Alles methodisch zu betrachten, so überzeugt, dass er nic 
in seinem System der Privatökonomie alles Detail tetradis 
handelte, sondern es freudig begrüsste, dass ein Andrer e 
mit den Geräthen einer Branntweinsbrennerei verfuhr. Be 
tetradische, Methode ward so das A und O im Denken, «€ 
behauptete, mit Göthe sey die Periode abgelaufen, wo es d 
nies zum Dichten bedürfe. Seine Dichterschule (Gre Aufl. 
gab Anweisung, wie man ganz ohne Genie die grossartigst« 
mentlich mythologischen, Kunstwerke hervorbringen könne. 
6. Was die Quadruplicität der Glieder in der richtigen M 
betrifft, so stimmt mit Wagner Iynuz Paul Vital Tr 
(17. Aug. 1780—6. März 1866) überein. Auch er hatte £ 
seinen ersten Schriften, den Ideen zur Grundlage der No 
und Therapie (1803), den Versuchen in der organischen 
(1804), dem Grundriss einer Theorie der Medicin (1805) u 
Schrift über das Leben und sein Problem (1807) und den E 
ten der Biosophie (1807) als ein so treuer Anhänger Ach 
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bewiesen, dass Gegner ihn einen Plagiarius an seinem Meister 
aannten, der ihm bei dieser Gelegenheit ein sehr rühmendes Zeug- 
Ve gab. Die Blicke in das Wesen des Menschen (1812) sind ` 
Absagebrief an die Naturphilosophie. In diesen spricht er 
sstlich die Forderung aus, dass Alles durch sich kreuzende Ge- 
unsätze viergliederig geordnet werde, dann aber zeigt sich auch 
con, wie er aus der ganz gleichen Voraussetzung, wie Hier, 
ine ganz entgegengesetzte Consequenz zieht. Weil die Gesetze 
e (realen) Alls keine anderen seyn können, als die des (idea- 
mw) Gemüths, dieses Mittelpunktes zwischen den sich kreuzenden 
wgensätzen Körper und Geist, Leib und Seele, deswegen vertieft 
ih Trorler , um jene zu erkennen, in die Betrachtung dieses, 
rändet die Philosophie auf Anthropologie, verwandelt sie, mit 
m selbst gesprochen, in Anthroposophie. Daher sind auch seine 
sdeutendsten Schriften: Die Naturlehre des menschlichen Erken- 
ens oder Metaphysik (1828) und Die Logik (3 Bde. 1830). Ueber 
Spe Stellung zu Schelling einer- und Jacobi andrerseits hat er 
ih in seinem Basler Antrittsprogramm Ueber Philosophie u. s. w. 
1330) ausgesprochen. Als Professor in Bern hat er seine Vorle- 
ungen über Philosophie als Encyclopädie und Methodologie der 
kilosophischen Wissenschaften (1835) herausgegeben. Die grosse, 
È bis zur Wörtlichkeit gehende, Uebereinstinmmung Wuyner"scher 
sl 7Troxler’scher Lehren hindert nicht, ja ermöglicht erst den 
smetralen Gegensatz beider. Derselbe beginnt bei ihrer Erkennt- 
sstheorie, wo Troxler das grösste Gewicht legt auf das instinct- 
tige unmittelbare Wissen, während Wugner sugar das Gedicht 
w kühler Reflexion hervorgehn lässt. Er setzt sich fort durch 
re politischen und ethischen Ansichten, wo Wuyner den Total- 
ganismen das entschiedene Uebergewicht einräumt, früher dem 
bsolutismus des Monarchen, bis zuletzt des Staates, das Wort re- 
t, während T’ro.xler ein Republikaner ist, der Milton, Bucha- 
m und Rousseuu als seine Lehrer verehrt. Er zeigt sich end- 
h in den allerhöchsten Regionen, indem Wagner Pantheist ist, 
d nie das Verlangen trägt sein individuelles Daseyn verewigt 
ı wissen, während nach Tro.xler die persönliche Unsterblichkeit 
e eigentliche Frage des Tages ist. Es hängt mit diesen Gegen- 
itzen endlich zusammen, dass Wugzer nur die ältesten, : Tros- 
H dagegen besonders die späteren Schriften Schelliug’s gelten 
isst, 
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§. 320. 
Schlussbemerkung zum Identitätssystem. 


1. Der von Fichte ausgesprochenen,, von uns adoptirten 
derung, dass die Philosophie Ideal- Realismus oder Real-I 
mus sey, hat das Identitätssystem offenbar mehr entsproch 
die Wissenschaftslehre, und in dem Bewusstseyn seiner i 
meren Stellung kann Schelling die Wissenschaftslehre a 
einen Theil seinem System einverleiben, und sich beklagen 
dasselbe, als enthielte es nur den zweiten, Naturphilosop 
nannt wird. ‚Eben so hat er der von Fichte ausgesprochene 
gleichfalls von uns ($. 296, 4) adoptirten, Aufgabe, dass 
Lehren nicht verworfen, sondern tiefer begründet werden 
mehr als Jener genügt, indem er die Kritik der Urtheilskrs 
Grundriss seines Systems nahm. Wären dies daher die e 
Aufgaben, welche der neusten Philosophie gestellt sind, 
das Identitätssystem die letzte Frucht derselben. Neben je 
sten Fichte’schen Forderung aber ist oben (§. 296, 2) als 
die angegeben worden, dass der Gegensatz der pantheis 
Philosophie des siebzehnten und der atheistischen des acht 
Jahrhunderts in einer höheren Einheit vermittelt werde. U 
der lag in der Fichte’schen historischen Forderung enthalte 
auch das vierte Hauptwerk Kants, die Religion innerh 
Grenzen der blossen Vernunft, in die Philosophie hinein v 
tet werde. Beides hat Schelling, wie er bisher dargestell 
nicht geleistet, wohl aber hat er ihm vorgearbeitet, und zv 
Ersteren durch sein Identitätssystem selbst, dem Zweit 
sich zeigen wird, dadurch, dass er darüber hinaus ging. 

2. Ganz wie im Alterthum Heraklit (s. §. 44) dure 
Polemik gegen die Eleaten, trotz seines höheren Standpuı 
einem Gegensatz derselben ward, und also auf dasselbe 
mit ihnen herabsank, so geschieht etwas Aehnliches dem 
tätssystem durch die Polemik seines Urhebers gegen die 
schaftslehre. In dieser Polemik ist, in wie weit die herb 
Wissenschaftslehre gemachten, Vorwürfe sie wirklich treff 
minder Wichtige. Entscheidend dagegen ist, was Schellin 
als einen Vorwurf ansieht, denn damit hat er das Gegent 
von für Wahrheit erklärt. Ganz dasselbe gilt von den, ni 
der herben, Vorwürfen, mit denen Fichte das Identität 
tiberschüttet. Wenn darum Fichte Schelling vorwirft, er l 
Spinoza zurück, oder ihn ganz mit Locke zusammenstel 
er Fragen aufwerfe, von denen seit Leibnitz nicht mehr d 
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sem dürfe, so ist klar, wie sehr er selbst sich auf die Seite des 
Letzteren stellt, von dem er selbst einmal sagt, Leibnitz möge 
einer der wenigen Philosophen gewesen seyn, der, was bei Spi- 
sza unmöglich Statt gehabt habe, von seiner Lehre überzeugt 
ws. Wenn andrerseits Schelling in einem posthumen Aufsatz 
Fiekte und Leibnitz stets als Repräsentanten der Reflexionsphilo- 
sphie zusammenstellt, wenn er des Ersteren Philosophie eine Phi- - 
ssophie des Sündenfalls nennt, weil sie das Einzel-Ich über Al- 
es stelle, wenn er ihr vorwirft, sie sey eigentlich nur Psycholo- 
de, so ist aus diesen, zum Theil ungerechten, Vorwürfen heraus- 
mesen, was er in dieser Zeit auch ausspricht, dass der einzige 
rahre Philosoph Spinoza sey, welcher die Einzelheit leugnet. Da- 
at haben diese beiden von Kant aus- und über ihn hinausge- 
Bëgenen Philosophen auf kritischer Basis, gerade wie Reinhold 
md seine Gegner den Gegensatz, der das achtzehnte Jahrhundert 
meltete, und den Kont wie es schien geschlichtet hatte, wieder 
iss Leben riefen, so den des siebzehnten und achtzehnten Jahr- 
kunderts neu belebt, damit er, dem kant eine provisorische Lö- 
mug gegeben hatte, zu einer definitiven gelange. Die Wissen- 
schaftsiehre zeigt die durch den Kriticismus verklärte Aufklärung 
ds schtzehnten Jahrhunderts mit ihrer Ansicht von der Natur 
as blossem Mittel für die (hier moralischen) Zwecke des Men- 
schen, mit ihrem Interesse für die Einzelpersönlichkeit und des- 
æn Unsterblichkeit, mit ihrer atomistisch - revolutionären Politik, 
ren auf Erneuerung des Geschlechts gehenden Erziehungsplänen, 
Beer prosaischen Ansicht vom Kunstwerk, und ihrer Religion des 
Rechtthuns, bei der, wenn Ernst damit gemacht wird, Gott zu 
Sne blossen Aufgabe werden muss. (Dabei können die vielen 
Berübrungspunkte zwischen Leibnitz’s Monade und Fichte's Ich, 
zwischen Leibnitz’s Körperwelt, welche verworrene Vorstellung, 
wd der Fichte’schen, welche bewusstlos producirt ist, zwischen 
der prästabilirten Harmonie Jenes und der moralischen Weltord- 
umg des Letztern ganz übergangen werden.) Eben so feiern in 
Schelling nicht nur unzählige Sätze, sondern der ganze Geist des 
Spinoza , nur wie er durch den Kriticismus hindurchgegangen ist, 
seine Auferstehung. Die Natur ist hier das Absolute, ja wird in 
wdewachten Augenblicken Gott genannt. Das Einzelwesen als 
Söiches ist nichts wahrhaftes, sondern ein Product unserer verein- 
zinden Betrachtung. Die persönliche Unsterblichkeit erscheint 
as der Wunsch, und vielleicht als die Strafe, elender Egoisten, 
Hingabe an das Absolute als das ewige Leben. In der Politik ist 
® der Totalorganismus, dem gegenüber der Einzelne verschwindet, 
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und der Kaiser, der die Revolution zu Boden tritt, wird für ea 
fast übermenschliches Wesen erklärt. An die Stelle der rastiosen 
Arbeit tritt hier eine bis zum Quietisimus sich steigernde Beschas- 
lichkeit, und dem Atheismus Fichte’s, welcher Gott nicht als Sem, 
sondern als Sollen fasst, tritt hier gegenüber ein Pantheismus, dem 
Gott das einzige Seyn ist, das von Mannigfaltigkeit und Wechsd 
nicht tangirt wird. 

3. Wie durch Reinhold’s und seiner Gegner Auftreten die Au 
gabe gestellt war, mehr als es durch Kunt geschehen war, Loch 
mit Leibnitz, Berkeley und Holt mit Hume und Condillac a 
verschmelzen, so ist durch den Kampf zwischen Wissenschafe 
lebre uud Identitätssystem die Forderung ausgesprochen, mehr 
als es bisher geschehen war, den Streit zwischen siebzehntem und 
achtzehntem Jahrhundert zu schlichten. Bei der Lösung dieses 
zweiten Aufgabe war, wie dies oben ($. 301, 1) bemerkt ward; 
Kunt viel mehr, als bei der ersten, fern von der Lösung stehen 
geblieben, eben deswegen mussten die beiden Glieder des zu ver- 
mittelnden Gegensatzes sich viel freier von dem von ihm scha 
Geleisteten darstellen. Wenn er in Fichte nicht nur, wie in Rei» 
hold, Muimon und Beck, einen hyperkritischen Freund, sonder 
einer tölpelliaften Verderber seiner Lehre sah, so hätte, wär 
ihm Schelling’s Schriften bekannt geworden, sein Urtheil über die 
sen schwerlich milder gelautet. 


y. 
Pantheismus, Individualismus und ihre Vermittelung anf 
kritischer Basis. 


§. 321. 


Kritische Reaction gegen das Identitütssystem und die 
Wissenschaftslehre. 


1. Was schon der gemeinschaftliche Vater beider sich bekän- 
pfenden Systeme behauptet hatte, darauf hatte jedes derselbe 
stets gepocht, dass die wahre Philosophie über alle Einseitigke 
ten hinausgehe, alle Gegensätze vermitteln müsse. Dass sie selbet 
aber einen Gegensatz bildeten, in welchem jedes nur eine Seite 
vertrat, stritt zu sehr mit dieser Forderung, als dass nicht der 
philosophirende Geist über sie hinaus gestrebt hätte. In diesem 
Hinausgehen ist ein negatives und ein positives Moment zu wte- 
scheiden. Das erstere ist die Erklärung, dass beide Systeme UB 
wahr, dass sie hinter dem, was Kant begonnen bat, zurückgeblie- 
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ı beyen. Das zweite erkennt in jedem derselben die halbe Wahr- 
t Da dies Letztere so viel ist wie Wahrheit und Unwahrheit 
deich, so macht, wer das positive Moment geltend macht, das 
ative zugleich geltend, gibt also mehr als wer nur das Nega- 
} behauptet. Hierin liegt der Grund, warum, wenn neben ein- 
ler Systeme auftreten sollten, von welchen die einen im Namen 
richtig verstandenen Kantianismus die Wissenschaftsiehre und 
| Identitätssystem verwerfen, die andern aber beide in einem 
eren Dritten zu verschmelzen suchen, die ersteren überhört,- 
' die letzteren beachtet werden müssen. Erst, wenn man an 
‘Wahrheit dieser Vermittelungslehren irre wird, wird die Zeit 
ommen seyn, wo man sich deren erinnert, die jede der beiden 
nponenten bekämpften. Damit ist es erklärt, wie Herbart und 
koperlauer, die mit gleicher Ehrfurcht vor Kaxi, mit gleicher 
schtung gegen die „Modephilosophie“, d. h. die Wissenschafts- 
re und das Identitätssystem, erfüllt, so lange unbeachtet blei- 
„und warum die Zeit der verdienten Anerkennung beiden erst 
g kurz vor ihrem Tode kommen konnte. Dass aber beide un- 
sich einen Gegensatz bilden, der fast eben so grell ist, wie 
zwischen den von ihnen bekämpften Systemen, hat. seinen 
wd darin, dass der Kriticismus eine Menge von Gegensätzen 
unden hatte, deren Glieder, wenn sie einmal frei wurden, un- 
einander verschiedene Verbindungen eingehn konnten, indem 
nicht unmöglich war, dass das erste Glied des einen sich mit 
a zweiten des anderen verband u. s. w., und dass nachweisbar 
Wissenschaftslehre, das Identitätssystem, Herbarts und Scho- 
Ikauer’s Lehren vier verschiedene Combinationen zeigen. Durch 
ne Polemik gegen den einseitigen Idealismus der Wissenschafts- 
re hatte das Identitätssystem einen vorwiegend realistischen, 
' durch Fickte’s Polemik gegen den Pantheismus Sckelling’s die 
ssenschaftslehre einen einseitig individualistischen Charakter be- 
nmen. Beides vergibt ihnen Herbart, an dem ersteren aber 
kit er den Pantheismus, an der zweiten den Idealismus und er 
bst stellt einen individualistischen Realismus auf. Umgekehrt 
koperhuuer: Idealismus ist ihm die allein wahre Philosophie. 
es so aber steht ihm die völlige Nichtigkeit des Einzelwesens 
t, seine Lehre ist pantheistischer Idealismus. Natürlich tadelt 
ier an Fickte und Schelling, und lobt er an Kant, gerade das 
gentheil von dem was der Andere an ihnen tadelt und lobt. 
d eben so natürlich lässt der Eine aus der Aunt’schen Lehre 
les weg was zum Idealismus und Pantheismus führen musste, 
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während der Andere als Kunt’sche Schwäche verwirft, was Ken 
zum Realismus und Atomismus werden konnte. 

2. Johann Friedrich Herbart (4. Mai 1776— 14. Aug 
1841) hat sich selbst öfter Kantianer genannt, dann aber hinzuge 
fügt, er sr ein Kantianer vom J. 1828, und der Kant’s ideali- 
stische Lehre von Zeit, Raum und den Kategorien und der seins 
Kritik der Urtheilskraft verwerfe. Dies ist Alles buchstäblich rid 
tig; er hat wirklich seinen Ausgangspunkt von Kant genommek, 
dabei aber alles das bei Seite gelassen, was dessen Nachfolge 
zum Idealismus und Pantheismus geführt hatte. Unter seines 
Schriften, welche sein Schüler Hartenstein in zwölf Bänden bere, 
gegeben hat (Leipz. L. Voss 1850—52), gibt den besten Ueber 
blick über das ganze System das Lehrbuch zur Einleitung in éi 
Philosophie (zuerst erschienen 1813. WW. I, p. 1 ff.), für die thes- 
retische Philosophie sind die wichtigsten: Hauptpunkte der Mets 
physik (1808. WW. III, p. 1ff.), Allgemeine Metaphysik nebst de 
Anfängen der philosophischen Naturlehre (1829. WW. III u. M 
Psychologische Untersuchung über die Stärke einer Vorstellung 
(1812. WW. VII, p. 29 ff), Ueber die Möglichkeit und Nothwe- 
digkeit, Mathematik und Psychologie anzuwenden (1822. WW. Vi, 
p. 129 ff.), und besonders: Psychologie als Wissenschaft (1824. %5 
WW. V u. VI), endlich für die praktische Philosophie: Allgemeine 
praktische Philosophie (1808. WW. VIII, p. 1 ff.) und Analytische 
Beleuchtung des’ Naturrechts und der Moral (1836. WW. VII, 
p. 213). 

3. Im Gegensatz zu der, bei den Schellingianern insbesondere, 
Mode gewordenen Polemik gegen Reflexionsphilosophie, betont Her- 
bart, dass alle Philosophie aus der Aufmerksamkeit auf die Be 
griffe, also aus Reflexion hervorgehe, und genau genommen nur in 
Bearbeitung der Begriffe bestehe. Diese Bearbeitung ist aber ih 
den verschiedenen Theilen eine verschiedene, womit die verschie 
dene Methode in ihren einzelnen Partien zusammenhängt. So geht 
dieselbe in der Logik, mit welcher eben darum begonnen werde 
muss, lediglich auf das klar und deutlich Machen der Begriffe, 
was besonders durch das Urtheil, das Erstere durch das negative 
das Zweite durch das positive, geschieht. An dasselbe schliesst 
sich der Schluss, dessen erste beide Figuren dem positiven und 
negativen Urtheil correspondiren und unter dem Namen Subsum 
tionsschluss zusammengestellt werden, während die dritte, die 
auch nur vier gültige Modi habe, von Herbart Substitutionsschlass 
genannt wird, weil sie nur Gültigkeit hat in dem Falle, dass eine 
gewisse Substitution (des minor) statthaft ist. Als unerschütte- 


V. Bealistischer Individualismus. Herbart. $. 391, 4.. 525 


hes Reaultat überliefert die Logik allen Theilen der Philosophie 
ı principium identitatis und das damit zusammenfallende prin- 
iam exclusi tertii. nach welchen, wo Begriffe sich widerspre- 
m, sie verworfen und ihr contradictorisches Gegentheil ange- 
amen werden muss. Geht man nun von dem bloss logischen, 
malen, Unterschiede der Begriffe auf ihren Inhalt über, so zer- 
en alle in zwei Hauptclassen. Es gibt nämlich solche Begriffe, 
möge welcher wir das Gegebne auflassen, d. h. was uns für 
| gilt, oder was wir die Welt nennen, vermöge der wir also 
3 Physik haben. Die Bearbeitung dieser wird daher passend 
aphysik genannt. Dann aber gibt es Begriffe, welchen die 
lität des Begriffenen ganz gleichgültig ist, indem sie auf den 
wisch erdichteten Fall eben so angewandt werden, und dies 
| die mit Beifall und Missfallen begleiteten Begriffe, welche 

Aesthetik betrachtet, von welcher die praktische Philoso- 
> ein Theil ist. Beide sind streng von einander zu sondern, 

Kant, der doch das grosse Verdienst hat, theoretische und 
ktische Vernunft, Seyn und Sollen, einander entgegenzustellen, 
it genug gethan hat, so dass er seine praktische Philosophie 
den theoretischen Freiheitsbegriff gründet, ja den widersinni- 

Ausdruck Metaphysik der Sitten aufgebracht hat. Um die 
uberkeit der Begriffe“, auf die er stets dringt, nicht zu ver- 
en und das Vergessen aller theoretischen Ansichten bei der 
rachtung dessen, was seyn soll, zu erleichtern, stellt Herbart 
seinem Lehrbuch zur Einleitung die praktische Philosophie vor 

Metaphysik, worin meine Ausführliche Darstellung des Her- 
tschen Systems ihm gefolgt ist. Wenn hier das Gegentheil 
chieht, so ist es um den Zusammenhang Herbarts mit Kant, 
| seine Stellung zu Fichte und Schelling mehr hervortreten 
lassen. 

4. Unter Metaphysik versteht Herbart, wie Wolf, den er 
ı allen Philosophen zuerst kennen gelernt hatte, die ganze theo- 
sche Philosophie. In dieser habe uns Kant glücklich aus dem 
npf gezogen, indem er (im Gegensatz zu dem frühern Dogma- 
nus) nachwies, dass der Complex alles Gegebnen, den man 
ur nennt, so wie Alles was wir erkennen nur Erscheinungen 
kält, zugleich aber (im Gegensatz zum Idealismus) von den 
cheinungen die Dinge an sich unterschied, und damit den 
z anerkannt hat, der nicht aufgegeben werden darf, dass wie 
' Rauch auf Feuer, so der Schein auf ein Seyn hinweist, so 
s wie viel Schein, so viel Hindeutung aufs Seyn gegeben ist. 
es theoretische Philosophiren muss an das Gegebene (die Er- 
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scheinung) anknüpfen, nicht aber dabei stehen bleiben (in welchen 
Falle sie blosse Physik wäre), sondern das durch die Erscheinung 
angedeutete Seyn aufsuchen und damit eben Metaphysik werden. 
Die Nöthigung dazu liegt darin, dass das Gegebene, d. h. das, 
dessen wir uns nicht erwehren können (wozu nicht nur Empf- 
dungen, sondern anderes damit Zusammenhängendes gehört, For- 
men, die Herbart Erfahrungsbegriffe nennt), bei genauerer Aaf- 
merksamkeit sich als widersprechend erweist, und also nach der 
Hauptregel der Logik eine Bearbeitung dieser Begriffe fordert, die 
als denkbar machen der Erfahrungsbegriffe bezeichnet werden kann. 
Wenn z. B. Veränderung in der Welt der Erscheinungen gegeben 
ist, Veränderung aber ein sich widersprechender Begriff ist, wg, 
entsteht die Aufgabe, da das Reale sich nicht widersprechen kam, ` 
zu erklären, unter welchen Bedingungen der Schein der Verände | 
rungen entstehn kann. (Dass Jeder zu der Veränderung eine Ur | 
sache hinzudenkt, ist ein Beweis, dass der unveränderte Ge | 
danke der Veränderung unerträglich ist.) Nicht also verworke ` 
soll die Metaphysik werden, wie die Kantianer wollen, sonden : 
reformirt, nicht in Psychologie verwandelt, wie von Fries, sonden 
zu einer Integration der Erfahrungsbegriffe, indem sie von den 
sich widersprechenden Schein übergeht zu dem ihm zu Grunde 
liegenden Realen. Die Eintheilung kann sich an die Holt sch 
anschliessen, so aber, dass der erste Theil allgemeine Mets- 
physik genannt wird, in welcher die Ontologie nur ein "The 
wäre, die besondere oder angewandte Metaphysik zerfide 
dann in Naturphilosophie (denn der Ausdruck Kosmologie ist m 
stolz), Psychologie und rationale Theologie. (Dass die letztere 
keinen integrirenden Theil der theoretischen Philosophie bildet, er- 
gibt sich aus dem Wenigen was Herhart über sie sagt. Ohne 
praktische Gesichtspunkte kann er nicht zu ihr gelangen.) De 
erste Theil der allgemeinen Metaphysik, die Methodologie, schliesst 
so an die Logik an, dass sie fast eben so gut zu dieser gerech 
net werden könnte. Ein Widerspruch im Gegebenen wird Stat 
haben, wo Denkbarkeit und Gültigkeit auseinander fallen, a 
wo zwei Glieder (M und N) nur getrennt denkbar sind, ihre Ve 
bindung gegeben und somit gültig ist, wie z. B. in der Verbit- 
dung von Grund und Folge, wo der Grund als der Folge voraus 
gehend, nicht ihr gleich und als sie enthaltend ihr gleich gè 
dacht werden muss. Dieser Widerspruch wird nun so gelöst, das 
M als eine Vielheit solcher gedacht wird, die einzeln dem N, der 
Folge, nicht gleich, in ihrem Zusammen die Folge hervorbring® 
Da das Zusammen eine Beziehung, so wird diese Methode, die ® 
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tefolgung der Regel besteht: was gedacht werden muss, als Eines 
ber nicht gedacht werden kann, denke man als Vieles, Methode 
er Beziehungen genannt. Herbart vergleicht dieses Verfahren 
Gg dem Zerlegen einer Richtung in mehrere verschiedene als de- 
m Componenten, und nennt, weil dieses Zerlegen der einen Rich- 
ng zufällig ist, sie auch Methode der zufälligen Ansichten, was 
ı Missverständnissen Veranlassung gegeben hat. Uebrigens be- 
È er sich auch hier auf das gewöhnliche Bewusstseyn, welches 
ı Zusammentreffen von Bedingungen für nothwendig hält, damit 
twas erfolge. Auf die Methodologie folgt nun als zweiter Theil 
r allgemeinen Metaphysik die Ontologie, die, wieder mit einer 
jpreisenden Anerkennung Kants, weil in seiner Widerlegung 
ontologischen Beweises enthalten sey, dass der Begriff des 
yns gar kein Was enthalte, blosse Position sey, den Begriff 
s Seyenden in Seyn und Was oder Qualität zerlegt, welche 
ztere mit dem Seyn zusammen ein Wesen, getrennt von dem- 
ben ein Bild (wie P/ato’s Ideen) heissen kann. Da mit dem 
yn als der blossen Position nur Positives vereinbar ist, so 
hliesst die Qualität des Seyenden alle Negation aus, damit aber 
ch alle graduellen Unterschiede und alles Werden, sie ist ab- 
iut einfach und unveränderlich. Die Eleaten haben das Ver- 
st, durch ihre Polemik gegen das Viele in Einem, diesen Tod 
ler Metaphysik, der mit dem Widersinn des unreifen Seyns zu- 
mmenfällt, zuerst: den Begriff des Seyenden richtig gefasst zu 
ben. Ihre Ergänzung bilden die Atonıiker, welche das Seyende 
Vielfaches zu denken lehrten. Also viele reale Wesen von 
goot einfacher aber verschiedener Qualität, die manchmal, ob- 
ach selten, auch Monaden genannt werden, die unräumlich, un- 
ätlich, in äusserst grosser Zahl existiren, und unter denen un- 
re Seelen die uns bekanntesten sind. Nur durch die Annahme 
Ser realen Wesen oder einen „qualitativen Atomismus“ lässt 
ch der widersprechende aber gegebene Begriff einer Inhärenz 
der Eigenschaften an einer Substanz durch eine Reduction auf 
è Causalität, ohne welche es keine Substanzialität gibt, die aber 
ht als causa transiens zu denken ist, erklärlich machen; eben 
' der, gleichfalls widersinnige, Begriff der Veränderung, den 
rigens, wie schon oben bemerkt wird, auch das gewöhnliche 
wusstseyn durch die Annahme einer Ursache integrirt. Bei die- 
m Denkbar-machen darf man nicht bei dem was erscheint ste- 
a bleiben, sondern man muss zu dem herabsteigen, was in dem 
yenden (also wirklich) geschieht. Da findet sich nun, dass we- 
a der absoluten Einfachheit desselben in dem isolirten Einzel- 
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wesen nichts geschieht, wohl aber ist es denkbar, dass das Zu- 
sammentreffen zweier oder mehrerer, in jedem derselben eine Stô 
rung und in Folge derselben einen Widerstand, oder eine Selbst- 
erhaltung, erzeugte, wie wir sie z. B. an unserer Seele, dem ein 
zigen Wesen, dessen inneres Geschehen uns zugänglich ist, ia 
ihren Vorstellungen erfahren, oder auch annäherungsweise dort, 
wo wir Contrast von Farben oder Tönen empfinden. Aus diesen 
Störungen und Selbsterhaltungen sollen sich nun alle in der Er 
fahrung gegebnen Erscheinungen der Physik und empirischen Psy- 
chologie erklären lassen, so dass sie also die Grundlage der N» 
turphilosophie und (rationalen) Psychologie bilden. Zwischen se 
aber und diese beiden Theile der angewandten Metaphysik wer- 
den der dritte und vierte Theil der allgemeinen zwischen gescho- 
ben, so dass die Synechologie den Uebergang zur Naturphilose 
phie, die Eidolologie dagegen den Uebergang zur Psychologie bib 
det. Sie können deshalb mit diesen zusammen dargestellt werden. 

5. Die Synechologie, so genannt, weil das Continuum ihr 
wichtigstes Problem, sucht nachzuweisen, dass das Raumverhäk- 
niss zwar Schein, aber nicht, wie Kani will, ein subjectiver, so» 
dern ein objectiver ist, indem wo objectiv Vieles gegeben ist und 
zwar unverbunden, aber so, dass es verbunden werden könnte, 
es für jede Intelligenz die Form des Aussereinander annehmen 
muss, nicht nur wie bei Kant für den Menschen. Dieser für jede 
Intelligenz gültige, daher intelligible, Raum ist nicht als conti 
nuirlich zu denken, sondern jede seiner Dimensionen ist eine starre 
(discrete), je nach der Summe der „Aneinander“ (grössten Nähe 
der einfachen Wesen) verschiedene Linie. Werden nun Punkte 
zweier solcher starrer Linien (z. B. Endpunkte zwei gleich langer 
Katheten) durch eine dritte (Hypotenuse) verbunden, so erscheint 
diese wegen ihrer Incommensurabilität als die bestimmte Zahl der 
Aneinander um kein ganzes überragend, und da kein Grund dė- 
hin bringt diesen Ueberschuss zwischen zwei bestimmte Elemente 
der Linie zu setzen, wird er überall zwischen je zwei gesetzt und 
das Aneinander wird zum Ueberfliessen, daher auch nie reine oder 
selbstständige Linien, wohl aber abhängige Linien als Continus 
gedacht werden. Darum die der Geometer, welche Grenzen der 
Fläche sind. Der wichtigste Begriff bei dieser Construction ist 
also der des unvollkommnen Zusammen, wonach die Punkte dieb- 
ter liegen als aneinander. Wie der Raum, so ist auch die Zeit 
die Zahl des Wechsels, eine Summe von (Zeit-) Punkten, de 
Aneinander hier Nacheinander heisst. die also weder eist 
würde wenn nur ein Seyendes, noch wenn kein Zuschauer da wä® 
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zanz wie der Raum, ist auch sie kein Continuum, erscheint aber 
ladurch so, dass neben einer Reihe von Wechseln andere begin- 
ea, deren Anfangspunkt (wie der der Hypotenuse) nicht mit einem 
kitpunkte der ersten Reihe coincidirt. Durch die Verbindung der, 
ı der Ontologie deducirten, Causalität mit Raum und Zeit sind 
je Daten zur Erklärung der Materie gegeben, indem jetzt die 
theinbare Attraction und die eben so scheinbare Repulsion er- 
Hrt werden können, die also nicht als Grundkräfte des Seyen- 
en, wohl aber der Materie, d. h. dessen anzusehn sind, was bei 
em Zusammenkommen der Seyenden erscheint. Eben weil der 
um dem Seyenden zufällig ist, eben deswegen muss es auch 
ar Erscheinung kommen, dass sich die Wesen dieser Relation 
stziehn, darum darf nicht die Bewegung, viel eher dürfte die 
whe, d. h. der unter den unzähligen Fällen, in dem die Geschwin- 
igkeit = 0, als das Wunderbare, der Erklärung bedürftige, er- 
cheinen. Freilich fände ohne Zuschauer so wenig wie Zeit und 
bum auch Bewegung Statt, deren einer Factor die erstere ist; 
er zweite ist die Geschwindigkeit; m==ct. Die Umrisse der 
fsturphilosophie, die sich an die synechologischen Untersu- 
iungen anschliessen, suchen nun nachzuweisen, wie die vier Fälle, 
kss der Gegensatz der Elemente stark und von beiden Seiten 
mhezu) gleich, dass er stark und sehr ungleich, dass er schwach 
ad (beinahe) gleich, dass er schwach und sehr ungleich ist, aus- 
chen, um die wichtigsten chemischen Erscheinungen, mit wel- 
ken als den primitivsten die Naturphilosophie zu beginnen hat, 
as Calorium oder den Wärme-Stoff (nicht- Materie), dessen Bewe- 
wg die Wärmeerscheinungen gibt, das Electricum und dessen 
rscheinungen in der Elektricität und dem Magnetismus, endlich 
n vierten Fall die Erscheinungen der Schwere und des Lichts, 
ı erklären, ohne zu so widersinnigen Annahmen wie Wirkungen 
ı die Ferne seine Zuflucht zu nehmen. 

6. Wie sich zur Naturphilosophie die Synechologie, so ver- 
AL sich zur Psychologie die Eidolologie, so benannt, weil sie 
ie in unserer Seele enthaltenen eidwA« erklären will. Hier wird 
wn zuerst das Verdienst der Wissenschaftslehre anerkannt, dass 
fe mit dem Ich beginne. Dieses sey wirklich, freilich in einem 
wden Sinne als Fichte gemeint hat, Ausgangspunkt. So al- 
in wie die Inhärenz und Veränderung es für die Ontologie ge- 
Wesen waren. Das Ich ist nämlich ein Widerspruch, materiell 
wil das Wissen vom Wissen wieder ein Wissen von diesem u. 8. 
É voraussetzt, also nie zu Stande kommt, formell aber es ein 


Widersinn ist, dass ein vorgestelltes Object mit seinem Subject 
Rrämann, Gesch. A Phil, D 34 
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identisch sey. Es muss also der Schein solcher Identität e 
werden. Die Seele, wie alles Reale absolut einfach, darun 
zerstörbar, kann, wie die Ontologie gezeigt hat, nicht das 
strat vieler s. g. Vermögen seyn. Auch ihre Qualität ist, wi 
jedes andern Realen, unbekannt, dagegen ist sie das einzige I 
bei dem das, was wirklich in ihm geschieht, seine Selbsterhs 
gen gegen Störungen, uns bekannt ist. Es sind dies die 
gänge, die mit Empfindungen anfangen, und in Ermangelung 
andern Wortes Vorstellungen genannt werden können, die, wi 
Idealismus richtig gezeigt hat, weder Bilder der Dinge noch 
kungen derselben seyn können, sondern von der Seele, w 
Zusammen derselben mit anderen (störenden) Wesen Statt f 
hervorgebracht werden. Nur dann wird sie zu einer sie he 
bringenden Kraft. Eine gründliche Untersuchung beginnt 

wendig mit den einfachsten und primitivsten Vorstellunger 
Ton, Farbe u. s. w. Schon der Umstand, dass dieselben o 
tativ verschieden sind, dann aber der weitere, dass Selbst 
tungen als positiv sich nicht vernichten, sondern nur he 
können, was jeder empfundene Contrast bestätigt, und das 
einer Art solcher Hemmungen und Contraste, der Harmonie 
sikalischer Töne, es constatirt ist, dass dieselben mathemati 
Gesetzmässigkeit unterliegen, empfiehlt die Anwendung de 
thematik auf diese Untersuchungen. (Bedenkt man, was 

8. 299, 5 über das Minimum solcher Anwendung gesagt : 
und verbindet damit Winke, welche seine Schrift über die 

‚tive Grösse enthält, so erscheint die Neuerung nicht so uner 
Als Basis der ganzen Untersuchung kann der Satz angesehn 
den: „jede gehenmte Vorstellung bleibt in der Seele als St 
vorzustellen.“ Dieser Satz, welcher daraus folgt, dass bei 
änderung des Vorgestellten die Quantität des Vorstellens die 
bleibt, berechtigt zum Vergleich mit elastischen Körpern, 
dazu, so lange nicht andre Gründe es verbieten, bei den 
hemmenden Vorstellungen die Geltung derselben Gesetze vo 
zusetzen, denen die (ganz) elastischen Körper unterliegen. ` 
gemäss wird zuerst eine Statik des Geistes gegeben, w 
das Gleichgewicht der Vorstellungen betrachtet, und ganz z 
die Begriffe der Hemmungssumme und des Hemmungsverhältz 
Dirt, Unter jener wird das Quantum des Vorstellens versta 
das in beiden zusammentreffenden Vorstellungen gehemmt 

unter diesem das, natürlich ihrer Stärke entsprechende, Ver 
niss, in welchem sich der Verlust auf beide vertheilt. Was : 
gehemmt, in Streben verwandelt wird, heisse Vorstellung 
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Werden ihrer Stärke Zahlwerthe gegeben, so beweist die Rech- 
sung, dass eine einzige noch so starke Vorstellung nie ausreicht 
Se andere ganz zu verdrängen, während zwei es schon vermö- 
wa. Der Punkt, welcher die Grenze bildet zwischen der Existenz 
ls Streben und als bewusste Vorstellung, ist die (statische) Schwelle 
«es Bewusstseyns, und eine Berechnung derselben beweist, dass 
is Möglichkeit, dass mehr als drei Vorstellungen im Bewusstseyn 
ssammen bestehn, in sehr enge Grenzen eingeschlossen ist. Neben 
em gegenseitigen sich Anfechten der Vorstellungen, folgt daraus, 
ses sie sich in einer Seele finden, auch noch dieses, dass sie sich 
erbinden ; diese Vereinigungen sind, wenn sie zwischen Vorstellun- 
pn verschiedener Gruppen Statt finden (z. B. Laut und Bedeutung), 
smplicationen; wo die Vorstellungen einem und demselben Con- 
buo angehören, Verschmelzungen. Bei den ersteren werden voll- 
mumne und unvollkommne unterschieden, je nachdem die sich 
wrbindenden Vorstellungen ungehemmt oder blosse Reste -sind. 
De Verschmelzungen wieder zerfallen in solche nach der Hem- 
wng, wo Reste sich verbinden, und vor der Hemmung, welche 
ich als Streben nach Verschmelzung zeigen (die durch Rechnung 
pindenen Formeln werden dann auch als in Worte gefasste Ge- 
Mes ausgesprochen). Viel schwieriger als die Statik ist die Me- 
Bhanik des Geistes, in der die Bewegung der Vorstellungen, 
Sinken und ihr sich Heben, betrachtet, und die Wiedererwe- 
der Vorstellungen, die Association derselben, so wie die 
glichkeit für sie und deren Erneuerung der Rechnung un- 
n, immer aber die mathematischen Formeln wieder in Worte 
werden. Was in der Statik und Mechanik des Geistes auf 
Nathetischem Wege gewonnen war, davon wird nun in dem ana- 
tischen Theile (als dem zweiten) der Psychologie die An- 
Radung so gemacht, dass gezeigt wird, wie, ohne die widersin- 
ige Annahme vieler Seelenvermögen, alle in der Erfahrung gege- 
ezen Erscheinungen aus den entwickelten Formeln erklärt werden 
Sınen. So insbesondere das Problem, welches zur Eidolologie 
De, das Ich, welches, wenn Subject und Object als Eines gedacht 
trd, ein Widersinn, dagegen, wenn nach der Methode der Bezie- 
Deen das Vorgestellte als Vielfaches, als Zusammen, gedacht 
vird, ganz begreiflich ist.. Freilich ist es nur das empirische Ich 
vas erklärt wird, ein Kant- Fichte'sches reines Ich aber gibt es 
weh nicht. Nicht nur dies aber, sondern die bisherige Entwick- 
Rag setzt auch in Stand zu erklären, wie der menschliche Geist 
tu den in der Logik und den früheren Theilen der Metaphysik, so 
wie den in der praktischen Philosophie erst zu betrachtenden Be- 
34 * 













über die Natur des Raums, welche die Synechologie zu í 
hat, gar nicht aufklärt. Die Verwechslung des psychi 
Raums, der ein Continuum, mit dem intelligiblen, de 
ist, ist einer der grössten Fehler, den Kunt begangen |] 
vom Raum gilt, gilt von der Zeit und eben so von de 
rien, welche, wenn sie richtig behandelt werden, mit de 
formen zusammenfallen und deren System darum unm 
so lange wir keine allgemeine Grammatik haben. Gan 
endlich muss, und kann, die Psychologie erklären, wie 
dazu kommt, dass ihr etwas missfällt oder gefällt, obg 
für die Aesthetik ganz irrelevant ist. 

7. Was nun die Aesthetik und die mit ihr zusamm 
Praktische Philosophie betrifft, so soll, wie das ] 
des Kant’schen Dinges an sich vor dem idealistisch W; 
Philosophie retten sollte, so die völlige Trennung der the 
und praktischen Philosophie davor sichern, dass dieselb 
Fichte, zu blosser Praxis führe. Die Aesthetik als Wi 
von dem was als schön gefällt, und zwar ohne Grund, 
hat es zuerst von dem Begehrten, das ein Unvollendetes. 
Angenehmen, das sich nur auf einen subjectiven Zustan 
zu sondern, und dann in seine einfachsten Elemente zu 
d. h. da nur Verhältnisse gefallen, die einfachsten Ve 
aufzustellen, die ein begierdeloses Wohlgefallen hervorru 
in einer Anwendung der Aesthetik, oder einer Kunst 
dies geschehn in der Musik nnd was für dieaa der (Au 
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Deem was seyn soll, hat Kant gefühlt, dagegen ist er sehr zu 
tsdeln, dass er diesen Charakter des Sollens durch Verbindung 
mit metaphysischen Begriffen versetzte, so mit dem Begriff des 
Bes wenn er vom Sollen aufs Können, d h. Möglichseyn, 
schloss. Namentlich aber mit einem Begriff, zu dessen Leugnung 
eigentlich seine Metaphysik führte, und den dort nur die Annahme 
Bines chimärischen intelligiblen Charakters rettet, mit der trans- 
wendentalen Freiheit, bei deren Annahme weder Strafe noch Er- 
sehung erklärlich ist, die beide voraussetzen, dass Handlungen 
Früchte (d. h. nothwendige Folgen) des Charakters sind. Mit je- 
ser Confusion hängt zusammen Konte Ausdruck Metaphysik der 
Bitten, und die Verwandlung der Ethik in blosse Physik durch 
eegen Nachfolger. Und wieder hat die Freiheitslehre dazu ge- 
Wert. die Ethik nur als Pflichtenlehre zu fassen, d. h. nur die ge- 
bemmte Sittlichkeit zu betrachten, so dass es erklärlich ist, wa- 
mm Kant bei der empörenden Lehre vom radicalen Bösen an- 
lagte. Solcher Ideen zählt nun Herbart. von Anfang seiner Schrift- 
xtellerthätigkeit an fünf auf, die beiden mehr formellen der innern 
Freiheit (Uebereinstimmung mit der eignen Beurtheilung) und der 
Vollkommenheit (Grösse), dann die des Wohlwollens, des Rechts 
wd der Billigkeit, an die sich dann sogleich complicirtere Verhalt, 
dort schliessen, wo mehrere Wesen durch gegenseitige Ver- 
Mändigung zu einem, also die Ideen zu gesellschaftlichen werden. 
Die Rechtsgesellschaft, welche den Streit verhindert, das Lohn- 
system, das sich an die Idee der Billigkeit anschliesst, das Ver- 
waltungssystem, das dem Wohlwollen entspricht, das Cultursystem, 
m dem die Idee der Vollkommenheit führt, endlich die Idee der 
ieseelten Gesellschaft, welche der innern Freiheit entspricht, sind 
a aufsteigender Reihe die fünf abgeleiteten Ideen. Wird zu der 

ität der Ideen die Einheit der Person gedacht, so gibt das 
den Begriff der Tugend, welche den (durchaus nicht vor Tadel 
scher stellenden) natürlichen Schranken gegenüber zur Pflicht und 
um Imperativ wird. Die Pflichten zerfallen in solche gegen sich 
bat. (Selbsterziehung), gegen die Gesellschaft, endlich in auf die 
Zukunft beider gehende, für welche das häusliche sowol als das 
staatliche Leben arbeitet. Wie in der Psychologie an den synthe- 
tischen Theil sich der analytische schloss, so schliesst sich, wie 
die Probe an die Rechnung, eine kritische Vergleichung der hier 
entwickelten Principien an das, was nach anerkannten Autoritäten 
im Naturrecht und der Moral feststeht. Für jenes wird Grotürs, 
für dieses werden Plato und Cirero, Wolf und Schleiermacher 
is Beispiele angeführt und nachgewiesen, dass jeder derselben 
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sich vorzüglich an eine oder die andere dieser zehn Ideen ge 
ten habe. 

8. Bei aller Trennung der theoretischen und praktischen 
losophie gibt es doch zwei Punkte, in denen sie sich beide be 
ren, und bei deren Betrachtung die Bekanntschaft mit beiden 
ausgesetzt wird. Aus der Verbindung der praktischen Philoso 
mit der Naturphilosophie ergibt sich die Religionslehre, 
ihrer Verbindung mit der Psychologie die Pädagogik. Die e 
hat er nicht besonders bearbeitet, gelegentliche Aeusserungen 
gen, dass ihm der Glaube ganz dem praktischen Gebiete a 
hört, dass der, nach seinem System widersinnige, Begriff ı 
Grundes alles Realen gar keine praktische Wichtigkeit habe, 
gegen der einer, die Bildsamkeit der Elemente benutzenden, ł 
sten Weisheit, auf welche Physiko- und Ethiko -teleologie 
weist, mit dem des vortrefflichsten Wesens vereinbar sc 
Jede metaphysische Erkenntniss eines Gottes würde die Dei 
fährden. Bei dieser metaphysischen Unbestimmtheit kann der 
dition, ja der Phantasie, Spielraum gegeben werden, wenn sii 
nicht Gottes Wohlwollen als Nepotismus, seine Theilnahme a 
Welt als Egoismus fasst. (Herbart’sSystem ist ein neuer D 
dafür, dass in individualistischen Systemen für das, was der 
giöse Mensch Gott nennt, kein Platz ist) Mit desto grös 
Vorliebe hat sich Herbart mit der Pädagogik beschäftigt. 
Ausbildung des sittlichen Charakters oder der Tugend ist das 
derselben. Darum ist sie weder bei der Freiheitslehre, noc! 
der fatalistischen Ansicht, welche den Menschen wie eine B 
aus dem Keim hervorgehn lässt, möglich. Die praktischen ] 
und die psychologische Erkenntniss, dass gewisse Vorstelh 
massen, und unter welchen Bedingungen sie, so fest werden, 
sie gegen die neu hinzukommenden reagiren, sind dem Där 
gen die Fingerzeige. Regierung und Unterricht sollen sich 
binden, um Vielseitigkeit des Interesses hervorzubringen. An! 
schliesst sich dann die Zucht, die darauf ausgeht der Sittlie 
Charakterstärke zu geben, und den Erzogenen dahin zu bri 
dass er die Selbsterziehung übernimmt. Gewissermaassen ein 
weiterte Pädagogik sieht Herbart in der Staatskunst, die 
nach ihm viel weniger auf Staatsformen als vielmehr auf die 
zu stützen habe. Die Parallele zwischen dem Staate und 
einzelnen Subjecte im zweiten Theil der Psychologie ist singt 
in vielen Partien sehr witzig. 

9. Nicht weniger negativ als Herbart stellt sich zu der 
senschaftslehre und dem Identitätssystem Arthur Scho 
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wer (22. Fbr. 1788— 21. Sept. 1860), dessen Schriften: Ueber 
‚ vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (1813. 
Aufl. 1847), Ueber das Sehen und die Farben (1816), Die Welt 
, Wille und Vorstellung (Hauptwerk; zuerst erschienen 1819. 
Aufl. in 2 Bdn. 1844), Ueber den Willen in der Natur (1836. 
Aufl. 1854), Die beiden Grundprobleme der Ethik (1841) und 
rerga und Paralipomena (2 Bde. 1851) lange Zeit unbeachtet, 
t in den letzten zehn Jahren seines Lebens in ihrer Bedeutung 
annt wurden, die in der Mitte stehen möchte zwischen der 
berschätzung Frawenstädts (u. A. Arthur Schopenhauer. Von ibm. 
ber ihn. 1863. Aus Schopenhauers handschriftlichem Nachlass. 
M), Gwinner’s (Arthur Schopenhauer aus persönlichem Umgange 
gestellt. 1862. Schopenhauer und seine Freunde. 1864) u. A., 
in ihm den Messias der Speculation, und der Unterschätzung 
ym’s (Arthur Schopenhauer im 14ten Bande der Preussischen 
bücher), der in ihm kaum einen Philosophen, sondern nur 
ı glänzenden Schriftsteller sieht. 

10. Die subjective Wendung, welche der Philosophie gegeben 
baben nach Schopenhauer Descurtes’ grösstes Verdienst ist, 
weiter durchgeführt dadurch, dass Locke von einer Menge von 
ılitäten der Dinge gezeigt hat, dass dieselben nur in der be- 
thtenden Seele liegen. Noch weiter ging Berkeley und vor AL 
Kant, der Locke's Behauptung auch auf dessen primäre Qua- 
ten, Ausdehnung z. B., anwandte, und dessen Lehren, dass 
t, Raum und Kategorien bloss in uns liegen, zu den grössten 
deckungen gehören, die je gemacht worden sind. Darum ist 
such consequent dazu gelangt, alle Objecte unseres Erkennens ` 
Erscheinungen, d. h. blosse Vorstellungen, zu verwandeln, und 
in der ersten, besseren, Ausgabe der Kritik der reinen Ver- 
ft ausdrücklich gesagt, dass, wenn die denkenden Subjecte 
fielen, es weder Sinnenwelt noch Natur gäbe. Was an Kanut 
tadeln ist, ist dass er zwölf Kategorien annimmt, darunter so- 
'ein morsirum wie die Wechselwirkung, während er darin, dass 
stets vor allen andern an die Causalität denkt, das Gefühl ver- 
h, dass eine Reduction auf diese eine nothwendig sey. Durch 
e solche Reduction aller Stammverhältnisse auf das eine des 
indes und der Folge, aller Denkgesetze auf den einen Satz 
i Grundes, wird noch ein zweiter Fehler Aunt’s verbessert, seine 
grosse Trennung der Anschauung und des Denkens, denn auch 
t und Raum, Nacheinander und Nebeneinander erweisen sich 
eine der vier Formen des Grundes, als ratio essendi; zu der 
drei anderen ralio fiendi, uyendi, cognoscendi hinzukommen. 
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Vermöge der zu den ganz subjectiven Empfindungen nogeet. ` 
genen ratio fiendi, d. h. der Causalität, entsteht das Object, Nicht 
dass wir aus den Empfindungen auf ein Object schliessen, sondera 
der Uebergang geschieht ganz unmittelbar, der Verstand verhält 
sich darin apschäuend, die Anschauung ist intellectuell. Durch 
die hinzugetragene Causalität wird das Object, so dass also m 
Object, das nicht dem Causalitätsgesetz unterläge, z. B. eine letzte 
Ursache, eben so ein Widersinn wäre, wie eines, das nicht zeit- 
lich uud räumlich wäre. Jeder Zustandsveränderung muss der :: 
Verstand eine Ursache hinzudenken, das ist seine Function, wie : 
des Magens zu verdauen; da nun eine Zustandsveränderung ein 
Beharrendes voraussetzt, so ist Causalität nicht ohne Substanz e. 
denken, diese aber auf das Zeitlich-Räumliche beschränkt, und 
es gibt kein Wirkliches als das Materielle. Alle theistischen Vor- 
stellungen sind deswegen Alteweiberphilosophie, materielle Sub- 
stanz ist ein pleonastischer Ausdruck, Schöpfung der Materie ea. 
Widersinn. Wie die Untersuchungen über die ratio essendi oder 
Zeit und Raum mit denen über die Sinnlichkeit, die über die re: 
tin Gendt oder Causalität mit der über den Verstand zusammes 
fielen, so die über die ratio cognoscendi mit denen über die Ve 
nunft, die nur das, nicht schöpferische, sondern empfangen 
weibliche, Vermögen ist, abstracte Vorstellungen zu haben, ui 
deren discursives Denken mit Unrecht über den intuitiven Ver- ` 
stand gesetzt wird, von dem sie allen Inhalt empfängt. Die viert#* 
Form des Begründet- oder Bewirktseyns endlich ist die durch die 
ratio agendi oder das Motiv. Motivation ist nach Innen gesch 
gene Causalität, darum eben so sehr Nothwendigkeit wie sie, um 
in der Erscheinungswelt Freiheit zu statuiren, ist ein Unsinn. Ds ` 
Resultat also der ganzen Untersuchung ist: Der Satz des Grir 
des beherrscht die Welt; da er aber nur Gesetz unseres Vorst ` 
lens, so ist die Welt Vorstellung. Die ganze Welt, darum auf ` 
der Theil der Welt, der mein unmittelbares Object ist, mein e: 
ner Leib, der eben so der Mikrokosmos genannt werden kam, 
wie die Welt Makranthropos. An diesen denken wir, wenn wir 
das Wort Ich aussprechen, das Ich ist also Erscheinung, und bst 
eben deswegen auch die Form der Vereinzelung, denn Zeitlichket 
und Räumlichkeit ist das eigentliche principium indiridnitatis. 

11. Alle die vorstehenden Sätze hält und erklärt Schkopet 
hauer für rein Kant’sche. Nun aber tritt ein Punkt hervor, in 
dem er sich, wenn auch an Kant anknüpfend, von ihm tremt 
Dass es in der Philosophie keinen andern Ausgangspunkt gibt 
als das Bewusstseyn, das steht seit Descartes fest. In diest 
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kgt nun zunächst, dass wir uns als zeitlich-räumliches, dem 
Ma des Grundes unterliegendes Wesen, d. h. als Erscheinung 
Wen, Zugleich aber haben wir ein Bewusstseyn von uns selbst, 
ne wir etwas Andres sind, und dieses unser An sich liegt in dem 
Villen, dessen ich mir also nicht in objectiver Weise, sondern 
smittelbar bewusst werde. Kant selbst scheint eine Ahndung 
avon gehabt zu haben, dass, wo das Subject seines Wollens be- 
msst wird, es mehr erkennt als bloss seine Erscheinung, denn 
enn er von Dingen an sich spricht, fallen ihm immer praktische, 
l-h. Willensbestimmungen ein. (Wäre Schopenhauer nicht von 
wem so blinden Hass gegen Fichte erfüllt gewesen, so hätte er 
ich gestanden, wie viel er hier dem Urheber der Wissenschafts- 
hre dankt.) Wie sich unser erscheinendes Ich zu der erschei- 
enden Welt, gerade so muss sich unser An sich zu dem verhal- 
m, was die Welt an sich ist, und so tritt zu dem ersten Haupt- 
iz der Schopenhauer’schen Lehre: die Welt ist Vorstellung, als 
sgänzung der zweite: sie ist Wille. Unter diesem Worte ist näm- 
eh der durch alle Erscheinungen hindurchgehende Drang zu ver- 
ehn, der den schweren Körper zu seinem Centrum, das Eisen 
ım Magnet, die Pflanze zum Wachsen, endlich den Menschen 
m Handeln treibt. Dem Willen als dem An sich der Welt müs- 
m natürlich die entgegengesetzten Prädicate von denen beigelegt 
erden, welche der Erscheinungswelt zukommen. Er wirkt grund- 
sw, er ist nur Einer, ist das ¿v xai zët, welches die älteste, 
nd darum wahrste Lehre, verkündigt hat. Das Verdienst muss 
an Schelling lassen, dass er sie wieder in weiteren Kreisen ver- 
reitet hat. Obgleich ‚Schopenhauer den Namen Pantheismus nicht 
irchtet, verbittet er ihn sich doch; er habe nie gesagt zën Jeòs, 
ieimehr leugne er, was der Religiöse Gott nenne. Wie des Men- 
chen Charakter in seinem Willen besteht, gerade so auch die 
kalität der Dinge, die ihren Charakter ausmacht, in der Stufe, 
elhe in ihnen der Wille erreicht hat. Diese ewigen Stufen des 
Kleng sind die unveränderlichen Gattungen, die man mit Plato 
deen nennen kann, welche allein dauern, während die Individuen 
krgehn. Davon machen die menschlichen Individuen keine Aus- 
hme. Alles Einzelne ist Schein, Maja, Täuschung. Daher führt 
le Natur, die mit Individuen freigebig ist, sie dazu, auf ihre Ko- 
ken die Gattung zu erhalten; auch die menschliche Geschlechts- 
jemeinschaft geht darauf aus, ein Wesen zu produciren, in dem 
itmüth des Vaters und Intellect der Mutter sich verbinden. Wäh- 
end die indische Lehre die Nichtigkeit des Einzelnen behauptet, 
at das Judenthum den Wahn einer Unsterblichkeit eingeführt, 
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Das Christenthum, von beiden stammend, schwankt zwischen 
den. Die Entstehung dieses Wahnes ist übrigens erklärlich, tl 
aus dem Egoismus der Menschen, theils aus der Unmöglich 
uns die Welt ohne uns zu denken. (Unmöglichkeit, denn die ` 
existirt ja nur in mir.) Also nicht ich bin unsterblich, som 
der Mensch ist es. Die ewigen Gattungen bilden eine Stufenfi 
in welcher die höheren, vermöge der überwältigenden Assimila 
der niedern, über diesen stehn (serpens serpentem comeden 
draco), freilich auch zu solcher Ueberwältigung Kraft verbrauc 
weswegen jedes Individuum einer Stufe hinter seiner Idee zur 
steht. Auf der untersten Stufe erscheint schon die blosse Mai 
als Product von Kräften (d. h. blindem Wollen), viel höher ste 
sich der Wille dort, wo auf einen Reiz eine Thätigkeit erh 
Endlich objectivirt sich der Wille in Organismen, welche den | 
nicht abzuwarten haben, durch gedachte Objecte motivirt wer 
die zu assimilirende Nahrung aufsuchen und also der Erkennt 
bedürfen, durch welche die Reize zu Motiven werden. Dazu 
darf der Organismus eines Gehirns, in dem also die höchste 
jectivation des Willens sich zeigt. Allein mit diesem Organ s 
auch mit einem Schlage die Welt als Vorstellung da mit a 
ihren Formen, Subject und Object, Zeit, Raum, Vielheit, Cem 
tät. Das Gehirn mit allen seinen Vorstellungen ist also zunä 
Nichts als ein Werkzeug des Willens, das ihm zu dienen und 
Leben des Individuums zu erhalten hat. Da das Erkennen ( 
die Gehirnfunction erst auf der höchsten Stufe erscheint, oo 
von dem Zwecke des einen Willens nicht gesprochen werden. 
ist erkenntnisslos, blind, bloss Wille zu leben, Trieb sich zu 
jectiviren. Wie er keine Motive hat, so gelten für den einen \ 
len als das An sich auch die andern Formen des Grundes ni 
und die Frage nach dem Warum des Willens hat keinen Sinn, 
die Grenze der Philosophie, wie das Unvernünftige die Gre 
der Vernunft ist. Die so viel ventilirte Frage nach dem Verh 
niss des Realen und Idealen ist also so zu beantworten, dass 
Philosophie eine ideale, transscendentale oder ideologische 5 
hat und ee reale, materialistische, physiologische, und dass ' 
jeder zu der andern übergegangen werden muss, so dass es: 
hier eigentlich um zwei Identitäten handelt. Verfährt man id 
listisch, so beginnt man mit dem Anschauen, findet o priori Ra 
Zeit und alle andern Relationen, tritt also aus den Erscheinung 
d. h. Vorstellungen, nicht heraus. Zuletzt findet man, dass Z 
sich selbst auch als blosse Erscheinung anzusehn habe, aber: 
gleich (wie in der Grotte von Posilippo, wo es am dunkelsten i 


a a reg e - 


V. Idealistischer Pantheismus. Schopenhauer. $. 321, 12. 539 


es zu tagen beginnt) ergibt sich, dass man auch etwas an sich, 
d. h. Wille, ist, darum aber auch die Welt Realität hat, indem 
sich in ihr der Wille, an höchster Stelle im Gehirn, objectivirt. 
Darum wird es jetzt gleichgültig, ob man idealistisch sagt, die 
Welt sey Vorstellung, oder realistisch, sie sey Gehirnfunction, ob 
idealistisch, Locke habe die Sinnlichkeit, Kant den Verstand, oder 
realistisch, Jener habe die Sinnesorgane, dieser das Gehirn be- 
trachtet. Wie der Leib also einerseits meine Vorstellung, so ist 
er andrerseits mein Wille, Gehirn ist Erkennen wollen, die Geni- 
talien sind Wille zu zeugen u. s. w. 

12. Die dienstbare Stellung, welche also zunächst der Intel- 
lct dem Willen gegenüber einnimmt, dass er nur zum Zwecke 
der Erhaltung des Lebens da ist, ist die bleibende und alleinige 
bei den Thieren und bei dem gewöhnlichen, thierisch gesinnten, 
Menschen. Anders ist das bei dem künstlerischen und philoso- 
phischen Genie. Dieses erhebt sich zu einem uninteressirten, dem 
Zweck zu leben nicht dienenden, Erkennen, in welchem das Ge- 
hirn zu einem Parasiten des Leibes wird, der an ihm zehrt, ihm 
micht nützt, sondern. eher sein Wohlseyn fährdet. In der Kunst 
und in der Philosophie erhebt sich das Genie zum Anschaun des 
reinen Was, fragt nicht nach dem Warum der Erscheinungen, 
eben so erhebt es sich über das Individuelle zum Anschaun der 
Idee Wo die Kunst und die Philosophie dem Zwecke zu leben 
dient, wird sie herabgewürdigt. (Daher Schopenhauer’s Hass ge- 
gen die Philosophieprofessoren, die nach seiner Ansicht nicht le- 
ben um zu philosophiren, sondern umgekehrt.) Weil das Genie 
Sich über den Satz des Grundes erhebt, deswegen bei genialen 
Menschen oft Widerwille gegen die Mathematik; weil über den 
Zweck, das Leben zu erhalten, deswegen schafft es Unnützes: das 
ist sein Adelsbrief. Die beseligende und beruhigende Kraft der 
Kunst sowol als der Philosophie liegt darin, dass sie das Leben, 
das theils jämmerlich, theils schrecklich ist, so darstellen, dass 
& ein bedeutsames Schauspiel wird, weil sie auf einen Standpunkt 
erheben, wo das Interesse und das Wollen aufhört, die Welt nur 
Vorstellung geblieben ist, erkannt wird. Es folgt daraus, dass 
& eine praktische Philosophie nicht gibt, alle Philosophie theore- 
tisch ist. Kunst und Philosophie sind aber nicht die einzigen 
Mittel, wodurch sich der Mensch auf den Standpunkt der Ideen 
erhebt. Es geschieht dies auch auf eine, nicht bloss momentane 
wd von der Zufälligkeit des Genies abhängige, Weise im heiligen 

‚ dessen Betrachtung theils das vierte Buch des Hauptwer- 
kes (das dritte hatte die Kunst betrachtet), theils die ethische 
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Schrift: Grundprobleme der Ethik, gewidmet ist. Gibt das Inc 
viduum dem in ihm, wie in allen übrigen, sich objectivirend 
Willen zu leben, wie er sich in dem eisernen Gebote den I« 
zu nähren, sich zu mehren u. s. w. ausspricht, so nach, dass de 
selbe, ohne durch Erkenntniss gestört zu werden, das ganze Le 
ben ausfüllt, so ist dies Bejahung des Willens oder Egoismus, i 
welchem der Mensch als dieser Einzelne sich für das An sich ode 
Absolute hält. Im grösseren Maassstabe erscheint derselbe in des 
Optimismus, der ruchlosen Gesinnung des realistischen Judenthum 
und der neusten, also schlechtesten, Religion des Islam, dem di 
Erscheinungen das Wahre sind. Im Gegensatz dazu lehrt die äl 
teste Religion, die auch im Christenthum den Kern bildet, das 
alles Daseyn Uebel und Schuld ist, und diesen Pessimismus bekena 
auch das tiefsinnigste christliche Dogma, das von der Erbsünde 
so wie die Synonymik von Welt und Uebel. Welcher Hohn, vo 
einer besten Welt zu sprechen, wo der Glücklichste keinen sch 
neren Moment hat als den des Einschlafens, der Unglückliche ke 
nen schlimmeren als das Erwachen. Der Anblick des Leidens i 
der Welt, in der es nicht einen Glücklichen. gibt, bringt, wie de 
eines jeden Trauerspiels, zum Anschaun der ewigen Gerechtigkeil 
vor der alles Einzelne nichtig ist und die daher an dem Mensche 
straft, was der Mensch verbrach. Die Veda’s sagen: Alles bis 
du selbst. Die Erkenntniss der absoluten Nichtigkeit lässt alle 
Unterschied zwischen sich und den Andern verschwinden, befähig 
also zum Mitleid, der alleinigen moralischen Triebfeder, mach 
aber auch den höchsten Act der Moralität möglich, die Vernd 
nung des Willens, die man Resignation, Abnegation, Willenlosig 
keit nennt, in welcher, wie im Kunstgenuss, weil willenloses Et 
kennen, Seligkeit eintrat, so der Mensch mit Willen aufhört z 
wollen, den Willen zum Quietiv des Wollens macht, ein Wider 
spruch im Willen, den man Selbstverleugnung nennt. Wenn i 
den Werken des Genies sich der Gegensatz von Idealem und Res 
lem, Idee und Einzelnem ausgleicht, so hier der zwischen Freihei 
und Nothwendigkeit. Das Verhältniss beider richtig zu fassen 
dazu leitet Kant durch seine, mit der Unterscheidung von Din 
an sich und Erscheinung zusammenhängende, Distinction von it 
telligiblem und empirischen Charakter, eine der grössten Ent 
deckungen, die je ein Mensch gemacht hat. Der unveränderlicht 
Charakter, dessen nothwendige Früchte unsere Handlungen sind, 
heisst mit Recht empirisch, weil wir ihn, nachdem er da ist, kei 
nen lernen. Er ist die in Raum und Zeit auseinander gezugel® 
Erscheinung des intelligiblen Charakters oder jenes zeitlosen W* 
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übaren Willensactes, wegen dessen ich in der Gewissensangst 
d anklage, nicht dass ich so handle, sondern dass ich so bin 
| also so handeln muss. Der Zustand des Heiligen, wo der 
leier der vereinzelnden Maja zerriss, und die Erkenntniss, dass 
schen mir und den Anderen gar kein Unterschied ist, zum 
etiv des (Einzel-) Wollens wurde, tritt nicht als eine (unmög- 
e) Veränderung des Charakters ein, sondern als Geburt eines 
m, das, wie das Entstehen des Genies, ein Werk der Gnade 
und nur eintreten kann wo die Eitelkeit des Einzeldaseyns 
recht deutlich wird, daher manchmal bei verurtheilten Ver- 
hern kurz vor dem Tode. Diese sogenannte Gnadenwirkung 
die einzige unmittelbare Aeusserung der transscendentalen Frei- 
, ein Hineintreten der Freiheit in die Nothwendigkeit, d. h. 
Gnade in die Natur. Denkt man sich, dass der Wille zu le- 
in Allen aufhörte, so würden die Individuen, darum aber auch 
Vorstellungen, die Welt, verschwinden, ein Resultat, welches 
, der des Willens voll ist, als Nichts erscheint, nach dem 
", als der Nirvana des Buddheisten, die in sich den Willen 
inten und die Nichtigkeit der Welt erkannten, verlangen. 

13. Die Parallele, welche ich vor funfzehn Jahren theils in 
nem grösseren Werke ($. 41), theils in der Zeitschrift für Phi- 
phie und philosophische Kritik gezogen habe, halte ich bis 
te für richtig, und kann nicht zugeben, was Schopenhauer 
Gegensatz dazu gesagt hat, dass seine Philosophie zur Her- 
"schen nur in dem Verhältniss der wahren und falschen Phi- 
phie stehe. Vielmehr ist dasselbe ein ganz specifisches, indem 
in der Weise des Philosophirens, dem Inhalt ihrer Metaphy- 
und Ethik, der Art und Weise, wie sie theils positiv, theils 
ativ an andere Philosophen anknüpfen u. s. w., sich diametral 
jegengesetzt sind. Was die Genesis des Schopenhauer’ schen 
tems betrifft, was namentlich die von ihm verschwiegenen An- 
ıngen von Philosophen, die er so verächtlich behandelt, so 
en sich sehr lehrreiche und treffende Bemerkungen darüber in 
oben angeführten Abhandlung von Huym, die auch im beson- 
m Abdruck im J. 1864 bei Reimer in Berlin erschienen ist. 


8. 322. 
rmittelungen des Pantheismus und des Subjectivismus. 
1. Zum Theil gleichzeitig mit der eben charakterisirten Reac- 
ı gegen das Identitätssystem und die Wissenschaftslehre, zum 
il vor und nach ihr, werden Versuche gemacht, sich in posi- 
r Weise von ihnen zu befrein, indem man über ihren Gegen- 
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satz hinausgeht. Diese Versuche, die, weil sie einiger Maassey, 
zu den letztgenannten Systemen sich verhalten wie der Empiris. 
mus sich zu den Skeptikern und Mystikern (8. 277. 278) verhal. 
ten hatte, in den Augen ihrer Urheber und des Publicums jene 
als unbedeutend erscheinen liessen, unterscheiden. sich unter einar- 
der einmal dadurch, dass bei dem Einen ein Standpunkt der Aus ` 
gangspunkt wurde, welcher mit der Wissenschaftslehre, bei dem 
Andern gerade welcher mit dem lIdentitätssystem zusammenfiel 
oder wenigstens ihm nahe stand, so dass also dort der Subjecti- 
vismus, hier der Gegensatz dazu, sich später mit dem anderen 
Momente ergänzt, was natürlich, da Aufschur und Einschlag für 
das Gewebe nicht von gleicher Bedeutung sind, ein verschiedenes 
Ansehen geben wird. Dazu aber kommt, dass der Subjectivismus 
selbst sich verschieden gestaltet hatte, wo er moralisch auftrat 
wie bei Kant und Fichte, oder ästhetisch und genial wie bei de 
Romantikern, oder endlich in der religiösen Eigenthümlichket 
Schleiermacher’s. Durch dies beides modificiren sich die, in a 
vielen Beziehungen sich nahe stehenden, Arbeiten v. Berger's, 
Solyer’s, Steffens’, die hier eben so zusammengestellt werden, 
wie es in meiner ausführlichen Darstellung derselben (Entw. d. 
deutsch. Spec. seit Kant $. 42) geschehen ist. 

2. Johann Erich ron Berger (geb. 1. Sept. 1772, ge 
storben am 23. Febr. 1833 als Professor der Philosophie in Kiel, 
wo er eine Zeit lang die Professur der Astronomie versehen hatte), 
durch Reinholds Schriften zu Kant, dann durch denselben, nè- 
mentlich aber durch Fichte, über den Kriticismus hinaus geführt, 
ward später von Schelling gefesselt, behielt aber stets die Ehr- 
furcht vor Fichte, so dass es sein Lieblingswunsch blieb, das Zer- 
würfniss beider Meister aufhören zu machen. Unter seinen Schrif- 
ten sind besonders Philosophische Darstellung des Alls (1808) und 
(sein Hauptwerk) Grundzüge zur Wissenschaft. 4 Bde. (1817—21) 
zu nennen. Das erstgenannte, unvollendet gebliebene, Werk ent- 
wickelt in einer Weise, welche dem Verfasser selbst bald nicht 
mehr genügte, den Parallelismus zwischen den Gesetzen des Alis 
und denen des anschauenden Geistes, räumt aber dabei dem letz- 
teren so viel Autonomie ein, dass Fichte anerkennt, Berger ve: 
falle hier nicht der, ihm verhassten, Naturphilosophie und ihrer 
Leugnung des Idealismus. Bei dem Hauptwerk lässt schon die 
Jahreszahl des ersten, noch mehr also der langsam erscheinenden 
späteren Bände, erwarten, dass Notiz werde genommen seyn vO 
Erscheinungen wie die //egel’schen Schriften. Vielleicht erkläre 
sich daraus eine Menge von Berührungspunkten. Da Princip und 
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sthode der Wissenschaft nicht vor derselben festgestellt werden 
m, beide aber nicht nur den Gang unserer Gedanken, sondern 
h der Dinge beherrschen, so ist der erste Theil des Systems 
d der erste Band des Werks) der Betrachtung der Erkennt- 
, der Logik gewidmet, welche damit schliesst, dass vermöge 
Vernunft der Geist erkennt, dass Alles, was er ursprüng- 

( divinitus) schaut, auch ist, und dem endlichen Geiste 
ein Aeusseres, während dem höchsten Geiste (auch in uns) 
durchsichtig, erscheint. In ihm die geistigen Verhältnisse wie- 
zu erkennen ist die Aufgabe des zweiten Theils des Systems, 

Physik (2ter Band: Zur philosophischen Naturerkenntniss. 
LL Eine, zum Theil modificirende, Recapitulation der Logik 
et den Eingang zu der Naturphilosophie, welche mit dem Ge- 
satz von Licht und Schwere beginnt, eine innigere Verbindung 
Mathematik und Physik fordert, im ersten Buch vom Weltall, 
zweiten von der Erde und zwar zuerst von der unorganischen, 
n von der organischen Natur handelt, und sich in der Syste- 
ik der Pflanzen und Thiere an Cuvier, Goldfuss, besonders 
r Oken anlehnt. Der Mensch als das höchste, vielleicht aus 
ı Affen hervorgegangene, Thier bildet die Vermittelung zwi- 
en Physik und Ethik und wird im dritten Bande der Grund-- 
e (Zur Anthropologie und Psychologie. 1824) abgehandelt, wäh- 
I der vierte und letzte (1827) die Grundzüge der Sitten-, Rechts- 

Staats- so wie der Religionslehre enthält. Bei aller Aner- 
nung Spinoza's und Fichte’s sieht v. Berger in Beiden Ein- 
igkeiten, die zu vermitteln sind; eben so fordert er, dass über 
Ws Trennung des Legalen und Moralischen hinausgegangen 
de. Obgleich der Begriff eines sittlichen Organismus ihm nicht 
t, so wird doch mit Nachdruck festgehalten, dass der Staat 
Vertrag ist, und demgemäss gegen Standesunterschiede pole- 
irt. Die Monarchie soll durch ein geschriebenes Staatsgrund- 
etz beschränkt seyn. In der Religionsphilosophie betont er das 
ktische Moment, spricht sich oft mit einer gewissen Gering- 
itzung über das Dogma aus. Gegen alles Mystische ist er 
tenommen. Daher wird das Böse von ihm als Sieg der Sinn- 
keit gefasst und er erklärt sich eben sowol gegen die Lehre 
a Satan, als gegen die vom radicalen Bösen und der intelli- 
len Freiheit. 

A Karl Wilhelm Ferdinand Solger (28. Nov. 1780 
Wren, gestorben als Professor der Philosophie in Berlin am 
' Oct. 1819), zu dessen von ihm selbst herausgegebnem Erwin 
15) und Philosophischen Gesprächen (1817) nach seinem Tode 
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Nachgelassene Schriften und Briefwechsel (2 Bde. 1826) uni 
lesungen über Aesthetik (1829) gekommen sind, war von p 
gischen und ästhetischen Studien zu philosophischen übergeg 
und zwar in Jena mit Hülfe der Vorlesungen von Schelling 
des Umganges mit den beiden Schlegels und anderer Roma 
Aus den erst jetzt vorliegenden Vorlesungen Schelling’s üb 
losophie der Kunst ist zu ersehen, wie Vieles ‚So/ger ihı 
sichtlich seiner ästhetischen Lehren dankt. Fichte hörte ı 
später, in Berlin, über die Wissenschaftslehre. Es entw 
sich daher sehr erklärlich ein Standpunkt, von dem aus e 
in Schelling und Fichte die grössten Philosophen , doch abı 
seitigkeiten sieht, und auf dem er sich vor dem Pantheism 
durch rettet, dass er in Gott das Moment der Negation 
vermöge der er in die Nichtigkeit treten, in das Einzelwese 
die Macht, vermöge der es seine Nichtigkeit aufgeben, sich 
kann. Diese gegenseitige Hingabe und Selbstnegation schei 
am Passendsten mit dem Ausdruck Ironie bezeichnet zu v 
die namentlich in seinen ästhetischen Untersuchungen, di 
die liebsten blieben, eine grosse Rolle spielt. Dass bei 
Stellung ihm weder die monologische Darstellung der Sub 
sten, noch die mathematische des jedes Ich leugnenden Pa 
mus genügte, sondern er die Form des Dialogs, welcher 
einander Eingehn der Sprechenden zeigt, über Alles stellt 
charakteristisch genannt werden. Die Dialektik, welch 
Sol/ger das System zu begründen hat, kommt durch eine V 
chung des gemeinen Bewusstseyns mit dem philosophischen 
dass in dem letzteren nicht nur Relationen, sondern das 
selbst, das Absolute, Gott, sich in uns geltend macht, w 
Walten der Idee in uns genannt werden kann. Durch d 
ziehung zum gemeinen Denken, das in den Gegensätzen d 
gemeinen und Besonderen sich bewegt, zerspaltet sich di 
diesen Gegensätzen stehende Idee in die Ideen des Wahr: 
Guten, und wird die Philosophie zur theoretischen und ` 
tischen, zur Physik und Ethik. Ueber beiden, als ihren í 
satz ausgleichend, steht die Idee nicht nur des Schönen, sı 
auch des Göttlichen, jene mit mehr theoretischem, diese mi! 
praktischem Charakter, und zu jenen beiden Theilen der P 
phie kommt also noch hinzu die Aesthetik und die Relig 
philosophie. Ueber Physik finden sich nun bei Solger 
Andeutungen, die im Wesentlichen mit Schelling übereinsti' 
In der Ethik wird gezeigt, dass wie die beiden Seiten des 
schen, Natur (Trieb) und Verstand, das System der (vier. 
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schen) Tugenden geben, so auclı im Staat die Natur (Nothwen- 
gkeit) zum Recht, der Verstand zur Politik führt. Das Straf- 
cht, darauf gegründet, dass das Böse, als Nichtiges, das Loos 
r Nichtigkeit erfahren müsse, führt von jenem zu dieser. Der 
sat zeigt uns die Einzelnen nicht als Summe, sondern als In- 
nduum, als Volk Auf die Stände, namentlich auf den Adel, 
t Solger grosses Gewicht. Auf die nähere Betrachtung der 
inde ist er nicht eingegangen. Hauptsächlich gelten die Unter- 
chungen Solger’s dem Schönen; die Aesthetik ist sein eigent- 
hes Gebiet, und er erschien darin um so origineller, als Schel- 
g's Jenaer Vorlesungen nicht gedruckt erschienen waren. Der 
gensatz des Symbols und der Allegorie und des damit paralle- 
ı zwischen Antikem und Christlichem, der zweite ferner zwi- 
hen Poesie und Kunst, war schon von Schelling geltend gemacht 
wden. Eigenthümlich ist So/ger das Betonen der Ironie als der 
twissheit, dass es das Loos des Schönen ist, unterzugehn, weil 
ch das Herrlichste in der Wirklichkeit Nichts ist gegen die 
ee. Das System der Künste wird entwickelt, und darauf hin- 
wiesen, wie alle Künste zuletzt religiös werden, und an die 
elle des Drama’s in der antiken Welt in der christlichen der 
ottesdienst getreten sey, zu dem alle Künste sich vereinigen. 
eer die Religionsphilosophie So/ger’s findet sich nur Frag- 
entarisches in den Nachgelassenen Schriften und Briefen. Es 
get viele Berührungspunkte mit der Aesthetik. Dem Gegensatz 
es Symbolischen und Allegorischen dort, entspricht hier der des 
Iyihischen und Mystischen. In der durchweg mystischen christ- 
Gen Religion bildet die Lehre vom Bösen den eigentlichen Mit- 
ipunkt. Die Aufhebung des in sich Nichtigen durch Gott, die 
ibe, in der Gott sein Nichts vernichtet, seinen Tod getödtet 
t, vermittelt die Rückkehr Gottes zu sich. Was in Christo, 
am Wendepunkt der Geschichte, für das Geschlecht geschehen 
t, das wiederholt sich subjectiv in einem jeden Gläubigen. 

d Zu v. Berger und Solger gesellt sich, so aber, dass er 
ber beide zu stellen ist, theils weil der Subjectivismus, mit dem 
‘ den Pantheismus überwindet, ein höherer ist als der seiner 
den Genossen, theils weil er seine Weltanschauung vollständi- 
er entwickelt hat als sie, Henrich Steffens, am 2. Mai 1773 
ı Norwegen geboren, in Kopenhagen, Jena und Freiberg gebil- 
et, seit 1804 ganz Deutschland und insbesondere dem preussi- 
eher Staate einverleibt, dem er als Professor in Halle, Breslau, 
krin, gedient hat, am 13. Fbr. 1845 gestorben. Seine Autobio- 
tsphie in zehn Bänden (Was ich erlebte 1840 — 45) zeigt, dass 
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er ein schr klares Bewusstseyn sowol über seine Stellung, als 
auch darüber hat, wie er zu derselben gelangte. Sie bestätigt 
nur, was ein aufmerksames Studium seiner Schriften zeigt, dass 
der Ausgangspunkt bei ihm die Spinozistisch - Schellingsche All 
Einslehre war, dass aber durch sein eigentliches Studium, die 
Mineralogie und Krystallographie, er früh auf die Eigenthünlich- 
keit der Naturwesen, durch die Geognosie wieder auf die Folge 
der Zeiten, welche die Erde durchlaufen hat, hingewiesen wurde. 
Darum treten die beiden leitenden Gedanken seiner naturphiloso- . 
phischen Arbeiten: Geschichtlich®e Ansicht von der Natur und Ar 
erkennen der Eigentliümlichkeit schon in seiner ersten, in man 
cher Beziehung seiner genialsten, Schrift, den Beiträgen zur 
innern Naturgeschichte der Erde (1801) deutlich hervor, 
einem Werke, welches zum ersten Male einen mit empirisches 
Kenntnissen reich ausgestatteten Naturphilosophen dem Public ` 
vorführte, und daher ein grosses Aufsehn machte. Durch Combi- 
nation der Resultate chemischer Untersuchungen über die Erden, 
so wie über die organischen Körper mit dem was Werner über 
Schiefer- und Kalkformation gesagt hatte, kommt Steffens hier m 
dem Resultate, dass derselbe Gegensatz, der sich innerhalb des 
animalischen Lebens als der der Sensibilität und Irritabilität zeigt, 
sich in anderer Form in dem der Thiere und Pflanzen wieder erken- 
nen lasse, eben so aber auch in dem geologischen Gegensatz der 
Kalk- und Kieselformation, endlich aber in dem chemischen des 
Stickstoffs und Kohlenstoffs, und dass es sich nur darum handle, 
diesen Gegensatz theoretisch, d. h. genetisch, abzuleiten. Diese 
Deduction geht nun von den Metallen aus, deren quantitativ und 
qualitativ verschiedene Cohärenz dazu nöthigt, zwei verschiedene 
Reihen anzunehmen, welche in den schwersten ihren gemeinschaft- 
lichen Kreuz- und Mittelpunkt haben, so dass diese Wurzelme 
talle, weil die am Wenigsten individuelle Bildung, die niedrigst 
stehende Körperlichkeit zeigen, welche darum auch den Kern der 
Erde bildet. Von da aus wird nun eine doppelte Cohärenzreihe 
aufgestellt, je nachdem die Cohärenz sich als Dehnbarkeit oder 
Härte zeigt, und werden diesem Principe gemäss die Metalle 
geordnet, unter denen in der einen Reihe dem Eisen, in dem 
Dehnbarkeit und Härte im umgekehrten Verhältniss stehn, wel 
es je härter je spröder wird, in der anderen vielleicht dem Zink 
die Centralstelle zukommt. Durch Anreihung der Erden an die 
Metalle kommt Steffens zu dem Schluss, dass an dem äusserste 
Ende der einen (der Kiesel-) Reihe der reine Kohlenstoff das Np 
ximum der Contraction zeigen, und in der andern (Kalk-) Reihe 
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inen Antipoden an dem Stickstoff haben möge, so dass, wenn 
etalle etwa zerlegbar wären, sie aus diesen beiden bestehen wür- 
m. Gar nicht mit beiden zu vergleichen, sondern als active 
incipien auf die Reihe der passiven einwirkend, sind die, einan- 
r gegenüberstehenden, Stoffe, das Oxygen und Hydrogen, wel- 
e zugleich Repräsentanten der Elektricität sind, wie in jener 
Ihäsionsreihe sich der Magnetismus zeigt, der in dem einen Kno- 
apunkte, dem Eisen, frei hervortritt. Dieser Gegensatz, und 
rum die Wirksamkeit des Magnetismus, wird nun auch als das 
rksame Princip bei der Erdbildung nachgewiesen, und durch 
m verschiedenen Charakter der beiden Hemisphären, durch die 
rschiedene Nähe vom Aequator, in der sich die verschiednen 
etalle abgelagert haben u. s. w., bestätigt. Kurz die entgegen- 
setzte Thätigkeit, welche sich auf der Erde in der Vegetation 
vd Animalisation zeigt, ist als der Gegensatz von Repulsion (Ex- 
ınsion) und Attraction (Contraction) eben so in ihr enthalten 
ad bei ihrer eignen Bildung thätig. Princip aber bei dieser Bil- 
ang und namentlich der Organisation ist, dass die Natur die 
Mividuellste Bildung sucht, daher auch, wie Kielmeyer zuerst 
ezeigt hat, in der Thierreihe das allmähliche Sinken der Repro- 
uction gegen die Irritabilität, dieser gegen die Sensibilität, eine 
tafenfolge darbietet, in welcher die Thiere es nur bis zur Re- 
roduction der Gattung bringen, während bei dem Menschen, wo 
ie Vernunft errreicht wird, die Tendenz jener Reproduction zu- 
ammenfällt mit der, die Natur zu reproduciren. Die individuell- 
ke Bildung zeigt den wahrhaftesten Menschen. | 
5. Weniger originell, was übrigens in einem Compendium für 
ksdemische Vorlesungen auch nicht gefordert werden dürfte, er- 
Gent Steffens in den während seiner Professur in Halle veröf- 
mtlichten Grundzügen der philosophischen Naturwis- 
enschaften (1806). Der vertraute Umgang mit Schleierma- 
ker, im dem keiner von Beiden sich bloss empfangend verhielt, 
ie Hochachtung, die beide von jeher für die Eigenthümlichkeit 
ezeigt hatten, macht es erklärlich, dass hier, obgleich, nament- 
Eh am Anfange der Schrift, die Uebereinstimmung mit Schelling's 
iuthentischer Darstellung sehr sichtbar ist, so viele Berührungs- 
rınkte mit Schleiermacher vorkommen, die dieser stets anerkannt 
at, So wird als eine Hauptaufgabe der Naturwissenschaft die 
ürkenntniss angegeben, dass alle Gegensätze relativ seyen und 
lass demgemäss überall Quadruplicität hervortreten müsse. (Wie 
tahe dies dem Schellingianer lag, hatten Wagner und Trozxler 
gezeigt.) Die Nachweisung dieser Quadruplicität überall trägt zur 
35 Lé 
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Uebersichtlichkeit sehr bei, verleitet aber ‚Steffens oft, den Para 
lelismus so zu betonen, dass er Ausdrücke, die nur auf eina 
Stufe richtig sind, auch auf der andern anwendet, was auch iba 
wie viele Schellingianer und namentlich Oken, in den Ruf ge 
bracht hat, witzige Analogien an die Stelle von Begriffsbestim- 
mungen zu setzen. Als der Mittelpunkt aller Organisation wird 
am Schlusse der Grundzüge der Mensch bestimmt, so dass die 
einzelnen Sphären der Organisation als disjecta membra der Mer- 
schenorganisation anzusehn sind, er als der Mikrokosmus, in we- 
chem sich eben deswegen die in der Natur herrschende Quadru- 
plicität in Lebensaltern, Temperamenten u. s. w. wiederholt. Die 
ser letztere Gedanke bildet nun das Thema der, zwar viel später 
herausgegebnen, in einzelnen Partien aber viel früher geschriebnes 
Anthropologie (2 Bde. Breslau 1822). Steffens stellt sich hie 
die Aufgabe, den Menschen in seinem Verschmolzenseyn mit dem 
All der Natur darzustellen, eine Tendenz, die nur der mate 
listisch schelten könne, dem, weil er sich von der Natur abwandte, 
das lebendige All zu einer Vielheit von einander getrennter Dinge 
wurde. Die Anthropologie betrachtet den Menschen als Schluss 
stein einer unendlichen Vergangenheit, als Mittelpunkt einer ut- 
endlichen Gegenwart, als Anfangspunkt einer unendlichen Zukunft, 
Da die erste Betrachtung die Vorgeschichte des Menschen betrifft, 
die geologische Forschungen an das Licht brachten, so heisst der 
erste Theil: geologische Anthropologie. Sie füllt den gan- 
zen ersten Band. Die erste Abhandlung beweist, dass der Kem 
der Erde metallisch sey, schliesst sich enge an die Beiträge zur 
innern Naturgeschichte der Erde an, indem sie zugleich berück- 
sichtigt was seit zwanzig Jahren zu ihrer Bestätigung oder Wi 
derlegung aufgefunden worden ist. Zu jenem werden besonders 
Oerstedt’s Entdeckungen gerechnet, weil sie den Magnetismus der 
ganzen Metallreihe beweisen. Die zweite Abhandlung, Entwick 
lungsgeschichte der Erde, hat, weil ‚Steffens die einzelnen Perio- 
den mit den mosaischen sechs Tagen zusammenstellt, ihm Anfeir- 
dungen und Lobsprüche zugezogen, von denen schwer zu sagen 
ist, welche ihm mehr Ehre machten. Er sucht nachzuweisen, das 
wie jedes Lebendige (z. B. ein eigenthümliches Talent) sich durch 
sechs Stadien entwickle, so auch in der Entwicklung der Erde 
sechs Perioden unterschieden werden müssen, in deren erster ihr 
embryonisches Leben sich so zeigt, dass unser ganzes Planeten- 
system zu einem fernen Centralkörper sich etwa so. verhält, wie 
jetzt der Planet zur Sonne. In einer zweiten Periode, wo da 
Urmetall sich verhüllt, Luft und Erde sich scheiden , ist die Erde 
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ne Axendrehung noch mit fester Ost- und Westpolarität begabt, 
o gleichsam ein Mond. Dieser folgt eine dritte, Uebergangs- 
iode, in welcher die Erde kometenartig um ihren eignen Cen- 
körper und um eine fremde Sonne kreist, unter deren Einwir- 
g die tropische Vegetation entsteht, die unsere Versteinerungen 
en. Dieser (Schiefer- und Vegetations-) Periode folgt eine vierte, 
relche mit der Animalisation das Losreissen der Erde von der 
Wen Sonne, also ihr Planet- werden, darum aber auch das 
ne- werden ihres Centralkörpers fällt. Diese Periode ist zu- 
>h die des Porphyrs. Die Kalkformation und die niederen 
re gehören der fünften Periode, endlich der sechsten die hö- 
n Thiere und der Mensch an, der nicht nur „in seiner Art“, 
Art- und Gattungswesen, sondern als ewige Persönlichkeit 
es Ebenbild ist. Den Uebergang zu der physiologischen 
';hropologie, welche den zweiten Theil des Werks bildet, 
ht Steffens durch folgende Betrachtung: Hält man die Ein- 
der menschlichen Natur mit der ausser dem Menschen fest, 
nuss man mit der Unschuld des Menschen, d. h. dem Zustande, 
die in ihm liegenden dämonischen Mächte gebunden sind, pa- 
] gehen lassen den, wo der Eigenwille, das finstere Princip, 
ler Natur von der allgemeinen ordnenden Macht beherrscht 

Nun lehren aber geognostische Thatsachen, dass eine zer- 
mde Katastrophe, die mit einer ganz plötzlichen Verände- 
' des Klima’s verbunden war, eingetreten ist, und zwar als 
n Menschen existirten. Beides nöthigt zu der, auch von der 
ıbarung bestätigten, Annahme, dass zu einer Zeit, wo sich 
ippigste Vegetation, eine monströse Thierwelt und alle hölli- 
Gewalt menschlichen Lebens auf der nordwestlichen Seite der 
ı geltend gemacht hatte, das Meer sich über die jetzt erstarrte 
md ergoss und die übermüthige Welt begrub. Gleichzeitig 
Ve vulkanisches Feuer den Continent im Südwesten zerstören, 
en Trümmer der fünfte Welttheil zeigt. Freilich wie die Be- 
le des Menschen die ganze Natur ansteckend ergreifen konnte, 
ı nur eine vollständige physiologische Anthropologie nachwei- 
welche eben darum die Bedeutung alles, auch des unter- 
schlichen Lebens, zu betrachten hat, um zu zeigen, wie alle 
nen desselben zuletzt in dem Menschen gipfeln, der in den 
en Geschlechtern den Gegensatz der Thiere und Pflanzen wie- 
olt, und in dem die ewige Persönlichkeit in dem, was man 
Talent (sein „Pfund“ in der h. Schrift) nennen kann, sich nıa- 
stirt, das ihn zum Mittelpunkt einer unendlichen Gegenwart 
Anfangspunkt einer unendlichen Zukunft macht, Der dritte 


550 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


und letzte Theil, die psychologische Anthropologi. 
trachtet das menschliche Geschlecht, wie es die Bestimmun 
den durch es losgelassenen Kampf durch Aneignung der 
zu Ende kommen zu lassen. Den Anfangspunkt dieser En 
lung der Geschichte bildet der Kampf der Racen- mit di 
schichtlichen Völkern. In jenen haben sich die in dem Meı 
enthaltenen Keime unter äusseren Umständen einseitig ausge 
in diesen blieb das Gute, d. h. die ganze Menschheit, noch 
tig. Das Ziel ist, dass die Liebe, welche in Christo ersc 
ist, in Jedem die ewige Persönlichkeit bestätige. 

6. Der Schluss der Anthropologie bildet den Uebergaı 
Steffens’ Physik zu dem zweiten Haupttheil des Systems, - 
in den Grundzügen Naturrecht, später Ethik, manchmal 
Geschichtswissenschaft genannt hat. Ausführlich hat er nu 
sche Fragen behandelt in seiner Schrift: Die gegenwö 
Zeit und wie sie geworden (2 Bde. 1817) und den ( 
caturen des Heiligsten (2 Bde. 1819—21). Der Tit 
letzteren Schrift erklärt sich daraus, dass er zuerst die Id 
Staates, als der Erscheinung der Freiheit und Sittlichkeit, 
Bestimmung ist, die Eigenthümlichkeit (darum das Eigenthum 
zu schützen, aufstellt, und dann zeigt, wie durch die Sünd: 
ses eigentliche Princip der Erscheinung in ihrem Gegensa 
Idee, die einzelnen Momente der Idee isolirt werden, und 
caturen geben, deren vollständige Summe, freilich ausei 
gezerrt, die Idee erkennen lässt. Die Construction der £ 
und die Charakteristik derselben, die Glanzpartie in dem ' 
knüpft an den durch das All hindurchgehenden Gegensa 
Seyn und Erkennen, Natur und Geist an, zeigt wie dieser | 
satz im Menschen einerseits in der Unschuld, andrerseits 
Weisheit ganz ausgeglichen ist, welchen beiden wir als ve 
und nie erreichten gegenüber stehn, die aber annähernd im 
in dem Nähr- und Lehrstand uns entgegentreten. In jener 
den Bauer, Bürger, Adel unterschieden, welchen dreien inı 
des letzteren der Gelehrte, der Talentvolle und das Geni 
sprechen. Seine bürgerliche Bestimmung erfüllt der Lehrst 
der Erziehung und Gesetzgebung: Hauptmittel für beide 
schriftstellerische Thätigkeit, die Presse. Die Verirrungen d 
genwart in ihren Forderungen hinsichtlich des Bauern, B 
u. s. w.. werden in einer Weise besprochen. welche zur 
hatte, dass Steffens es mit allen Parteien verdarb. Dass 
ter den Carricatureu des Erziehungswesens auch die Turner 
führte, entiremdete ihn seinen besten Freunden. An die eth 
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ttersuchungen schliessen sich schon im zweiten Theil der Car- 
aturen religionsphilosophische. Ausserdem sind bloss ihnen 
ige Schriften gewidmet, aus welchen besonders ein Aufsatz 
n Jahre 1821 Verhältniss der Philosophie und Reli- 
m (in: Schriften, Alt und neu) und die 1839 in zwei Bänden 
öftentlichte Christliche Religionsphilosophie zu erwäh- 
sind, da die beiden Schriften Ueber die falsche Theo- 
ie und Wie ich wieder Lutheraner ward nicht sowol 
ienschaftliche Untersuchungen als vielmehr Confessionen seyn 
len. Wie in seinen späteren Vorlesungen fast immer, so knüpft 
fers seine religionsphilosophischen Untersuchungen an Hume 
Kant an. Der Erstere habe durch den Glauben die Realität 
de dessen verbürgen lassen, was der religiöse Glaube für das 
tige erkläre, der Zweite dem Glauben das Gesetz zugewiesen, 
dem gerade der Glaube befreie. Dennoch sey Kant als der 
ernikus der deutschen Speculation anzusehn, weil er darauf 
wiesen habe, dass es etwas Höheres gebe als die endliche 
'heinung. Da er aber ein Dreifaches jenseits der Erschei- 
g gesetzt habe, so hätteu sich ganz.verschiedene Ansichten 
ihn anlehnen können, indem Fichte das Sittliche und also das 
n, das Identitätssystem das Schöne und also das Schauen, 
el endlich den Begriff des Organismus und damit das Denken 
‚Absoluten gemacht habe. Ueber alle drei Einseitigkeiten sey 
spätere Schelling’sche Lehre (s. $. 323) hinausgegangen, mit 
er sich im Wesentlichen ganz einverstanden wisse. Da sey 
Hauptsache, dass die Philosophie zu ihrer leitenden Idee die 
jönlichkeit nehme, so dass die Speculation zum persönlichen 
ssen des persönlichen Gottes werde. Dazu erhebe sich weder 
Pantheismus (auch der Hegel’sche nicht), der in der Persön- 
ceit nur krankhafte Subjectivität, Vereinzelung, sehe, noch 
ke, der wirklich die letztere an die Stelle der Persönlichkeit 
ee Beide können- nicht begreifen, dass in der gegenseitigen 
zabe des Christen an Gott und umgekehrt, Gott so viel an 
wie mir an Ihm gelegen ist. Diese Bestätigung unserer Per- 
ichkeit durch die göttliche ist Liebe, und in ihr besteht die 
gion sowol als die Speculation. Ihr Unterschied besteht da- 
dass jene von dem endlichen Denken sich gar nicht turbiren 
t, diese dagegen durch Aufweisen seiner Nichtigkeit es wider- 
, und so den Glauben reproducirt, zugleich aber die, nicht 
Indifferenz ruhende, Toleranz möglich macht. Zu ihrer natür- 
m Grundlage hat die Persönlichkeit die natürliche Eigenthüm- 
keit, das Talent, welches der Culminationspunkt der Natur ist, 
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so dass die Naturphilosophie zur Teleologie wird, und zeigl 
in dem Menschen, in dessen Talent nicht (wie im Instinct) di 
tung, sondern die Eigenthümlichkeit sich geltend macht, das 
trum des Alls ist und die Stellung des Alls bedingt, so das: 
seine inneren Kämpfe in den Erdrevolutionen spiegeln. Dı 
der Parallelismus zwischen Geologie und Mythologie. Wis 
die Menschheit zum All, so verhält sich zur Menschheit de 
land, so dass drei Schöpfungsmomente angenommen werden 
sen, ein kosmischer als die Planeten sich um die Sonne ord 
ein tellurischer als die Erde im Menschen ihren Mittelpunkt 
ein historischer wo der Heiland, die Sonne der Menschhei 
schien. Die Entwicklung seines Reiches, dessen Eintritt, wi 
Auftreten des Menschen monströse Thiere, das Monstrum d 
merreichs vorausging, lässt drei Perioden unterscheiden, d 
gelaufene Petrinische, die begonnene Paulinische, die künfti 
hanneische. An die Teleologie schliesst sich als zweiter Thı 
Religionsphilosophie die (religiöse) Ethik, deren Hauptpun 
Böse ist, das seinen Grund im Willen, also einer Persönli 
freilich keiner daseyenden, sondern stets seyn nur wollende 
Die Möglichkeit des Bösen gehört zur vollen menschliche 
sönlichkeit, daher die Versuchbarkeit Christi. Verwirklicht ı 
das Böse seine Vernichtung, die, je nachdem der Sünder w 
Strafe oder Vergebung empfunden wird. Seligkeit und Ver 
niss sind Correlate, die Wiederbringung ein unchristlicher Irı 
wer sich zur Verdammniss prädestinirt, die Gnade nicht w 
verdammt. Ob Einer nicht will, zu entscheiden, wäre r 
Wie das erste Paradies verschwand, und das zweite in ( 
erschien, so ist auch dieses mit seinem Tode verschwundk 
das dritte in der Kirche erschienen, die, auf der in de 
niedergelegten Offenbarung ruhend, durch Glauben, Sakı 
und Predigt sich erhält. Indem seiner Idee nach der Pi 
der ist, der den Gegensatz des religiösen und Gottes-Be 
seyns überwunden hat, dies aber nach der ersten Definiti 
Religionsphilosophie ihre Bestimmung gewesen war, so kehi 
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n Recht eingeräumt wird, die Natur von der hohen Stellung des 
m Geiste Coordinirten herabsteigen. Bleibt sie auch noch Er- 
jeinung der Vernunft, so kann sie es doch nur seyn in, dem 
iste nicht ebenbürtiger, Weise. Beides, die Anbetung der Na- 
' im Identitätssystem und ihre Verachtung in der Wissenschafts- 
re wird vermieden, und kommt doch in gemilderter Form zu 
nem Rechte, wenn die Natur zur Vorstufe des Geistes, die Na- 
philosophie zur Teleologie wird, um mit Steffens zu sprechen. 
mit ist weiter der doppelte Anfang bei dem Identitätssystem 
mieden, welchem der doppelte Schlusspunkt entsprach; die Gei- 
ehre, in ihrem Culminationspunkte die Religionslehre, schliesst 
i System, das also jetzt zu seinem Schema nicht mehr den 
gnet hat, sondern in fortgehender gerader Linie sich fortbe- 
st. Dabei tritt der Unterschied zwischen diesen drei Männern 
vor, welcher der einzige seyn möchte, in welchem Steffens 
ter den beiden anderen zurückbleibt, dass jene der Naturpbi- 
ophie eine Logik oder Dialektik vorausschicken wollen, und 
= darum ihres Einverständnisses mit Hegel eingeständig sind, 
hrend Steffens. fordert,. es solle sogleich mit der Betrachtung 
s natürlichen Alls begonnen werden, und mit einer sonst nicht 
seiner Art liegenden Bitterkeit von dem Manne spricht, der in 
r Naturphilosophie nur angewandte Logik sah. Nur noch Einer 
fährt diese ungerechte Beurtheilung, es ist Oken, der den Ver- 
eh gemacht hatte, sie in Mathesis zu verwandeln. Es ist cha- 
kteristisch, dass gerade diese beiden von r. Berger sehr hoch 
stellt werden, der überhaupt dem, ihm übrigens befreundeten, 
effens wie der Rationalist dem Mystiker gegenüber steht. Von 
ger, mit dem Steffens gerade in dem übereinstimmt, worin er 
ac. Berger abweicht, in der Lehre vom Bösen, im Hochstel- 
der Corporationen im Staat, in dem Festhalten der Glaubens- 
mbole u. s. w., unterscheidet ihn, dass Jener ganz Künstler, er 
bet stets der Religiöse ist, so dass auch die Darstellungen des 
nen Kunstwerke seyn wollen, während der Andere darin oft an 
e erbauliche Betrachtung streift. 


8. 323. 
Schelling’s Freiheitslehre. 


1. Früher, zum Theil viel früher, als die zuletzt genannten, 
m nahe stehenden Männer hatte Schelling selbst Versuche ge- 
acht, den Pantheismus des Identitätssystems zu überwinden. Es 
tschah dies iu der Lehre, die, weil sie zuerst in den Untersu- 
wngen über die Freiheit der Welt vorgetragen ward, und diese 
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auch später von ihm und seinen Schülern als Hauptquelle 
wurden, hier als Freiheitslehre im Gegensatz zu der fr 
All-Einheitslehre bezeichnet werden soll Da diese Vera 
die Zeit fallen, wo sein theils in Briefen, theils vor dem 
cum geführter Streit mit Fichle am heftigsten war, so h 
damals schwerlich eingestanden, was in viel späterer Zeit v 
zugegeben wird, dass die Apotheose des Sündenfalls, die 
Wissenschaftslehre damals vorwarf, ein der wahren Phil 
unverlierbarer Fund sey, d. h. dass, wie das Identitätssyst 
Urheber der Wissenschaftsiebre über sie hinausgetrieben 
eben so die Wissenschaftslehre es unmöglich machte, da 
Vater des Identitätssystems bei seiner Lehre stehen blieb, 
hätte er, wenn er dies leugnete, nicht ganz Unrecht gehabt 
was die nächste Veranlassung zu der neuen Wendung seines 
sophirens gab, war nicht das Studium Fichte's, sondern ei 
deren Lausitzers, auf den er wohl besonders durch Baadı 
merksam gemacht worden war, Jakob Böhme’s. Selbst de 
Hauptgedanken in seiner Abhandlung über die Freiheit, dass 
Realität habe als der Wille, von dem man gesagt hat, de 
Schelling, ganz wie später Schopenhauer ohne allen Zweif 
Fichte entlehnt, konnte er sehr gut Böhme entnommen 
Dies nun, dass die mittelalterliche Theosophie für ihn das 
zeug ward, sich von dem Pantheismus zu befrein, so wie d 
mit zusammenhängende) viel grössere Nachwirkung, die dies 
Lehre gehabt? hat und noch hat, rechtfertigt, dass in diese 
stellung sie von den eben genannten Versuchen getrennt, un 
dem, dass sie bis zum Tode Schelling`s nur als ein Fragme 
lag, hinter, d. h. über dieselben gestellt wird. 

2. Die im Jahre 1809 in ‚Sckelling’s Philosophischen Sc 
erschienenen Philosophischen Untersuchungen übe 
menschliche Freiheit, an welche sich ergänzend das 18 
schienene Denkmal der Schrift von den göttlichen 
gen, so wie der 1813 geschriebene Brief an Eschenı 
anschliesst (die ersteren im 7te», die beiden letzteren im $ten 
der Gesammelten Werke), stellen sich die Aufgabe, den Da 
mus, welcher Gott zum” Urheber des Bösen macht, und deı 
lismus, der ein System der Verzweiflung der Vernunft is 
Beantwortung der Frage nach der menschlichen Freiheit z 
meiden. Dies ist nur möglich in einem System, welches den 
lismus, den Fichte allein gelten liess, zu seiner Seele, un 
Realismus, den Spinoza allein statuirte, zu seinem Leibe ha 
den Vorwurf des Naturalismus eben so wenig fürchtet, wi 
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os Mysticismus. Dieses System geht davon aus, dass es in letz- 
S Instanz kein andres Seyn als Wollen gibt, dass Wollen Ur- 
am ist, und verbindet damit den, schon in der Authentischen 
erstellung gemachten, Unterschied zwischen dem Wesen sofern 
s existirt und sofern es nur Grund der Existenz ist, zu dem 
ıtz, dass also auch in Gott, dem wahrhaft Realen, ein Unter- 
hied gemacht werden muss zwischen Gott wie er Grund seiner 
xistenz und wie er der existirende Gott ist. Jener wäre das 
ı Gott, was nicht Gott ist, und kann ewige Natur genannt wer- 
m, dieser dagegen Verstand, weil in ihm Gott ex-istirt, offen- 
ar wird. Beide sind Wille, jener dunkler, verstandloser, Natur- 
lille, Sehnsucht, dieser dagegen das Wort dieser Sehnsucht; in 
wer Identität ist Gott Liebe, Geist, freischaffender Wille. Als 
Mecher ist er zu unterscheiden von der Voraussetzung jenes Ge- 
ensatzes, der Indifferenz, dem Ungrunde, der, unpersönlich, von 
em Gegensatz gar nicht tangirt wird, Gott als A ist, während 
er persönliche Gott, Gott als O ist. Wie alle Persönlichkeit auf 
iem dunklen Grunde ruht, indem sie durch den Geist verklärte 
stürliche Selbstheit ist, so auch die göttliche. Gott wird zur 
'ersönlichkeit, indem er diesen dunklen Grund, das was früher 
las Absolute genannt wurde, das Irrationale, weil es dem Geiste 
m Meisten entgegengesetzt ist, zum persönlichen Geiste verklärt. 
Iwischen jenen Indifferenz- (A-) und diesen Identitäts- (O-) Punkt 
NK nun die „Scheidung der Kräfte“, wie Schelling sie hier nennt, 
weiche nothwendig ist, damit es zu einer vollkommenen Unterord- 
mng des dunklen Princips unter das lichte komme. Die Natur- 
Rilosophie zeigt, wie die Naturwesen eine Stufenfolge bilden, in 
e überall eine Zweiheit von Principien erkennbar ist, Eigenwille 
Wd Universalwille, von denen der erstere sich überall in dem ir- 
%tionalen Reste zeigt, der nicht im Gesetze aufgelit, nicht aber 
is das Böse anzusehn ist, obgleich aus ihm das Böse werden 
ann. Dies geschieht in dem Menschen, in dem die beiden Prin- 
ipien, deren Bestimmung ist, als Selbst- und Mitlauter das Wort 
e verklärten Geistigkeit zu bilden, zertrennlich sind, damit der 
fensch das dunkle, den Selbstwillen, dem lichten, dem Univer- 
alwillen, unterordnen könne. Geschieht dies, so steht die geistig 
'erklärte Selbstheit über jenen beiden. Wird aber, und dazu solli- 
äürt der Naturwille fortwährend, der Eigenwille über den Universal- 
willen gestellt, dann entsteht dadurch das Böse, das also nicht im 
Eigenwillen, auch nicht in der Trennung desselben von dem Univer- 
salwillen, sondern vielmehr in einer verkehrten Einheit beider be- 
steht. Das Böse ist kein Mangel, sondern es ist Opposition gegen das 
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Gute, ganz wie auch in dem Guten nicht der Eigenwille ma 
sondern dem Universalwillen untergeordnet ist. In der thieri 
Begierde und dem Instinct kommen beide, nicht aber Gute 
Böses zum Vorschein, der Mensch kann nur über oder unte 
Thier stehn. Der erste Grund des Bösen liegt also allerdiı 
Gott, in dem was nicht Gott ist in Ihm, nicht aber das 
selbst. Auch das Irrationale, Schreckenerregende in der. 
was auch noch nicht das Böse ist, hat in jenem dunklen G 
seine Wurzel. Daher die Analogien zwischen dem, was das 
der Natur und was das Reich der Geschichte darbietet, 
Perioden einander parallel gehen. Die allgemeine Nothwend 
der Sünde, um geläutert zu werden, und dass das Böse do: 
eigne Wahl, der Fall die eigne Schuld ist, vereinigt sich 
schon Kant durch seine Lehre vom intelligiblen Charakter 
mit der vom radicalen Bösen aufs Genauste zusammenhäng! 
zeigt hat, so, dass das Wesen des Menschen, aus welchen 
Versündigungen folgen, seine eigne That ist, die in der En 
liegt, d. h. nicht etwa als Präexistenz vor dem Leben, so 
zeitlos durch dasselbe hindurchgeht. Als der er sich von 
keit her setzte, wird der Mensch, die bestimmte Corp 
tion mit einbegriffen, geboren. Also eine Prädestination, a 
weil sie eine durch sich selbst ist, die Freiheit nicht au 
Dabei ist es denkbar, dass die uranfängliche Handlung auı 
Bekehrung implicite mit in sich enthält. Durch die verl 
Vereinigung der beiden Principien tritt an die Stelle, da de 
sönliche Gott seyn sollte, ein anderer Geist, der umgekehrte 
jenes bloss zur Potenz bestimmte Wesen, das nie ist, nur i 
seyn will, und nur durch falsche Imagination (dë Aoyı 
welche eben die Sünde ist, wirklich erfasst (actualisirt) vw 
kann, der sich selbst vernichtende und verzehrende Widers) 
Darum ist die Bestimmung des Bösen nicht ein Gutwerdei 
selben, sondern eine Reduction auf den Potenzzustand. 

Ueberwindung ist das Endziel. Das Vollkommne aber ist 
im Anfange, weil Gott ein Leben ist und also auch ein Sch 
hat. Er ist dem Leiden und Werden unterthan, wie die | 
sten Mysterien zugestehn in der Lehre von einem leidenden 
und der Verheissung, dass Er Alles in Allem seyn (erst) v 
Ein fertiger Gott wäre kein Gott. Das neue Reich, welche: 
an die Erscheinung dessen anschliesst, in dem Gott Mensch u 
damit die Menschen wieder zu Gott kommen könnten, wird 
als Geist, d. h. als actu, wirklich offenbar. Hierin besteht 
Persönlichkeit, die also, ganz wie die menschliche Persönlic 
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h dadurch bildet, dass das Gefühl durch den Verstand actua- 
irt wird, durch einen ähnlichen Verklärungsprocess sich rea- 
irt. 

3. Ausführlicher als in der Abhandlung über die Freiheit wird 
ser letzte Punkt in den, gleich nach ihrem Erscheinen gehal- 
en, Stuttgarter Privat-Vorlesungen besprochen, die erst 
ch Schellings Tode erschienen sind (WW. VII, p. 418 — 484). 
dongen wir, heisst es da, einen Gott, den wir als ein lebendi- 
s persönliches Wesen ansehen, so müssen wir annehmen, dass 
in Leben die grösste Analogie mit den menschlichen hat, dass 
mit einem Worte alles mit dem Menschen gemein hat, ausge- 
mmen die Abhängigkeit (Worte des Hippokrates). Alles was 
tt ist, ist er durch sich selbst, er geht von sich selbst aus, 
a zuletzt auch rein in sich selbst zu endigen. Gott macht sich 
Ibst, und darum ist er nicht gleich von Anfang ein Fertiges. 
ie das menschliche Leben mit Bewusstlosigkeit anfängt, so auch 
8 göttliche als stilles Sinnen über sich ohne alle Aeusserung 
W Offenbarung, ein Zustand, welcher Gleichgültigkeit der Po- 
azen genannt werden kann, weil die beiden Principien, die, wie 
ı uns, so auch in Gott sind, das dunkle unbewusste und das 
wusste, ungeschieden sind. Wie in uns die Selbstbildung darin 
steht, dass wir jenes durch dieses verklären, zur Klarheit ge- 
agen lassen, und damit anfängt, dass wir uns in uns scheiden, 
m besseren Theil über den niedern erheben, so gilt das Näm- 
he von Gott. Die beiden Principien in Gott sind das Seyn (Rea- 
8), weiches das Prädicat des Seyenden ist, und das Subject des 
yns, das Seyende (Ideale) selbst. Um als Lebendiger zu exi- 
ren, muss Gott, nach dem Grundgesetz, dass ohne Gegensatz 
in Leben, sich als Seyender von seinem Seyn scheiden (in dem 
dh von sich unabhängig Machen besteht auch beim Menschen 
e moralische Steigerung), scheiden von dem, was Gottes Natur, 
vw Materie, was das Individuelle, die Selbstheit oder auch der 
goismus in Gott genannt werden kann. Indem Gott dieses zur 
nterlage des Allgemeinen macht, hört er auf der in sich Ver- 
hlossene, Finstere, zu seyn, ist dies Liebe, durch welche er, 
pansiv, zum Wesen aller Wesen wird. Nach dem Egoismus 
äre keine Creatur, die Ueberwindung des göttlichen Egoismus 
arch die göttliche Liebe ist die Schöpfung (Natur = gebeugter 
aft). Der göttliche Egoismus ist der Stoff, aus dem die wirk- 
ithe lebendige Natur erschaffen ist. In der Antwort an Eschen- 
Wier vom April 1812 (WW. VII, p. 161—193) drückt sich 
ihelling so aus: „Sie wollen das Irrationale in der Höhe suchen, 
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ich in der Tiefe. Ich nenne was dem Geiste am Meisten entge- 
gengesetzt ist, das Seyn als solches oder das was Date du 
Nicht-seyende nennt. Gott hat den Grund seiner Existenz ia 
sich, in seinem eignen Urwesen, zu welchem Gott als Subject sd- 
ner Existenz gehört. Ich habe es sonst, um es von dem Subjeet 
der Existenz zu unterscheiden, nicht Gott, sondern das Absolute 
genannt. Die Vermenschlichung Gottes scheuen zwar Solche, die 
gern für Philosophen von métier angesehen seyn möchten. Aber 
gesetzt, es finde sich bei fortgesetzter Untersuchung, dass Gott 
wirklich selbstbewusst, persönlich, lebendig, mit einem Worte mes 
schenähnlich ist, — es fände sich, dass er menschlich ist, wer 
darf da Etwas dagegen einwenden ? Sie sagen: Gott muss schlech- 
terdings übermenschlich seyn. Wenn er aber menschlich seya 
wollte, — wenn er sich selbst erniedrigte? Der Verstand ge 
aus dem Verstandlosen, das Licht aus der Finsterniss hervor, 
aber aus der ersterbenden, überwundenen, wie die Heiligkeit aus 
der ersterbenden Sünde hervorgeht, wie der Himmel wirkungslos 
wäre ohne die Hölle, die er besiegt. Soll Gott im Menschen lè 
ben, so muss der Teufel in ihm sterben. Eben deswegen muss 
aber auch mit Ernst die Verleumdung abgewiesen werden, dass der 
Grund in Gott der Teufel sey. Dass nur im Geschöpf sich das Böse 
actualisirt, ist wiederholt in der Abhandlung ausgesprochen.“ Kurz 
ehe diese Antwort an Eschenmayer geschrieben ward, war die 
unbarmherzige Replik gegen Jacobi erschienen, Denkmal der 
Schrift von den göttlichen Dingen (Tübing. 1812. WW. VII, 
p. 19— 136), in welcher er seine Lehre besonders gegen den Vor- 
wurf des Naturalismus in Schutz nimmt. Ich behaupte, heisst a 
da, die Natur sey die (noch) nicht-seyende (bloss objective) ab- 
solute Identität. Da ferner das Seyende allgemein über dem seya 
muss, was nur Grundlage seiner Existenz ist, so ist offenbar, dass 
die seyende Identität (Gott als eminentes Seyn, Gott als Sub- 
ject) über die Natur gesetzt wird. Darum ser schon in der at- 
thentischen Darstellung von der Natur gesagt, sie liege jenseits 
des absoluten Seyns der Identität. Nämlich: das absolute Sepa 
der Identität ist das subjective; die Natur ist, vom absoluten 
Standpunkt aus angesehn, jenseits des Geistes, vom endlichen 
Standpunkt aus diesseits. Hier wird also die seyende Wat 
tät, oder Gott als Subject, zum Ueber-natürlichen, wie umgekehrt 
das blosse Seyn der Identität zum Unter-göttlichen erklärt. Als 

das eigentliche Bedürfniss wird weiterhin ein wissenschaftlicher 

Theismus angegeben, der Gott als Persönlichkeit fasst. Diese 

aber ist nur möglich, wenn der Grundsatz festgehalten wird, dass 
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der Entwicklungsgrund stets unter dem steht, was entwickelt wird 
und, nachdem er zur Entwicklung gedient hat, als Stoff oder Or- 
gan sich ihm unterwirft. Darum muss auch Gott, so gewiss er 
causa sni ist, etwas vor sich haben, nämlich sich selbst; ipse 
se prior sit necesse est, wenn es nicht ein leeres Wort seyn soll, 
dass Gott absolut ist. Diese Ansicht, die, wie die kirchliche asei- 
fas, dem wirklichen Wesen Gottes die Natur dieses Wesens vor- 
ausstellt, schliesst den Naturalismus nicht aus, sondern überwin- 
det ihn, macht ihn zur Grundlage des Theismus. Dieses Grund- 
seyn zeigt sich in einer doppelten Weise. Einmal macht Gott 
einen Theil, eine Potenz, von sich zum Grunde, damit die Crea- 
ter möglich sey, das ist, was man die Herablassung Gottes zur 
Schöpfung genannt hat; eben so aber macht er zweitens sich zum 
Grunde seiner selbst, damit er, durch Unterordnung des nicht- 
intelligenten Theils unter den hölıern, frei in der Welt lebe, ganz 
wie der Mensch durch Unterordnung des irrationalen Theils sei- 
nes Wesens sich zum sittlichen Wesen verklärt. Dergleichen ist 
zım freilich nicht für Solche, die einen ein für alle Mal fertigen, 
dh todten, Gott wollen. Diese leugnen das in Gott, ohne wel- 
ches er subjectlos, ohne Persönlichkeit wäre. Gott ist daher Er- 
Se und Letztes, A und O, nur als dieses letztere ist er Gott, 
zen eminenrli, daher sollte jenes gar nicht Gott, oder doch we- 
 Weteng nur mit dem Beisatz so genannt werden, dass er Deus 
implicitus sey. Dieser, Gott als A, ist es, der in der authenti- 
chen Darstellung die unpersönliche Indifferenz, in der Abhand- 
kag über die Freiheit der Ungrund hiess, nur von ihm haben die 
beren Schriften gehandelt, wenn sie vom Absoluten handelten ; 
selben geben daher nur implicite eine Erkenntniss Gottes, in- 
dm sie von dem handelten, was sich zu Gott erst zu verklären 

Lehre vom eigentlichen (persönlichen) Gott haben sie nicht 
Segeben und wollten sie nicht geben, sondern nur von dem, was 
dag absolute prius von Allem, darum auch vom persönlichen Gott 
Mt. Dass dieses Persönlichwerden Gottes zum eigentlichen Schau- 
Platz seiner Offenbarung den menschlichen Geist, namentlich das 
religiöse Bewusstseyn hat, das ist in der Abhandlung von der 
Freiheit vielfach angedeutet. Eben so, dass die Mythologie die 
Vorstufe zum vollkommeusten religiösen Bewusstseyn bilde. Hätte 
daher Schelling die Schrift, an deren Abfassung er gleich nach 
der Abhandlung ging, die Weltalter, von denen eine Anzahl 
"Bogen im J. 1811 und wieder 1813 gedruckt waren, aber nicht 
hersusgegeben wurden, und deren erster Theil nach einer Reda- 
Cio des Jahres 1814 erst in den gesammelten Werken erschienen 
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ist (Bd. VIII, p. 195 — 344), selbst damals erscheinen lassen, 
hätte man nicht in der akademischen Vorlesung über die Gc 
heiten von Samothrake (1815. WW. VII, p. 345 f), 
der Schelling für eine lange Zeit vom lesenden Publicum Abse 
nahm, eine Declaration gesehen, dass .er die Philosophie mit 
Mythologie vertauscht habe. Eben so wenig hätte der Titel 
zurückgehaltenen Werkes und der Umstand, dass das Vernid 
der bereits gedruckten Bogen mit dem Sturze Bonaparte’s zu 
menfiel, dem Irrthum Boden verschafft, dass es sich um eine 
losophie der Geschichte, namentlich der neueren, handle. Em 
aber wäre, als, in Norddeutschland erst nach Hegel’s Tode 
bekannt wurde, Schelling trage ein System vor, in welchem 
losophie der Mythologie und Philosophie der Offenbarung Hs 
theile bildeten, das Erstaunen weniger gross gewesen. Auc 
bewies es, dass man die Abhandlung über die Freiheit und 
Streitschriften gegen Jacobi und Eschenmayer nicht sehr aufn 
sam gelesen hatte. Die Weltalter sollten in drei Büchern die 
gangenheit, d h. die Zeit vor der Welt, die Gegenwart ode 
Zeit dieser Welt, endlich die Zukunft oder die Zeit nach der ` 
abhandeln. Nur der erste Theil liegt, wie gesagt, jetzt vor. 
führt das in der Abhandlung angedeutete, und in den Stuttgı 
Privatvorlesungen weiter Ausgeführte noch gründlicher durch. 
dem er, des Hippokrates Ausspruch, dass das wahre Mensch 
das Göttliche, das wahre Göttliche das Menschliche sey, fes 
tend, stets auf den Parallelismus hinweist zwischen dem We 
der sittlichen Persönlichkeit im Menschen, und dem sich Very 
lichen der göttlichen Persönlichkeit. Der dunkle Grund in 
wird hier mit der Nothwendigkeit als eins gesetzt, und ds 
hingewiesen, dass Freiheit nicht ohne sie, sondern als Verkläi 
und Unterordnung derselben, zu denken sey. Wie schon in 
Stuttgarter Privatvorlesungen, so spricht er sich auch hier 
das Verhältniss seiner Philosophie zum Pantheismus überh: 
und namentlich zum Spinozismus aus. Er erkennt in ihm 
grossartigste Erscheinung im Laufe der neueren Philosophie 
erklärt aber zugleich, dass er nur die Grundlage der wahren. 
losophie sey, die, was ihm unfassbar bleibe, Persönlichkeit 
Freiheit nicht nur Gottes, sondern auch der Creatur darzuste 
habe. Die Uebereinstimmung mit Jakob Böhme tritt hier an 
zelnen Stellen noch mehr hervor, als in den bis jetzt charakl 
sirten Schriften. Eben so ist die anerkennende Art, wie die Bi 
vor Allem das Alte Testament, hervorgezogen wird, zu bemeri 
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d dem Punkte, mit welchem die Genesis anfängt, schliesst der 
ste Theil. 

4. Da die später bekannt gewordenen Lehren Schelling’s nach 
m Plan dieser Darstellung an einer andern Stelle zur Sprache 
mmen, so finden die kritischen Bemerkungen über seine Frei- 
itslehre hier ihre passende Stelle. Dass er durch dieselbe den 
wtheismus, nicht durch Ausschliessen, sondern durch Hinein- 
hme in sein System, zu überwinden gesucht hat, hat er zu oft 
sgesprochen, als dass noch ein Wort darüber zu verlieren wäre. 
ss dies geschieht durch das Betonen der beiden Punkte, wel- 
e der Spinozismus und das Identitätssystem leugnet, der Per- 
nlichkeit und Freiheit, welche bei Fichte Alles gewesen waren, 
d also durch eine Annäherung an diesen, hätte Schelling da- 
als vielleicht nicht, hat er aber später zugestanden. Wie hierin 
ch seine Freiheitslehre neben die Lehren rou Berger’s, Solger’s 
d Steffens’ stellt, oder vielmehr wie sie sich an ‚Schelling’s Frei- 
itslehre anschliessen, so zeigt sich ihre Uebereinstimmung auch 
i dem anderen, aus jenem sich von selbst ergebenden, Punkte, 
w 8. 322, 7 zur Sprache kam. Dass die Natur das Absolute 
y, ist damit, dass sie nur für uns oder Relatives sey, bloss 
ı vereinigen, wenn man in ihr Absolutes, aber nicht in abso- 
ter Weise existirend, sieht, d. h. wenn man sie als eine nie- 
ere Stufe, als Durchgangssphäre zu der absoluten Existenz- 
eise, des Absoluten ansieht. Dies geschieht auch jetzt ganz 
schieden. Bald wird die Natur als Staffel zum Geistwerden 
zeichnet, bald von der übergreifenden Subjectivität gespro- 
ten, bald gesagt, dass die Identität als objective die Bestim- 
ung habe, Organ für sie als subjective zu seyn, bald endlich 
er Mensch als der Schlusspunkt der Natur bezeichnet, der sie 
ı Gott zu führen habe, woraus sich die Finalität in der Na- 
w erkläre u. s. w. (Mit dem letzteren Ausdruck stimmt wört- 
ch überein, dass Steffens sagt, die Naturphilosophie werde zur 
eleologie.) Damit passt auf ‚Schelling’s Freiheitsiehre eben so 
enig wie auf die Lehren der zuletzt genannten Männer das 
chema des Magnets, sondern das System schreitet von dem 
inen Anfangspunkte des Absoluten, dem prius von. Natur und 
beist, zu der Natur, von dieser‘ durch ihren Zielpunkt, den 
eschen. zum Geiste fort, als dessen Höhepunkt der in den 
3eistern lebende Geist, die in Gott lebenden Geister sich er- 
weisen. Da in dieser Modification nach wie vor die Natur zu ih- 


fen Grenzpunkten das Absolute und die im Menschen erwachende 
kimaan, Gesch. d. Phil. 11. 36 
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Intelligenz hat, so ist es ganz erklärlich, dass Schelling die Na- 
turphilosophie als immerfort gültig behandelt. Anders verhält sich 
das mit dem Geiste. Dieser hat jetzt die Natur zu seiner Vor- 
aussetzung, wird also nicht mehr wie früher so betrachtet werden 
dürfen, dass von der Natur ganz abstrahirt wird. Daher erklärt 
es sich, dass Schelling von der Abhandlung über die Freiheit : 
sagt, jetzt werde zum ersten Male (als hätte er den transsces- 

dentalen Idealismus gar nicht geschrieben) Etwas aus dem ideal- 

len Theile der Philosophie dem Publicum vorgelegt. Die frühere 

Idealphilosophie hat in der That ganz ihre Bedeutung verloren, dem 

sie war der Naturphilosophie coordinirt gewesen. Jetzt soll da- 

gegen die Geisteslehre die Naturphilosophie zu ihrem Fundamente 

haben, und eine solche hatte es bisher wirklich nicht gegeben. 


8. 324. 
Vebergang. 


Ueberrechnet man nach der bisherigen Darstellung, was Schel- 
ling in der Philosophie geleistet, so hat er erstlich als ältester 
Anhänger der Wissenschaftslchre in ihr, mehr aber noch als Ur 
heber des Identitätssystems in diesem, die erste Aufgabe der nat- 
sten Philosophie mehr als irgend Einer vor ihm gelöst, denn kaaa 
ein System sich Ideal- realismus und Real-idealismus nennen, 8 
ist es seines. Er hat aber zweitens, indem er zuerst die Wisser ` 
schaftslchre vertrat, und sich dabei klar bewusst war, dass in 
dieser die Wahl zwischen Ich und Gott (s. S 269, 2) zu Gunstes 
des ersteren, dann aber das Identitätssystem, in dem sie zu Gur 
sten Gottes entschieden wird, in diesen beiden Phasen den Ge 
geusatz des achtzehnten und siebzehnten Jahrhunderts innerhalb | 
der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts (des Kriticismus) | 
hervortreten lassen. Er hat drittens, als Vorläufer seiner Freunde, 
v. Berger, Solyer und Steffens, die durch diesen Gegensatz ge ` 
stellte Aufgabe, die zweite der neusten Philosophie, zu lösen ver 
sucht, indem er eine Lehre vortrug, welche den Pantheismus und 
die Ichheitslehre, diese „Vergötterung des Sündenfalls“, in gue 
concreten Monotheismus zu Momenten herabsetzt und damit über- 
windet. Man könnte versucht seyn, bei der Lösung dieser Auf 
gabe die genannten drei Männer über Schelling zu stellen, weil 
sie das Resultat ihrer Forschungen in mehr oder minder voller 
deten, abgerundeten Systemen der Welt vorgelegt haben, während 
Schelliny derselben nur einzelne Fragmente aus dem seinigen mit- 
theilte. Mehr noch deswegen, weil sie ihre Ueberwindung des 
Pantheismus in streng wissenschaftlicher Form, in einer Methode 
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md Terminologie, welche seit Descartes, Leihnitz und Kant die 
lgemein recipirte war, vortrugen, während Schelling in einer 
Weise, die an die Theosophen und in einzelnen Untersuchungen 
w die Scholastiker, kurz an das Mittelalter erinnert, nicht sowol 
leducirt, als, wie er das ja in den ersten Zeilen der Weltalter 
kündigt, erzählt. Den ersteren Vorzug wird man, selbst wenn 
san die von Schelling in jener Zeit geschriebnen aber zurückbe- 
itenen Schriften mit rechnen wollte, zugeben müssen. So ab- 
rundete Darstellungen, wie in Berger’s Grundzügen oder Aiet, 
ec Anthropologie vorliegen, hat Schelling’s Freiheitslehre nicht 
whalten , sie ist ein Fragment geblieben. Nicht so einfach ist die 
Entscheidung hinsichtlich des zweiten Punktes; was man als einen 
Mangel an ‚Schelling’s Freiheitslehre rügen kann, ist auf der an- 
ieren Seite gerade ein Verdienst. Wie er nämlich durch sein Hin- 
durchgehen durch die ganz entgegengesetzten Standpunkte der 
Wissenschaftslehre und des Identitätssystems sich selbst und de- 
sen, die mit ihm gingen, die Aufgabe gestellt hatte, beide mit 
änander zu vermitteln, ganz so musste der Gegensatz zwischen 
km Philosophiren, welches die Abhandlung über die Freiheit und 
üe Weltalter hervorbrachte, und dem, aus welchem die Authen- 
sehe Darstellung hervorgegangen war, dem Subjecte beider, dann 
iber auch denen, die ihm darin nachgefolgt waren, es unerträglich 
sachen, beide unvermittelt zu lassen. Wie hätte er, um Schel- 
îsg’s eigne Worte zu wiederholen, die Philosophie, die er früher 
elbst begründet, die Erfindung seiner Jugend, aufgeben können? 
Ind wieder, wie hätte er und die, welche durch ihn sich hatten 
aregen lassen, nicht versuchen sollen, sie mit dem zu vereini- 
wen, was der reife Mann lehrte? Ein solcher Versuch aber fällt 
at dem zusammen, die dritte Aufgabe zu lösen, welche oben 
8.296, 3) der neusten Philosophie zugewiesen ward. In der That 
Mmlich sind nicht nur einzelne Lehren des Identitätssystens, son- 
lern der ganze Geist desselben ist, naturalistisch, heidnisch. Man 
lenke an den Bibelhass, den Schelling in seinen Vorlesungen über 
ıksdemisches Studium bekennt, an seine Bewunderung der neu- 
Plstonischen Philosophie, die aus dem ärmlichen Stoff der Bibel und 
ihrer jüdischen Fabeln so viel Speculatives gemacht habe, man 
denke an die Naturvergötterung und an die Stellung, welche das 
Identitätssystem dem Staat einräumt, man bedenke, wie hoch der 
Rgendliche Schelling die Kunst über die Religion stellt, und wie 
diese Lehren, gewiss nicht zufällig, in klassischer, so oft an die 

erinnernder Darstellung auftreten, und vergleiche damit, was 
Schelling nach dem Jahre 1809 geschrieben hat. Nicht Pluto oder 

36 * 
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Giordano Bruno oder Spinoza sind seine Führer, sondern J 
Böhme, und immer mehr treten die Begriffe der mittelalterli 
Aristoteliker, treten potentia und actus in den Vordergrund. 
Stuttgarter Privatvorlesungen erklären den Staat für ein In: 
nur des gefallenen Menschen. Die Weltalter ermahnen, in 
Bibel, und namentlich im Alten Testamente, zu forschen. $ 
werden die Dogmen als Product der traurigsten Periode der 
losophie hintangesetzt gegen die geschichtlichen Facta der E 
ordnung, die Religion und ihre Mysterien sie sind der eigen! 
Culminationspunkt der Entwicklung, über der Natur aber lieg 
Trauerschleier, sie verbirgt nur mit leichter Decke Grauen 
Schrecken u. s. w., kurz hatte Schelling als heidnischer, antil 
sinnter Naturalist sein Identitätssystem aufgestellt, so zeigt 
seine Freiheitslehre den mittelalterlich gesinnten Theosophen, 
wie das Auftreten von Reinhold und seinen Gegnern bew 
hatte, dass Kant selbst die entgegengesetzten Richtungen 
achtzehnten Jahrhunderts noch nicht definitiv verschmolzen ] 
wie der Gegensatz der Wissenschaftsiehre und des Identitä 
stems das Gleiche bewiesen hatte hinsichtlich der Philosophi 
siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, so beweist jetzi 
jugendliche und der älter gewordene Schelling, dass nicht nu 
Naturalismus, sondern auch die Theosophie Nahrung ziehen 
aus Kunt’s Schriften. Es darf nicht als ein Zufall angeschen 
den, dass erst seit seiner Freiheitslehre Schelling anfängt 
ernstlich mit Kants Religion innerhalb der Grenzen der bh 
Vernunft zu beschäftigen. Hatte das Factum, dass die b 
entgegengesetzten Standpuukte von einem und demselben M 
nach einander eingenommen wurden, die Aufgabe auch der 
ctiven Vereinigung beider zwar nahe gelegt, so konnte die 
doch kaum gelingen, so lange beide nur in so fragmentari: 
Gestalt dem Publicum vorlagen, welches manche Verbindung! 
der, ja ganze Partien des Systems, und zwar, wie oben ge 
worden, sehr bedeutende, gar nicht zu sehen bekanı. Anders, ' 
der Naturalismus des Identitätssystems und wenn die Theoso 
welche die Freiheitslehre athmet, in einer abgeschlossenen, 
Detail in sich aufnehmenden, Darstellung vorliegen. Solch: 
geben setzt allein dies in Stand, dass dieser Aufgabe ein o 
Leben gewidmet ist, und so tritt denn ein Paar Schelling 
freundeter Männer auf, in welchen sich die beiden Seiten, d 
nach einander gezeigt hatte, so isoliren, dass der Eine durch 
ganzes langes Leben hindurch den naturalistischen Standpunkt 
nimmt, auf den er sich mit Schelling’s Hülfe erhoben, von 
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aber er Schelling eine Menge von Bausteinen zum Ausbau 
des Identitätssystems gereicht hat, der Andere aber sein, noch 
um einige Jahre längeres, Leben lang ein dankbarer Schüler der 
Mystiker und anderer Philosophen des Mittelalters war, und vor 
Allen dazu beigetragen haben möchte, dass auch Schelling, der 
den um zehn Jahre Aelteren lange Zeit sehr verehrte, diese Bahn 
einschlug. Beide sind in dem folgenden Abschnitte zu betrachten. 


UI 
Kosmosophie und Theosophie auf kritischer Basis und 
ihre Vermittelung. 


8. 325. 

1. Obgleich seit der Zeit, wo ich in meinem oft angeführten 
Werke Oken und F. Baader als die beiden Männer bezeichnete, 
welche die beiden Seiten, die der jugendliche und der alternde 
Schelling nach einander zur Erscheinung treten liess, getrennt, 
darum aber mit viel grösserer Consequenz in völlig abgeschlosse- 
sen Weltanschauungen geltend gemacht haben, diese Behauptung, 
samentlich von Freunden und Schülern Buader’s bestritten ist, so 
kan ich mich doch nicht eines Bessern belehrt bekennen und 
verweise daher auf den §. 44 meiner Entwicklung der deutschen 
Speculation seit Kant (Gier Bd. p. 533 — 636), weil ich bis jetzt 
keme ausführlichere Darstellung der Philosophie Oken`s kenne, und 
wel, obgleich vor Baader meine Hochachtung durch die Schriften 
Bofmann's, Lutterbek’s u. A. seitdem noch gestiegen ist, ich im 
Wesentlichen dieselbe Ansicht über seine Stellung festhalte, wie 
damals. 

2. Lorenz Oken (geb. am 2. Aug. 1779, seit 1807 Profes- 
sr in Jena, seit 1827 in München, seit 1832 in Zürich, wo er 
am 11. Aug. 1851 gestorben ist) hatte schon im J. 1802 seinen 
Grundriss der Naturphilosophie niedergeschrieben, von dem ge- 
druckt nur eine Uebersicht erschien, Abschriften aber in den Hän- 
den Eschenmayer’s u. A. sich befanden. Wahrscheinlich auch Schel- 
lings, dessen Würzburger Vorlesungen vieles von Oken zuerst 
Gesagte enthalten. So: dass die Thierclassen Darstellungen der 
Sinnesorgane, und daher nach diesen zu ordnen seyen. Ehe der 
Grundriss erschien, hatte er dem lesenden Publicum seine Schrift 
Die Zeugung (1805), so wie die Ferienschrift Ueber die Bedeu- 
tung der Schädelknochen (1807) und Ueber das Universum (1308) 
vorgelegt. Die in erstgenannter Schrift enthaltenen Gedanken hät- 
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ten vielleicht früher Anklang gefunden, wenn er die „Bläs 
welche er als die Elemente aller organischen Körper setzt 
die „Im Wasser zu Thieren, in der Luft zu Pflanzen deter 
werden“, anstatt Infusorien Zellen genannt hätte. Die zweite | 
führt den, ohne dass Oken es wusste, schon von Peter ` 
hingeworfenen Gedanken, dass der Schädel eine Verbindun 
dificirter Wirbel sey, durch, und ist für die Morphologie F 
. machend geworden. Die dritte endlich entwickelt in oratoı 
Weise die Verherrlichung der Natur als des alleinigen Abs: 
und zeigt, wie sich der Makrokosmus im Mikrokosmus ve 
licht und concentrirt, so dass man eben so gut die Sinne 
lich gewordene Qualitäten des Universums, als das Universu: 
Fortsetzung des Sinnensystems nennen kann. In demselben 
mit dem Universum erschien eine zweite Ferienschrift, Id 
einer Theorie des Lichts, der Finsterniss, der Farben ur 
Wärme (1808), in welcher das Licht als, durch die Polarit 
Centralkörpers und Planeten hervorgerufene, Spannung des A 
gefasst wird, dessen Bewegung die Wärme ist, die sich 
überall zeigt, wo das Licht sich materialisir. Endlich im 
1809 erschien in erster Ausgabe sein Lehrbuch der Naturp 
phie (Jena 3 Bde.; die zweite Auflage in einem Bande; e 
die sehr verbesserte dritte Zürich 1843, in der er sich g 
über seine Leistungen ausspricht). Sein Lehrbuch der N: 
schichte ist von Naturforschern als sein gediegenstes We 
zeichnet worden; den grössten Leserkreis hat seine Naturges 
für alle Stände (13 Bde. Stuttg. 1833 — 41) gefunden. 

3. Oken’s ausdrückliche Erklärung, seine Lehre sey 
und durch Physica, streitet weder damit, dass er die Natu 
sophie definirt als die Lehre von der ewigen Verwandlung 
in die Welt, noch damit, dass er in seiner Lehre Kunst, V 
schaft, Staat u. s. w. behandelt, denn unter Gott versteht e 
das Ganze oder das All (daher er auch in der dritten Auflay 
dieser Worte bedient), unter der Welt die Einzelnen, und 
Wissenschaft u. s. w. sind ihm nur Natur- Erscheinungen 
Naturphilosophie behandelt in ihren drei Theilen das Ganz 
Einzelnen, endlich das Ganze im Einzelnen, und zerfällt : 
Mathesis, Ontologie und Biologie (früher Pneumatologie ) 
Mathesis oder die Lehre von dem Ganzen setzt als der 
sten mathematischen Begriff das „Zero“, was ein Andrer vie 
lieber mit unbestimmte Quantität bezeichnet hätte. Aus il 
hen vermöge des Gegensatzes die bestimmten Quanta hervor. 
ses Auseinandertreten in + und — ist der Uract der Selbs 
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arung, durch weiche die Monas zu Zahlen, die Einheit zu Vie- 
em, Gott zur Welt und dadurch zum Selbstbewusstseyn wird. 
Jie einzelnen Phasen in diesem Uebergange sind die Urruhe als 
be usiale Form des Uractes oder als das Wesen Gottes, die Be- 
regung als die Entelechie Gottes oder die entelechiale Form des 
Jractes, mit welcher das All Zeit ist, endlich die stehen geblie- 
ene Zeit, der Raum oder die Gestalt Gottes, welcher als Sphäre 
gedacht werden muss, so dass der seyende Gott oder das Uni- 
ersum eine unendliche Kugel ist. Darum auch jedes Bild des- 
elben oder jedes was ein Totales ist. Diese selben Stadien wie- 
erholen sich, nur in einer realeren Weise, in dem Urstoff, dem 
iether, wo die erste Stufe der blosse Aether, die Finsterniss, das 
haos, die Schwere, wäre, die zweite sich in dem gespannten 
iether, dem Licht, zeigte, die dritte endlich die in allen Dimen- 
ionen sich ausdehnende, darum auf Flüssigkeit, d. h. Aufheben 
er bestimmten Dimensionen, hinwirkende, Wärme gäbe. Alle 
rei verbinden sich in dem Feuer. Die feurige Aetherkugel bildet 
en Uebergang zu Uem zweiten Theile der Naturphilosophie, der 
mtologie, als der Lehre vom Einzelnen. Die Kosimogenie, in 
sicher der Versuch gemacht wird, „nicht durch Stossen und Schla- 
ea, sondern durch Beleben die Welt zu schaffen“, und Central- 
per. Planeten und Kometen als Werk der sich bethätigenden 
'plarıtät darzustellen, die Stöchiogenie und daran sich anschlies- 
ende Stöchiologie, welche die Elemente Ird, Wasser, Luft, -Feuer, 
o wie ihre Functionen erörtert, wobei ausdrücklich hervorgehoben 
ird, dass dieselben chemisch zusammengesetzte Stoffe seyn müs- 
en, bildet den Uebergang zu den einzelnen Naturreichen, und 
war so, dass die Verbindung des Erdelements, je nachdem sie 
it einem, zwei oder drei Elementen Statt findet, binäre, ternäre 
der quaternäre Verbindungen, d. h. Mineralien, Pflanzen oder 
biere gibt. Die ersteren werden unter den Ueberschriften Mine- 
ılogie und Geologie noch in der Ontologie abgehandelt, und in 
rd-, Wasser-, Luft- und Feuermincralien, d. h. Erden, Salze, 
renze und Metalle eingetheilt, von denen die ersteren den eigent- 
chen Leib des Planeten, die übrigen sein Eingeweide bilden. 
i der Bildung des Planeten wird nachgewiesen, welchen Antheil 
abei der Magnetismus, die Elektricität und der Chemismus hat. 
fanzen und Thiere werden im dritten Theile der Naturphiloso- 
hie, der Biologie, abgehandelt, und wird darin zuerst in der 
rganosophie das Leben überhaupt betrachtet, zu dem der Ueber- 
ing durch den Galvanismus gemacht wird. Der Urschleim, aus 
em Alles geworden, ist weiche Koblenstoffmasse oder gelufteter 
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und gewasserter Erdstoff, und existirte als der Meerschleim, aus 
dem auch die Menschen hervorgingen; diese vielleicht nur in 
einem einzigen begünstigten Moment. Er vermittelt auch de 
Uebergang des Lebens von einem Individuum zum andern, ver- 
möge dessen die Individuen vergehn und nur das Ganze besteht, 
Die ersten Elemente alles Organischen sind die Bläschen oder or- 
ganischen Punkte, in die auch der gestorbene Organismus wieder 
zerfällt. Aufs Land geworfen werden diese Urbläschen zu Pfam- 
zen, in denen sich das planetarische, ins Wasser geworfen zu 
Thieren, in welchen sich das kosmische Leben wiederholt. (Mi 
kroplaneta, Mikrokosmus.) Die ersteren werden in der Phytoso- 
phie abgehandelt. Die Pflanze wird als an die Erde gefesselter 
Organismus definirt, der sich an den Kohlenstoff anschliesst und 
in der Luft gegen das Licht gezogen wird. Die nothwendiges 
Organe der Pflanze geben zugleich die Systematik des Pflanze- 
reichs an, denn dieses Reich ist nur die selbstständige Darste- 
lung dieser Organe, ist die durch die Natur selbst anatomirte 
Pflanze. “Daher zerfällt das ganze Pflanzenreich in die drei Lä 
der der Mark-, Scheiden- und Glieder-Pfianzen (Akotyledones, 
Monokotyledonen, Dykotyledonen), jedes Land wieder in mehrere 
Kreise u. s. w. Auf die Phytosophie folgt die Zoosophie. Das 
Thier kann eine selbstbewegliche Blüthe genannt werden, weil be 
ihm zu der höchsten pflanzlichen Function die Selbstbewegung hin 
zutritt. War die Pflanze nur planetare Organisation, so das Thier 
auch solare und kosmische Mit der Pflanze (elt es die Ge 
schlechtsthätigkeit, allein für sich hat es die Empfindung. Die 
drei Theile der Zoosophie, welche ganz den dreien der Phytos- 
phie entsprechen, sind die Zoogenie, welche die Gewebe des thie- 
rischen Organismus, die Zoonomie, welche seine Functionen, end- 
lich die Zoologie, welche das System des 'Thierreichs betrachtet 
Auch hier erscheint, was Organ des (ganzen oder höchsten) Thiers 
ist, als selbstständiges Thier. Das Thierreich ist der zerstückelte 
Mensch. Darum ergeben sich zuerst die beiden Länder der vege 
tativen (Eingeweide-) und der animalischen (Fleisch-) Thiere. Jene 
enthalten in drei Kreisen neun Classen. Diese dagegen im erste 
ihrer zwei Kreise die zehnte, eilfte und zwölfte Classe (Fische, 
Amphibien, Vögel), in der zweiten dagegen die in fünf Zünfte 
zerfallende Classe der Säugethiere. Diese sind Sinnenthiere und 
die höchste Stelle nimmt unter ihnen das Augenthier, der Mensch, 
ein. Derselbe bildet nur eine Zunft und eine Sippe, nur eis 
Gattung, lässt nur Arten (Racen) unterscheiden, die sich wieder 
wie die Sinne unterscheiden: der Augenmensch ist der Europäff. 
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je höchsten Functionen des Thiers und namentlich des höchsten 
hiers betrachtet der letzte Theil der Zoologie, die Psychologie. 
oter Seele ist zu verstehn die Verrichtung nicht nur eines Or- 
ns, sondern des ganzen Leibes. Die untersten Erscheinungen 
s psychischen Lebens werden also die seyn, über die sich die 
tersten Thiere nie erheben; da der Mensch in der Krankheit 
s$ Somnambulismus darauf zurückfällt, so nennt Oken den Zu- 
ınd der Mollusken, wo mit einem Organ ungeschieden gefühlt 
Vd gehört wird, Mesmerismus. Von da erhebt sich das Thier 
meh das Gefühl der Bedächtigkeit (Schnecken), der Stärke und 
3 Gliedergeschicks (Insecten) u. s. w. bis dahin, wo ihm alle 
ine Organe zum Object werden, es also dem Thierreich und 
ıiversum gleich ist, zum Menschen. Sein Verstand ist Weltver- 
and, in ihm Gott Fleisch geworden, in ihm wird der Kunsttrieb 
m Kunstsinn, das Vergleichen zur Wissenschaft. Wie in dem 
msttriebe der niedern Thiere, so ist auch in der Verwirklichung 
e menschlichen Kunst as Höchste das, was die Natur will. 
is nennt man schön. Da nun die Natur nichts Höheres will 
Mi hervorbringt als den Menschen, so ist auch der Mensch der 
thre Gegenstand der Kunst. Der Mensch, welchen die Kunst 
irstellt, ist in der heidnischen Kunst der Held, in der christli- 
en der Heilige; denn der Heiden Götter waren Menschen, der 
wisten -Heilige aber sind Menschen, die Götter sind. In der 
issenschaft, der Darstellung der Vernunftwelt, sind verschiedene 
gen zu unterscheiden, in denen sich die verschiedenen Künste 
iederholen. Die höchste Stelle nimmt die Philosophie ein, inner- 
lb ihrer die Regierungskunst. Alle Künste aber und Wissen- 
‘haften vereinigen sich in der Kriegskunst, d. h. der Kunst der 
reiheit, des Rechts, des seligen Zustandes des Menschen und der 
lenschheit, dem Principe des Friedens. Darum ist der Held der 
öchste Mensch. Durch ihn ist die Menschheit frei, er ist Gott. 

4. Oken’s Verwandlung der ganzen Philosophie in Naturphi- 
%ophie macht Ernst mit dem, woran Schelling in der Zeit des 
dentitätssystems nur heranstreift, und es ist Blascke nicht zu 
erdenken, wenn er Oken als den Vollender der Naturphilosophie 
zeichnet: was man allein treibt, pflegt man mit Meisterschaft 
a treiben, und bis auf den heutigen Tag möchte, wer Naturphi- 
ßophie zu seiner Aufgabe macht, bei Oken mehr lernen kön- 
en, als bei irgend Einem. Dass nun unter den Naturerschei- 
ungen die allerhöchste Stelle der Staat einnimmt, ist wie die 
potheose des Staatsmanns (Helden), mit welcher das System 
‘hliesst, ganz abgesehn davon, dass es an Schelling’s gottgleichen 


570 Nenere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


Eroberer erinnert, Etwas, welches wohl der christlichen Am 
ung fremdartig erscheinen mag, dagegen der antiken aus der 
gesprochen ist, nach welcher der Mensch ein staatsbürger 
Thier war. Wie sehr aber Oken ausserhalb der christliche 
schauungsweise sich zu stellen versucht, das beweist am ` 
gendsten der Umstand, dass er den Heiden den Helden, den 
sten den Heiligen zuweist, dann aber in seinem System, da 
Alles befasst, keinen Platz findet für die Gemeinde der He 
Die Kirche wird unter den menschlichen, d h. Natur-Ersch 
gen, nicht erwähnt. Wegen dieser Stellung darf es nicht b 
den, wenn er in seiner Meerschleims - Theorie an Aruzximı 
(8. 24, 3) erinnert, wenn er in sciner Reduction der Phys 
Mathesis auf die Pythagoreer sich beruft, wenn das Gewich! 
ches auf die Kugelform des Schädels gelegt wird, uns den | 
nischen Timäus (8. 78, 6) ins Gedächtniss zurückruft u 
Eben so natürlich aber wird man es finden, dass durchaus 
Berührungspunkte sich finden mit mittelalterlichen Ideen, unc 
sobald sich die ersten Spuren einer Hinneigung dazu bei Scl 
zeigten, Oken, der ihm seine Jugendschrift als seinem Fi 
gewidmet hatte, ihn seitwärts liegen liess. Wenn wieder Sc) 
in seiner Münchner Zeit (ies Lehre nahezu kindisch gi 
hat, der er doch während seiner Würzburger Lehrtbätigk 
Vieles entlehnt hatte, so ist dies so erklärlich, wie dass der 
was er abgelegt hat, kindische Anschläge nennt. War abe 
schen diesen beiden Männern wenigstens eine Zeit lang da: 
hältniss gegenseitiger Anerkennung möglich, so konnte ein s 
nie statt finden zwischen Oken und dem Mann, in welcher 
von Anfang bis zu Ende seiner wissenschaftlichen Thätigke 
rade die Momente geltend gemacht hatten, denen Schellin 
später, Oken nie, Raum in sich gewährt hatte. Buuder 
Oken so gegenüber, wie Maimon Reinholden, wie Tro.der 
nern, wie Schopenhauer Herbarten, ja noch mehr. denn d 
gensatz zwischen Mittelalter und Alterthum ist ein schärfert 
der zwischen Hume und Leibnitz oder zwischen den Eleate 
Atomikern. Ob es ein Zufall ist, dass dieser scharfe Geg 
sich zwischen Zweien zeigte, die beide innerhalb der katholi 
Kirche geboren waren, möchte nicht ohne Interesse, aber 
nicht ganz leicht seyn zu beantworten. 

5 Benedict Franz Xaver Baader (geb. 27. 
1765 in München und am 23. Mai 1841 in München gesto. 
scheint seine allererste philosophische Anregung durch H 
empfangen, sich dann mit Kauni, namentlich als einem Gi 
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ewicht gegen die sensualistischen Theorien, die ihm in Eng- 
wd nahe getreten waren, beschäftigt zu haben, fand dieses aber 
och viel mehr in den Schriften Jakob Böhme’s, zu dem ihn Kleu- 
er und St. Martin geführt hatten. Dieser, dann aber auch an- 
ere Philosophen des Mittelalters, Mystiker sowol als Scholasti- 
er, später noch die Kirchenväter, sind für seine Entwicklung 
ihr wichtig geworden, die nie, wie fast bei allen seinen Zeitge- 
wen, dem Spinozismus Raum in sich gewährt hat. Darum hat 
sch, als er nach seiner Rückkunft aus England mit Schelling in 
ihere Berührung kam, der, auch in der Naturphilosophie nie 
lss empfangende Baader , alles Pantheistische aus dessen Schrif- 
m stets bei Seite gelassen. Dagegen als Schelling, nicht ohne 
orch Baader dazu veranlasst zu seyn, sich anfing gründlicher 
d Böhme’s Lehren bekannt zu machen, und die Spuren davon 
ı seiner Freiheitslehre sichtbar wurden, war es erklärlich, dass 
oder seine Uebereinstimmung mit diesen späteren Schriften 
hellings viel unbedingter aussprach. Dabei hat er, ähnlich 
ge aucli Steffens, der gleichfalls die späteren Schriften ‚Schelling’s 
ir die vollkommneren hielt, Oken kaum als Philosophen gelten 
assen. Mit Ausnahme der Fermenta cognitionis (6 Hefte 1822 
-25), der Vorlesungen über religiöse Philosophie, so wie der 
ber speculative Dogmatik (vier Hefte 1827 — 1836), sind alle 
chriften Buuder’s vereinzelte, theils in seiner ausgebreiteten Cor- 
sspondenz, theils durch Tagesfragen entstandene, Abhandlungen 
on nur wenigen Blättern. Ihr vollständiges chronologisch geord- 
etes Verzeichniss habe ich in ıneinem grösseren Werke angege- 
en. Seit dem ist die, damals nur begonnene, Ausgabe der sämmt- 
chen Werke Baader’s vollendet. Professor Frunz Hoffmann in 
Vürzburg hat im Verein mit mehreren Freunden das Verdienst, 
ieselbe veranstaltet und jede Abtheilung, innerhalb der dann die 
Verke chronologisch geordnet sind, mit einer sehr lehrreichen 
iinleitung begleitet zu haben. Von den sechzehn Bänden enthält 
ler letzte ein Namen- und Sachregister von Lutterbeck, der funf- 
ebnte eine Biographie Buader’s von Hoffmann nebst Briefen Baa- 
ier's, der eilfte Auszüge aus seinen Tagebüchern. 

6. Durch den Nachweis, dass das Reich der Natur und der 
ade sich parallel gehen, jeder natürliche Vorgang auch ethische 
%deutung habe, eine Philosophie aufzustellen, in welcher Philo- 
hie und Theosophie nicht getrennt sind, das hat Buuder wie- 
erholt als seine Aufgabe bestimmt. Zu ihrer Lösung muss man 
teilich nicht den Aristoteles unter den Alten oder den Spinoza 
Her den Neueren zum Lehrmeister nehmen, sondern an Meister 
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Eckhart und anderen Theologen des Mittelalters, an Paracelsus 
und Jakob Böhme sich zurecht finden. Im Gegensatz zu der 
Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts bedauert er den Bruch 
von Philosophie und Tradition, und erinnert bei jeder Geleger- 
heit an die Heroön der patristischen, scholastischen und Ueber- 
gangs - Periode des Mittelalters, von denen wir lernen können iha 
zu heilen. Natürlich nicht indem wir puré zu ihnen zurückkehres, 
sondern so, dass was sie gelehrt haben weiter entwickelt wird, 
eine Forderung, die mittelalterlich Gesinnte Baader nicht verge 
ben haben, während sie den Aufgeklärten viel zu mittelalterlich 
war. Im Gegensatz dazu, dass Oken die Philosopbie in blosse 
Physica verwandelt, in welcher der Religion und Kirche kein Platz 
eingeräumt ward, fordert Baader, dass die Philosophie durch und 
durch religiös sey, indem auf die religiöse Grundwissenschaft eine 
religiöse Naturphilosophie, auf diese eine religiöse Geistesphilose- 
phie folge, die, da der Geist sich nur in der Societät verwirklicht, 
in der religiösen Societätsphilosophie culminirt, die zugleich eine 
Philosophie der religiösen Societät ist. Die Einleitung in das ganze 
System bildet, und ist eben darum auch der Grund- und Funde 
mentalphilosophie vorauszuschicken, das, was Baader bald Logik, 
bald Transscendentalphilosophie, bald Erkenntnisstheorie nennt 
Er erkennt es als eines der grössten Verdienste Kants an, das ` 
derselbe die Nothwendigkeit einer solchen ans Licht gestellt habe. 
Freilich die Voraussetzung, als sey es mit dem menschlichen Er- 
kennen noch res inteyra und der widersinnige Versuch, mit der 
blossen Selbstgewissheit anzufangen und so, also ohne Gott, Gott 
finden zu wollen, ein Solipsismus und Subjectivismus, den Des 
curtes aufgebracht hat, der ist nicht zu loben. Von diesem So- 
lipsismus und dem entgegengesetzten Extrem, dem Pantheismus 
der unser Erkennen als Theil der göttlichen Selbsterkenntniss fasst, 
gleich weit entfernt ist die richtige Lehre, nach welcher unser 
Wissen des göttlichen Sich -wissens theilhaft, ein ihm Mit-wissen, 
wahre con-seientia ist. Daraus, dass Gottes Seyn von seinem 
sich Offenbaren nicht zu trennen und dass, was Fichte bewiesen 
hat, jedes wahre Seyn Selbstbewusstseyn ist, folgt (was der Par 
theismus karrikirt), dass allerdings Gott sich (auch) in uns weiss. 
Dabei ist nun eine Stufenfolge zu unterscheiden, je nachdem das 
göttliche Wissen das geschöpfliche nur durchwohnt, wo das Dë 
schöpf gezwungen ist von Gott zu wissen (wie die Teufel), oder 
demselben beiwohnt, was das gewöhnliche empirische Wissen $ 
wie den Autoritätsglauben gibt, oder demselben inwohnt, wodurch 
das Wissen zum freien, speculativen, wird. Darum ist das Wis 
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ea der Autorität nicht ledig, sondern steht ihr frei gegenüber, 
igt die Möglichkeit des Unglaubens, nicht indem es den Vernunft- 
ebrauch einstellt, sondern indem es durch Hingabe an die gött- 
the Vernunft zum rechten Gebrauch, der Vernunft führt. In ihrer 
'ahrheit ist die Logik Lehre vom Logos, und die zu ihrem In- 
alte nur die Denkgesetze machen, vergessen, dass als Gesetz 
ıd Zwang der Logos nur zu dem Unvernünftigen sprechen würde. 
en, der sich der Vernunft hingibt, ist sie nicht eine zwingende 
ast, sondern befreiende Lust. Fata volentem ducunt nolentem 
akunt. Wie das sich Offenbaren Gottes ein sich Formiren, Ge- 
alten, ist, so das Mit -wissen ein Mit-gestalten, daher ist das 
wculative Wissen erzeugend, genetisch, genial. Scimus quod 
timus. Die Genialität schliesst aber die Classicität eben so we- 
g aus, wie das Wissen die Autorität, und der Gegensatz des 
laubens und Wissens, welchen sowol die Pharisäer des Glaubens 
etisten), als die Sadducäer des (falschen) Wissens festhalten, 
t der Scandal unserer Zeit. 

1. Bei einer solchen Erkenntnisstheorie ist es natürlich, dass 
e eigentliche Grundwissenschaft bei Baader die Theologie ist. 
as Nichtanfangen mit Gott bezeichnet er als ein Leugnen des- 
ben. Er entwickelt seine Theologie so, dass er immer an Ja- 
Ò Böhme und St. Martin anknüpft, oft zu einem blossen Com- 
entator derselben wird. Den beiden Klippen des abstracten Theis- 
as, der Gott als lebloses Seyn und todte Ruhe fasst, und des 
ergoen Pantheismus, der Gott erst in dem Menschen zum Be- 
ısstseyn kommen lässt, nachdem Er seinen (bei Hegel einen lo- 
schen, bei Schelling einen historischen) Cursus durchgemacht hat, 
tht Baader dadurch zu entgehn, dass er den immanenten 
gischen) Lebensprocess Gottes, jene ewige Selbsterzeugung Got- 
s, wie sein Schüler Hofmann ihn bezeichnet, oder seine sich 
bst Hervorbringung aus seinem Nichtoffenbarseyn, in dem Gott 
mig sich offenbar wird, als der von einem passiven Recipiens 
ler Idea) umfasste active Ternar, von dem emanenten (rea- 
m) unterscheidet, in welchem Gott zur Dreipersönlichkeit wird, 
as durch die ewige Natur oder das Princip der Selbstheit ge- 
hieht, welches zu überwinden und aufzuheben (zu negiren, zu 
nserviren und zu erheben) für Gott eben so nothwendig ist,- 
ie für jedes andere Leben, welches die Mutter brechen muss, um 
iedergeboren und vollendet zu seyn. Wenn in der immanenten, 
ioterischen, Offenbarung sich Gott ausgesprochen hatte, so in der 
Nanenten, exoterischen, auseinandergesprochen. Bei der grossen 
ebereinstimmung dieser Lehren mit denen Jakob Bühme’s ist es 
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erklärlich, dass Buader fortwährend auf diesen sich beruft, und 
ist dieser Grundriss berechtigt auf §. 234, 3 zurückzuweisen. Ne 
ben diesen Berufungen aber versucht Baader oft, namentlich ia 
den Vorlesungen über speculative Dogmatik, seiner Lehre eine 
Begründung zu geben, die er anthropologisch nennt, oder aud 
regressiv, weil sie aus dem, was sich in der Betrachtung des Me 
schen (als Abbildes) ergibt, nun auf die ewigen Vorgänge im Ur 
bild zurückschliesst.e Ausführlicheres über diese beiden Process 
findet sich in der unter Baader’s Augen geschriebenen, und durch 
seine Vorrede als richtig anerkannten Darstellung von Fr. Hof 
mann: Speculative Entwicklung der ewigen Selbsterzeugung Got- 
tes, aus Baaders Schriften zusammengetragen Amberg 1835. Die 
selbe wurde benutzt bei der Entwicklung, welche der $. 44 me 
nes grössern Werkes enthält. Nicht nur diese beiden Processs 
confundirt der Pantheismus, der All-Einslehre an die Stelle de 
wahren All -in-Einslehre setzt, sondern mit ihnen noch ein drite 
tes: den Creationsact, der, weil er ein Act der Freiheit, nid 
zu construiren, nur zu beschreiben ist, zu dem Gott durch keine 
Nothwendigkeit oder Mangel, sondern eher durch Ueberfluss e 
bracht wird. Hegel und andere Pantheisten lassen Gott in det 
Schöpfung sich mit sich (erst) zusammenschliessen, während e 
nur Sein Bild ist, mit dem Er sich zusammenschliesst, und nur 
in diesem Sinne man mit At, Martin die Creation eine Recreation 
Gottes nennen kann. Nicht Speculation, sondern Geschichte lehrt 
uns, dass Gott aus Liebe in den Process eingeht, in dem Er nach 
bildlich im Geschöpf wieder geboren werden will. Nicht den Ar 
fang, sondern einen späteren Abschnitt dieser Geschichte erzähl 
Moses, wohl aber sprechen ehrwürdige Mythen von dem was vor 
herging. Ob er unter diese auch Böhme’s Speculationen rechnet, 
sagt er nicht. Genug, dass auch hier die Verwandtschaft so gross 
ist, dass auf $. 234, 4 zurückgewiesen werden, und Baader’s Lehre 
ganz kurz dargestellt werden darf. Der Stoff, und in sofern die 
Ursache, aus der der dreieinige Gott die Welt hervorbringt, is 
die ewige Natur, ohne welche Schöpfer und Geschöpf zusammer 
fiele. Von deu beiden "Thelen der Schöpfung, der intelligenten 
(Himmel, Engel) und selbstlosen (Erde, Naturwesen), zwischen 

welche dann weiter der Mensch tritt, musste jene labil seyn, um 

durch Besiegung der, absolut nothwendigen, Versuchung aus de 

willenlosen Unschuld in den Zustand der freien Kinder Gottes #8 

treten. Während die wahre Speculation die Möglichkeit des Bò- 

sen in die ewige Natur setzt (Selbstheit) und für nothwendig e 

klärt, behauptet die falsche, pantheistische, dies von der Selbst- 
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sucht oder dem wirklichen Bösen. Die (wahre) Speculation sagt 
weiter, dass dieser Fall ein doppelter seyn konnte, durch Hoffahrt 
ınd durch Niedertracht. Die Geschichte fügt hinzu, dass der er- 
tere Fall bei Lucifer Statt fand, der durch seinen empörenden 
fass sich aus dem Willen Gottes heraus- in Seinen Unwillen 
Hneinversetzt, und nun erfährt, dass /ula nolentem trahunt. Die- 
er Lügengeist will, ist also Persönlichkeit, das aber was er will, 
irkliches Seyn, erreicht er nie, er ist tantalische Begierde sich 
a verwirklichen. Mittel dazu soll ihn der Mensch werden, dem 
larch die Scheidung der abyssalen und himmlischen Region die 
3estimmung geworden ist, durch Depotenziren der Ichheit zum Ich, 
getter der durch Lucifers Fall verdorbenen selbstlosen Creatur zu 
werden, wozu ihn sein dominium in naturam befähigt. Dazu aber, 
lass der Mensch dieser Restaurator werde, ist nöthig, dass Gott 
ir einen Moment sich zurückziehe, damit der Mensch wähle, ob 
er durch Ueberwindung der Versuchung das unverdiente und also 
prekäre Glück des Paradieses fixiren, oder ob er es verscherzen 
wi. Welche Wahl er treffen werde, kann die Speculation nicht 
bestimmen, wohl aber, dass, welche er treffen möge, die Wahl- 
freiheit dem Bestimmtseyn Platz machen wird, so dass jetzt der 
Mensch sich gehen lässt und handeln muss, wie er geworden ist. 
Die Geschichte nun lehrt uns, dass auch der Mensch fiel, nicht 
we Lucifer aus Hoffahrt, sondern so, dass er, niederträchtig, sich 
a die unter ihm stehende Natur vergafft, thierisch wird. Von 
Det einmal abgefallen und nach einmal vollbrachter, also ver- 
shwundener, Wahl wäre der Mensch und mit ihm die ganze Schö- 
Mng schnell der Hölle zugeeilt, wenn Gott sie nicht im Sturze 
üüfgehalten und über dem Abgrund schwebend erhalten hätte. 
Diese Detartarisation oder Gründung der Erde, über welche die 
Morgensterne jubeln, und mit der das opus ser dierum bei Moses 
eginnt, geschieht durch das räumlich-zeitlich, d. h. materiell 
verden, so dass die Materie, die Concretheit von Raum und Zeit, 
üicht, wie die Gnostiker lehren, Grund des Bösen, sondern viel- 
nehr Strafe, also Folge desselben, zugleich aber auch Schutzmittel 
lagegen ist. Indem der Mensch nämlich aus der Ewigkeit als der. 
wahren Zeit, welche die Einheit aller drei Zeitdimensionen und da- 
rum das Immer ist, eben so, wie aus dem Ueberall in den Raum, 
in die (Schein- oder gewöhnlich so genannte) Zeit gesetzt worden 
ist, hat sich darin Gottes Liebe temporisirend erwiesen. Durch 
Stets wiederholte Mortificationen kann der Mensch jetzt en détail 
Verneinen, was er im Fall im Ganzen bejaht. hatte; der der Ver- 
chung unterlag, hat jetzt Zeit, den Versuchungen zu widerstehn. 
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In diesem Zustande der Suspension ist der in der (Schein- 
lebende Mensch zwar aus der Ewigkeit (wahren Zeit) hers 
rückt und lebt, als der die Gegenwart (den Genuss) nur suc 
oder beklagende, eigentlich ohne sie, zugleich aber ist er 
auch von dem, tiefer gefallenen, bösen Geist geschieden, ( 
der falschen Zeit oder dem unterzeitlichen Zustande der Ver 
lung lebt, die keine Zukunft hat, so dass also die Materie, 
wenn man mit der h. Schrift die erste Materie Wasser nennt 
ses, die Mitleidsthräne ist, mit der Gott deh Weltbrand } 
Die Materie verdeckt so den Abgrund chaotischer Kräfte, ist 
nicht Lösung des Widerspruchs, "sondern nur seine Arret 
darum nichts Vernünftiges oder Ewiges, sondern was eins 
schwinden soll. Sie ist die Bauhütte, in welcher sich die ' 
Beleibung bildet, indem der Mensch das Materielle immer 
überwindet, was u. A. in der Cultur geschieht, die darum 
bloss sprachlich mit dem Cultus verwandt ist. Indem durt 
Materie die schützende exceloppe gegen den verZehrenden 
gegeben ist, kann der ausgeschiedene infranaturale Geist nur 
den Menschen in die materielle Welt Eingang gewinnen, so 
von dem Teufel richtig ist, was der Pantheismus von Gott | 
dass er nur im Menschen zur Wirklichkeit, d. h. Wirksa 
kommt. 

8. Mit der eben angegebnen Bedeutung der Materie ist 
der Uebergang gemacht zu Buuder’s Naturphilosophie 
siologie, Physik), die als zweiter Theil zu seiner Theologie 
Von ihr hat eine sehr gute Darstellung zu geben angefangeı 
terbeck sowol in den fünf Artikeln, die er in Frohscham 
Athenäum veröffentlicht hat, als auch in seiner Schrift: Ba 
Lehre vom Weltgebäude. Frkf. 1866. Hier ist nun ganz : 
hervorzuheben der entschiedene Gegensatz gegen den Mate 
mus, der Natur und Materie identificire. Das Verdienst l 
und der sich ihm anschliessenden Naturphilosophie sey, da 
wenigstens Fingerzeige enthalte, wie darüber hinauszukon 
Schon dass das Wesen der Materie in die Schwere gesetzt v 
weise, da Schwere Dislocation, Herausgerücktseyn aus dem 
trum, darauf hin, dass das materielle Daseyn weder das ursp 
liche noch das normale seyn könne. Eben so habe der von å 
ling überall nachgewiesene Zwiespalt, den Schelling freilicl 
das Normale halte, darauf leiten sollen, sowol den dem Zwie 
vorausgehenden Zustand mehr ins Auge zu fassen, als au 
erkennen, dass das Leben nur in der Ueberwindung des Gi 
satzes besteht. Das allerentschiedenste Verdienst aber 
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Ge moderne Naturphilosophie sich dadurch erworben, dass sie den 
Begriff der Durchdringung, welchen die mechanistische Ansicht 
egnet, wieder geltend gemacht, und durch den Dynamismus da- 
suf hingewiesen habe, dass das Sichtbare Product immaterieller 
'rincipien, es also auch nicht undenkbar sey, dass das Product ein- 
al unsichtbar werde. Ein Hauptgesctz freilich, das vielleicht das 
wundgesetz der Natur genannt werden könne, habe man bisher 
ernachlässigt: dass Alles, was in der Occultation begründet und 
Mhrt, in der Manifestation entgründet und tödtet, oder dass, was 
is Latenz dem Leben nothwendig, als Potenz ihm feindselig ist. 
Hegel sey der Einzige, der in seinem „Aufheben“ dies anerken- 
RI Ohne dieses Gesetz sey weder das Hauptproblem der Phy- 
üologie, wie die selbstlose Creatur materiell geworden, noch das 
ker Anthropologie, welches mit jenem aufs Genauste zusammen- 
kängt, wie der Mensch böse geworden, lösbar. Die Stadien dic- 
wer Desintegration werden mit Anschluss an die Mosaische Erzäh- 
Ing ganz wie von Jakob Böhme (s. 8. 234, 5) durch das Gelüsten 
sach thierischem Thun, in Folge dessen in Schlaf Versinken, Ge- 
sehlechtlich werden, Fallen, durchgeführt, und gezeigt, wie jetzt 
če Dreiheit, die der Mensch als Ebenbild der Dreipersönlichkeit 
» sich trägt, versetzt sey, so dass er, der durch Vergeistigen 
wn Leib und Seele ganz Geist seyn sollte, es nur zum Theil, 
wd ein in sich zerbrochenes, nur zusammengesetztes Wesen ist, 
Genen drei Bestandtheile sich darum auch trennen können. So 
'm Tode, 50 in den zweideutigen und oft krankhaften Erscheinun- 
gen des Somnambulismus, so in der religiösen Extase. 
9. Den dritten und letzten Theil des Systems bildet nach 
Bender die Ethik. Manchmal sagt er auch: die Anthropologie 
felle sich als dritter Theil zur Theologie und Physiologie. Wie 
ker die aus ihrem Centrum gerückte Materie schwer ist, so ist 
sch nur dem der sittlichen Bestimmung entleerten Menschen 
dieselbe als Last, d. h. als Gesetz erschienen. Darum ist die 
Kant’sche Moral mit ihrem tantalischen Streben nach einem als 
Wnerreichbar gewussten Ziel eigentlich eine Moral für Teufel. Die 
wahre, d. h. religiöse und also christliche, Ethik weiss, dass der 
das Gesetz gibt es auch in uns erfüllt, so dass es aus Last zur 
Lust wird, und aufhört Gesetz zu seyn. Darum ist ihr Mittel- 
punkt die Versöhnung, die nicht nur sprachlich mit dem Sohn 
zussmmenhängt. Jede heilandslose Moral ist eine heillose, der 
gelallene Mensch hat die Fähigkeit nicht, sich zu reintegriren; 
die Erbschuld, der Schlangensaame in ihm, verhindert ihn daran. 
Mit diesem aber ist in ihm zugleich die Idea, der Weibessaame, 
Främıan, Gesch. d. Phil. 11. 


am 
di 
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d. h. die Erlösbarkeit, geblieben. Diese blosse Möglichke 
verwirklicht, indem Gott sich mit dem gefallenen Mensel 
ein Niveau stellt und nun das vor dem Satansbilde zuri 
tene Gottesbild in der Empfängniss Jesu durch die Jungfr 
Ehestatt Gottes, wieder erweckt wird, so dass in ihrem & 
Mensch erscheint wie er seyn sollte, das Mensch geworde 
ralische Gesetz, das freilich dann nicht Gesetz ist, sonde 
lisirt. Wie die Erbschuld, so pflanzt sich die Erbgnade fo 
infeclionem vilue kann man sagen. Gebet und namentli 
Sacrament, durch das sich der Mensch, der nur ist was 

in den Himmel hinein isst, sind die Mittel, durch welche d 
port mit Christo hervorgebracht wird, der in dem Einen 

ligkeit wirkt, in dem Andern die, an Hydrophobie erin 
Verabscheuung der Gnade. Nachden der die Versuchung 
windende Heiland das Böse im Centro getödtet, der Schlan 
Kopf zertreten, hat, muss es successiv in der ganzen Per 
getödtet werden, was durch die stete Mortification der 

geschieht, in der der Mensch zu seiner Seligkeit mitwirkt, 
Alleinwirker ist, wie die Kantianer wollen, noch auch völ 
thätig, wie Luther lehrt. Das Gute wird nicht ohne Herzl 
ergriffen, und dies ist kein blosses Erleiden. Mit dem Er 
des Heils ist alle Desintegration aufgehoben, darum auch 
solubilität und. Unsterblichkeit gegeben. Die Garantie d 
sterblichkeit liegt in der Unersetzbarkeit, indem jedes Indi 
das Meuschengeschlecht zur Totalität vollendet; die der 

Seligkeit in der Unverlierbarkeit derselben, wo die Versi 
getilgt ist. Ist Zeit und Materie Suspension der Abymati 
erfolgt diese, wenn jene aufhören, die Bauhütte abgebroche 
Dann erfolgt die Scheidung von Himmel und Hölle, in v 
beiden Gott wohnt, nur dort inwohnend mitwirkenden Geister 
widerspenstige durchwohnend. Die Wiederbringung aller 
erklärt Bauder für eine sentimentale unchristliche Lehre. 
die Sätze, welche die Bestimmung des Menschen betreffen, 
er Glied einer grösseren Gemeinschaft ist, hat unter Ba 
Augen aus dessen eignen Schriften ausgezogen und zusaı 
gestellt Fr. Hoffmann in: Grundzüge der Societätsphilo: 
von Franz Baader. Würzburg 1817. Als Hauptsatz derselb 
anzusehn, dass es keine Vereinigung gebe ohne gemeinscha 
Subjection und also jede Zwietracht Empörung sey. Daru 
auch ein Band zwischen Regierenden und Regierten ohne rn 
sen Charakter undenkbar, und dem falschen Dogma vom état 
muss das richtige vom état chrétien entgegengestellt werden. 
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Wrong lehrt, dass nicht dieser, sondern der atheistische Staat 
Toleranz verschwinden lässt. Mit dem christlichen Charakter 
Staats tritt auch die, jeder wahrhaften Einheit unerlässliche, 
leichheit der Glieder hervor. Das Christenthum, selbst eine 
t-Innung, wird überall bekämpft wo es Kampf gegen Innun- 
und Corporationen gibt. Die heillose Praxis in Frankreich 
noch heillosere Theorie in Deutschland hat dadurch, dass an 
Stelle des einzigen Souverains, Gottes, die entweder des Für- 
oder Volkes gesetzt, und dabei der einzige Schutz gegen den 
potismus des Herrschers (sey er Einer, sey er Masse), der 
d oder die Corporation, vernichtet wurde, alle Verhältnisse 
den Kopf gestellt: das Mobile, das Geld, ist in den Händen 
iger immobil geworden, die Argyrokratie hat die Kammer- 
te zu Kammerherrn, und den Bauern, der nicht an den Bo- 
, sondern durch den Besitz an das Land gefesselt seyn sollte, 
Auswandrer gemacht. An die Stelle der Theorie, dass der 
t ein Contract mit der frühern und spätern Generation ist, 
t man in ihm, mit Rousseau, einen unter den Einzelnen nur 
r Generation, und meint, ein Volk habe eine Verfassung erst 
n Jeder sie in die Tasche stecken kann. Eine Ahndung des 
wen liess in unserm Jahrhundert der Surrogate anstatt der 
dischen Gliederung ihr carrikirtes Surrogat, die Repräsentan- 
ammern, erscheinen. Es ist einmal so, und da xon progredi 
regredi, so sind es neue Formen, die angebahnt werden müs- 
Freie Associationen müssen wieder einen esprit de corps 
tehen lassen, und da an die Stelle der von ihrem Erbherrn 
retenen Leibeignen die Proletairs getreten sind, so handelt es 
darum, dass diese, nicht durch Deputirte vertreten, sondern 
sh eine Advocatur geschützt seyen, die eine würdige Function 
Priesters wäre, der dadurch dem Priesterhass, der bei den 
sten Religionshass ist, am Besten begegnete. Vor Allem muss 
Wahn aufgegeben werden, dass Alles von der Regierung ge- 
a werden müsse. Statt der Vielregiererei ist das Festhalten 
isser Vitalwahrheiten: dass Eigenthum ein Amt, dass Regieren 
a Pflicht und Regiertwerden ein Recht, dass Subjicirtseyn un- 
nur menschliche (vorzüglich die eigne) Autorität Unfreiheit ist 
s w. das Wünschenswerthe. Die Reihenfolge der Staatsformen 
jüdischen Volk: Theokratie, Richter, Könige, ist auch die der 
getretenen Staatstheorien. Sie verhalten sich wie Liebe, Gesetz 
à Autorität. Uebrigens ist der Staat, in dem die Nation als 
: Vereinzeltes (Partei) anderen Vereinzelten gegenüber steht, ein 
tliches, lediglich so lange bestehendes Institut, als die Idee 
37* 
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nicht Alle durchdringt. Anders verhält sich das mit der, über die 
Nationalitäten hinausgehenden, darum allgemeinen (katholischen) re- 
ligiösen Societät, der Kirche. In Analogie mit seiner Staatslehre 
weist Baader stets darauf hin, dass wo Veraltetes festgehalten 
wird, man nicht der guten alten Zeit folge, die an dem Lebendi- 
gen hing. Den Gegensatz zu der Stagnation bildet die Revolution, 
die Baader in dem Rationalismus, dem religiösen Liberalismus, 
sieht. Dieser fällt ihm nahezu mit dem Protestantismus zusam- 
men. Weil bei dem Auftreten desselben die Kirche nicht, wie 
sonst bei jeder Ketzerei, darin den Stimulus zu einer neuen Evo- 
lution sah, nicht die von dem Reformationszeitalter vorgelegten 
Probleme (Verhältniss der kirchlichen und staatlichen Autorität, 
Verhältniss des Glaubens und Wissens) zu beantworten suchte, 
hat sie einen Wechsel, der eingelöst werden sollte, nur prolongirt. 
Der Protestantismus, der übrigens in seiner ursprünglichen Gestalt 
nicht mehr inter riros, sondern in Pietismus und Nihilismus zerfal- 
len ist, hat noch weniger geleistet, und er trägt die Schuld, wem, 
anstatt dass Schrift, Tradition und Wissenschaft eine Einheit bil 
den (Ires faciunt collegium), Einseitigkeiten sich gebildet habes, 
welche die verewigen wollen, die von einem Petrinischen, Paulini- 
schen und Johanneischen Christenthum sprechen. Nichts thut darum 
mehr Noth, als eine Befreundung mit der Speculation. Eine Excom- 
munication der Intelligenz, welche die Servilen anrathen, würde 
mit einer Excommunication aus der Intelligenz beantwortet werden. 
Der Katholik hat zuerst den Protestanten den Wahn: zu nehmes, 
dass sie die alleinigen Inhaber der Wissenschaft. Er thut das, 
indem er nachweist, dass der unwissenschaftliche und vernunftlose 
Rationalismus ein Product des Protestantismus ist. Dann hat er 
eine wirklich wissenschaftliche Theologie aufzustellen, die zugleich 
wahre Naturwissenschaft ist, damit auch der Irrthum verschwinde, 
als sey die heutige, von wahrer Ideophobie besessene, Physik die 
allein vernunftgemässe., Im Gegensatz gegen die ausländische, 
blindgläubige Partei, die Nichts von Religionssachen wissen will, 
sondern Andere bezahlt, damit diese für sie wissen, im Gegensatz 
gegen die, eben so ausländische, antireligiöse Naturwissenschaft ist 
es Zeit, dass die alte deutsche Wissenschaft sich erhebe, wie sie 
in dem Philosophus teutonicus ihren Heros gehabt hat, an dem 
sich zu orientiren die Aufgabe der Gegenwart ist. 


Lutterbeck Ueber den philosophischen Standpunkt Baader’s. Mainz 1854 Har- 
berger Die Cardinalpunkte der Franz Baaderschen Philosophie. Stuttg. 1855. Iof- 
mann Franz von Baader als Begründer der Philosophie der Zukunft. Leips. 185% 
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$. 326. 


Vebergang zu den abschliessenden Systemen. 


1. Wie nach der Darstellung der Lehren Herbarts und Scho- 
venkauer’s das Hervorheben einzelner Gegensätze um so mehr 
mierlassen werden konnte, als dies eine blosse Wiederholung des- 
gewesen wäre, was der 8. 41 meines grösseren Werkes gesagt 
ut, gerade so verhält sichs mit einer Vergleichung Buuder’s und 
Men's und dem ebendaselbst §. 44, 19 Gesagten. Selbst wo sie 
auf das Wort übereinstimmen, bleibt der diametrale Gegensatz 
estehn, und wenn Baader es lobt, dass nach Oken der Mensch 
im Eisen sey, welcher zu seinem Magnet das hat, worauf seine 
ufmerksamkeit gerichtet ist, so möchte Oken in dem Sinn, in 
chem Bauder dies versteht, eben so eine Verdrehung des eig- 
ea gesehen haben, wie Buuder, wenn etwa Curl Vogt sagen 
dlite, er stimme Buuder darin ganz bei, dass der Mensch ist 
as er isst. Man kann diesen Gegensatz so formuliren, dass nach 
ken die ganze Philosophie in Naturphilosophie, nach Baader in 
Nigionsphilosophie verwandelt wird. Eben deswegen aber wird, 
man etwa die Philosophie darauf ausgehen sollte, nicht wie Bau- 
r überall beides zugleich, sondern in einem Theil des, Systems 
s eine, in einem andern das andere zu seyn, sie wohl thun, 
et bei Oken, hier bei Buuder in die Schule zu gehn. Das Letz- 
re aber war 8. 296, 3 als Aufgabe der neusten Philosophie an- 
geben worden, darum haben sie dieselbe der Lösung um ein 
ıeutendes näher gebracht. Mehr vielleicht, als wenn sie weni- 
r einseitig gewesen wären. 

2. Uebersieht man aber jetzt, wie sich die in Kauni verbunde- 
a Momente entwickelt haben, so ist zuerst durch den Gegensatz 
einkold’s und seiner Gegner, die sich beide als die wahren Nach- 
liger Kants ansahen, der Gegensatz, welcher das achtzehnte 
Ihrhundert bis auf Kauni gespalten hatte, innerhalb des Kriticis- 
us selbst wieder zum Vorschein gekommen, und wo er (durch 
ichte und Schelling) abermals geschlichtet wird, gibt das eine 
stere Verschmelzung, als Aunt selbst zu geben vermochte. Dass 
e Philosophie Idealrealismus seyn müsse, steht fest. Es hat 
ù dann zweitens in dem Gegensatz der Wissenschaftslehre und 
3 Identitätssystems gezeigt, dass die Vereinigung des Pantheis- 
us und Individualismus, wie Aant sie versucht hatte, noch lange 
cht die vollständige Lösung der zweiten Aufgabe der neusten ` 
Wosophie gewesen war, sondern dass es darauf ankam sich über 
8 siebzehnte und achtzelinte Jahrhundert durch Aufstellung einer 
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Lehre zu erheben, die einen concreten Monotheismus, und e 
Ansicht vom Staat ermöglichte, bei der weder der Einzelne d 
Ganzen, noch umgekehrt, geopfert wird. Dies hatte mit sei 
Freunden Schelling in seiner Freiheitslehre versucht. Indem 3 
jetzt drittens die an dem Faden seiner Persönlichkeit sich ver 
denden Seiten, die in ihm zuerst den antik denkenden Natur- 
Staat - vergötternden, dann den mittelalterlich gesinnten, in ( 
sich vertiefenden Philosophen hervortreten liessen, neben ena 
in der ausgeprägtesten Weise in Buader und Oken frei gewor 
waren, ist die Zeit gekommen, wo auch die dritte Aufgabe 
Lösung finden kann, die: ein System aufzustellen, in dem (c 
dass die eben angeführten zwei Eroberungen aufgegeben wer 
das Alterthum und das Mittelalter im Dienste des oeupzeb 
Jahrhunderts erscheinen, Kosmosophie und Theosophie zu Mor 
ten werden an der anthroposophischen Philosophie. 

3. Von den drei Systemen, welche bis jetzt diese Aufgabe 
Meisten gelöst zu haben scheinen, dem Panentheismus Kr 
se’s, dem Panlogismus Hegel's und der positiven Ph 
sophie Sckelling’s, muss das dritte, weil Schelling ausdr 
lich eingesteht, er habe durch egel die Einsicht gewonnen, d 
was er bis dalıin gelehrt, nur ein Theil des ganzen Systems 
und weil das Bekanntwerden des letztern erst nach Hegel’s 1 
begann, auch, seit es in authentischer Darstellung vorliegt, 
einzelne Partien ganz ausgearbeitet, über Vieles nur frucht 
Winke, enthält, von den beiden andern gesondert und dem 
schnitt zugewiesen werden, welcher die Gährung in der deuts 
Philosophie seit Hegeľs Tode betrachtet. Hier aber schon 
hervorgehoben werden, dass die, nicht leicht wieder vorkomme 
Verbindung früher Reife, langen Lebens und geistesfrischen ( 
senalters es möglich machte, dass derselbe dort zum Epig 
wurde, wo er Progone gewesen war. 


8. 327. 


Krause’s Panentheismus. 


1. Karl Christian Friedrich Krause (geb. 6. 
1781, seit 1802 Privatdocent in Jena, seit 1804 in Dresden 
vatisirend, 1814 Privatdocent in Berlin, im folgenden Jahre 
der in Dresden, seit 1823 Privatdocent in Göttingen, starb, 
er sich eben in München habilitiren wollte, am 27. Sept. 18 
Das vollständige Register seiner Werke, sowol der von ihm se 
als der nach seinem Tode von seinen Schülern herausgegebe 
findet sich in meinem oft angeführten Werk im $. 45. Als 
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richtigsten sind zu nennen: Entwurf eines Systems der Philoso- 
hie Jena 1804, System der Sittenlehre 1810, Das Urbild der 
fenschheit 1811, Abriss des Systems der Philosophie. Erste Ab- 
lung ` Analytische Philosophie 1825, Abriss des Systems der 
ogik 1828, Abriss des Systems der Rechtsphilosophie 1828, Vor- 
sungen über das System der Philosophie 1828, Vorlesungen über 
ie Grundwahrheiten der Wissenschaft 1829. Zu diesen kommen 
ater den nach seinem Tode, durch re Leonkardi’s Bemühung 
ersusgekommenen: Die Lehre vom Erkennen, die absolute Reli- 
ionsphilosophie, Geist der Geschichte der Menschheit, Lebenlehre 
ad Philosophie der Geschichte. (Die vielen Schriften über Ma- 
vmatik, Musik, in der er Virtuos war, so wie die für seine 
ebensschicksale entscheidenden freimaurerischen sind hier über- 
ngen.) 

Lindemann Uebersichtliche Darstellung des Lebens und der Wissenschaftslehre 
Chr. F. Krause’s und dessen Standpunktes zur Freimaurerbrüderschaft. Mün- 
un 1889. 


2. Nach Krause haben Spinoza, Schelling, Wagner, Hegel, 
win Recht, dass sie die Philosophie als Absolutismus, d. h. als 
shre vom Absoluten dargestellt haben. Die Lehre derselben, na- 
entlich die, welche Schelling in seinen reiferen (späteren) Schrif- 
a entwickelt hat, wie z. B. im Denkmal, darf nicht Allgott-, 
ndern muss All-in-Gottlehre, nicht Pantheismus, sondern Pan- 
theismus genannt werden, da sie nur lehrt, „dass Gott alles 
liche in, unter und durch sich wese“, Der Glaubens- und 
ühlsphilosophie ist freilich eine Lehre anstössig, die im Gegen- 
tz zu ihrer Unerkennbarkeit Gottes, Gott zum eigentlichen Er- 
mptnissobject, im Gegensatz zu ihrer Gewissheit (nur) des End- 
hen, gerade dies zum ganz Ungewissesten mächt. Eben so steht 
e auch im Gegensatz zu der von Kant und Fichte vertretenen 
bjectiven Selbstwissenschaft, welcher das individuelle Vernunft- 
sen das Höchste ist. Und doch muss, trotz dieses Gegensatzes 
m Absolutismus, die wahre Philosophie auch jenen subjectivi- 
ischen Richtungen ihr Recht einräumen, denn ihre Aufgabe ist, 
le einseitigen Richtungen, die im bisherigen Gange der Philoso- 
üe hervorgetreten sind, durch Vereinigung derselben zu über- 
inden. Wie dies geschieht, kann erst gezeigt werden nach einer 
öbersicht über den ganzen Organismus (Gliedbau) der Wissen- 
haft. Da ist zuerst wichtig, dass dieselbe nicht mit der Philo- 
phie identificirt wird, da es auch eine Erfahrungs- oder Gt- 
hichts- Wissenschaft gibt, die einmal neben der Philosophie als 
r coordinirte Wissenschaft steht, dann aber dem ersten Theile 
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der Philosophie, der Grundwissenschaft, subordinirt ist, endlich 
aber sich auch in einer Wissenschaft, der Philosophie der'Ge- 
schichte, mit der Philosophie verbindet. Bleibt man nun bei der 
Philosophie stehn, so löst dieselbe die eben angegebne Aufgabe 
der Vermittelung des Subjectivismus und Absolutismus so, dass 
sie in zwei „Lehrgänge“ zerfällt, von welchen der erste, der sub- 
jectiv - analytische, vom Selbstbewusstseyn als dem ersten gewis- 
sen Erkennen ausgeht, und sich allmählich zu dem höchsten 
Grundgedanken erhebt, von welchem dann in dem objectiv -sye 
thetischen Lehrgange herabgestiegen wird zu dem, wovon ausge 
gangen ward, woraus sich begreiflicher Weise ergibt, dass im 
ganzen System Alles zwei Mal vorkommt. 

3. Der subjectiv-analytische Lehrgang, über den besor 
ders die Grundwahrheiten, die Vorlesungen über das System der 
Philosophie und die posthume Schrift Lehre vom Erkennen zu væ- 
gleichen sind, zeigt, wie die Frage über das Verhältniss des Wis 
sens zum Gegenstande, welche sich das vorwissenschaftliche Be- 
wusstseyn gar nicht aufwirft, in die Philosophie hineinführt, die 
also mit der Frage beginnt: wie kommen wir dazu uns ein wab 
res Wissen von den Gegenständen zuzuschreiben? Zunächst wis 
sen wir nur von unseren Leibeszuständen; mit Hülfe der Phats 
sie, die nach bestimmten nicht-sinnlichen Vorstellungen (Zeit, 
Raum, Bewegung), und des Verstandes, der nach bestimmten Be 
griffen, Urtheilen und Schlüssen fungirt, werden diese zu äuss® 
ren Gegenständen, und so treibt uns jene erste Frage weiter zu 
rück auf die: wie kommen wir dazu von unseren Leibeszuständea 
zu wissen? Es findet sich, dass dies nur geschieht, indem wir 
sie alle einem einzigen Ich zueignen. Mit der Selbstschauung Ich, 
an deren Wahrheit nicht gezweifelt werden kann, ist ein fester 
Ausgangspunkt so wie ein subjectives Kriterium der Wahrheit ge 
funden. Was so gewiss ist wie das Ich bin, das ist. Sehen wir 
aber genauer zu, was wir oder wie wir uns in diesem Innere 
finden, so findet sich, dass die Selbstschauung Ich ein Vereins 
wesen von Leib und Geist (Seele) enthält, oder menschliches Ich 
ist. Die Endlichkeit weiter, die sich in der Selbstschauung Ic 
findet, sowol durch das Begrenztseyn durch andere Ichs, an de 
ren Daseyn ich nicht zweifeln kann, als dadurch, dass sich die 
einzelnen Functionen des Ichs begrenzen, führt über das Ich hir 
aus. Endlichkeit oder Begrenztheit kommt nur dem zu, was Theil 
eines Ganzen ist; da der Theil zum Ganzen in dem Verhältnis 
des Begründeten zum Grunde steht, so postulirt nicht jedes Da- 
‚seyn, wohl aber jedes endliche Daseyn, einen Grund oder gi 
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waren, in dem und von dem es begründet ist. Das Ich, indem 
s Vereinswesen und auch endlich ist, weist also auf zwei Ganze, 
af die Natur, von der sein Leib (es als Leibwesen), und auf die 
emmft, von der sein Geist (es als Denkwesen) ein Theil ist. 
ben so aber diese beiden, eben weil sie sich begrenzen, auf ein 
'esen über ihnen hin, das eben darum Urwesen genannt werden 
im. Aber auch dieses weist auf einen noch höheren Gedanken, 
ia Silbe Ur (= Ueber) deutet eine Relation an; das über alle 
dationen Hinausgehende, darum absolut nicht- Relative, ist Gott 
e Wesen schlechthin, darum auch nicht einmal mit dem Arti- 
d zu bezeichnen. Die Schauung Wesen oder Gott ist die eine 
d unbedingte, die als Ahndung alle anderen begleitet und ihnen 
alt gibt, so dass „so wahr Gott lebt“ die höchste Betheurung 
L und sie Allem, das ohne Wesensschauung, nur die Gültig- 
it eines Problematischen, eines Traumes hätte, die Wirklichkeit 
rbürgt. Die Wesensschauung, Schelling’s intellectuelle Anschau- 
g, Hegel’s absolute Idee, ist der Schlusspunkt des analytischen 
ihrgangs, der nothwendig ist, weil wir uns ausserhalb ihr be- 
den, und die Philosophie ist darum Wesenlehre, Gottesweisheit; 
r Ausdruck Weltweisheit sagt lange nicht genug aus, 

4. Kam in dem analytischen Lehrgange der Subjectivismus 
ı seinem Recht, so der Absolutismus in dem objectiv-syn- 
retischen, der, eben weil er Correlat zu jenem, den ganz ent- 
gengesetzten Weg geht. In der seinem posthumen Werke über 
as Erkennen beigelegten Encyclopädie der philosophischen Wis- 
mschaften gibt Krause eine Uebersicht der Gliederung dieses 
eitaus wichtigern Theils seiner Philosophie. Begonnen wird mit 
er Betrachtung von „Wesen“, und die Wissenschaft wie sie sich 
it ihm beschäftigt, noch ehe es als Urwesen gedacht wird, also 
eine Wesenlehre ist, bildet die eigentliche Grundwissenschaft, 
t Ontologie und Theologie zugleich. Mit Ausnahme Hegel’s sol- 
im die Neuern sie unverantwortlich vernachlässigt haben, was 
fe auch dazu gebracht habe, die Scholastiker, namentlich aber 
Wolf so ungerecht zu beurtheilen. Von der Grundwissenschaft, 
elche die Principien aller Wissenschaften enthält, gelangt man 
bwärts steigend zu diesen. Zunächst zu der Wissenschaft, wel- 
te Wesen-als- Urwesen betrachtet, und daher von der obersten 
Nissenschaft, der Wesenlehre, als Urwesenheitlehre unterschieden 
erden konnte, wenn man es nicht vorzieht, sie, als letzten Theil, 
er Grundwissenschaft einzuverleiben. Thut man dies, so hat die 
tundwissenschaft, ganz wie in der Geometrie man erst wissen 
wss, was der Raum an sich ist, ebe man erkennen kann, was 
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er in sich ist, d. h. enthält, nichts Andres zu betrachten als We- 
sen an sich. Bei dieser Betrachtung ergibt sich ein Gliedbau vos 
Wesenheiten, ein System von Kategorien, welche den Inhalt de 
Grundwissenschaft oder Metaphysik bilden. Obgleich die Katego- 
rientafeln von Aristoteles, Kunt und Hegel fehlerhaft sind, so ist 
es doch ein Verdienst, eine aufgestellt zu haben. Wie Krause 
auch sonst den unglücklichen Einfall, alle im Deutschen eingebür- 
gerten Kunstausdrücke durch neugebildete deutsche zu ersetzen, 
damit gebüsst hat, dass er die Leser verscheucht, so ist das 
Durcharbeiten durch seine Kategorienlehre, in die er ein Haupt- 
verdienst setzt, eine viel schwierigere Arbeit geworden, als sie & 
sonst gewesen wäre. Darum pflegen sich nicht Viele ihr zu u 
terziehn. Die Betrachtung des Wesens frägt zuerst, was es is 
d. h. nach seiner Wesenheit, und findet in dieser, da Gott Eines, 
d. h. Selbes und Ganzes, ist, dass in der Wesenheit Einheit, Selb- 
heit und Ganzheit unterschieden, zugleich aber sie zu Wesenhet- 
vereinheit oder Vereinwesenheit verbunden werden müssen. Der 
positive Charakter, den wir in der Wesenheit Gottes finden, führt 
dazu, dass ihm Satzheit ukomme, vermöge der er bejahiges We- 
sen ist. In der Satzheit werden ganz analoge Momente wie is 
der Wesenheit (Richtheit, Fassheit oder Umfangheit, Satzheitver- 
einheit) unterschieden, so dass, wenn nun sie beide wieder zu 
einer Einheit verbunden werden zur „satzigen Wesenheit“ oder 
Seynheit (Existenz), es Niemand befremden wird, wenn sich in 
den Momenten dieser letzteren Verbindungen der je ersten, zwe 
ten, dritten Glieder der ersten beiden Triaden wieder erkenne 
lassen (der Selbheit und Richtheit dort entspricht hier die Verhalt, 
seynheit, der Ganzheit und Fassheit die Gehaltseynheit oder Im 
haltheit, der Wesenheiteinheit und Satzvereinheit die Seynverein- 
heit). Allen diesen Kategorien müssen dann wieder, weil Alles 
nach Einsatzheit, Gegensatzheit und Verecinsatzheit (d. h. Thesis, 
Antithesis und Synthesis) betrachtet werden muss, ihre Gegensätze 
(also der Ganzheit die Theilheit, der Richtheit die Gegenrichtheit, 
wie in den negativen Grössen geschieht, der Umfangheit die Be 
grenztheit oder Endlichkeit u. s. w.) entgegengestellt, endlich die 

einander entgegengesetzten mit einander verbunden werden, um 

den ganzen Gliedbau der absoluten Wesenheiten zu haben, unter 

welchen zuletzt auch die Vollständigkeit vorkommt, als factischer 

Beweis, dass sie erreicht sey. Die Verbindungen der einzelnen 

Kategorien, deren Möglichkeit darin liegt, dass von jeder Weser- 

heit Gottes jede andere prädicirt werden kann, sind durch Com- 

binationsrechnung numerisch zu bestimmen. (Krause lobt sehr 
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die Scholastiker gerade wegen dessen, weswegen sie verlacht 
den, dass sie Worte wie alteritas, quiditas, haecceilas gebil- 
: hätten. Es ist begreiflich: die zuletzt angeführten Worte zei- 
ı eine wörtliche Uebereinstimmung mit Lullus, s. RB 206, 5, 
ı dem er übrigens Nichts zu wissen scheint.) Während die 
we von dem, was Wesen an sich ist, oder den ewigen Wesen- 
ten, die Grundlage für eine Gruppe philosophischer Disciplinen 
let, welche Krause als formale oder Wesenheitsichren bezeich- 
‚ wie die Mathematik, deren Grundbegriff sich aus der Ver- 
dung von Ganzheit und Grenzheit ergibt u. s. w., bildet den 
alt der materialen oder der Wesenlehren die Beantwortung der 
ge, was Gott in und unter sich ist. (Anstatt: ist, wäre viel- 
ht besser gesagt: hat; da Krause ausdrücklich sagt: was Gott 
sich ist besagt ganze Wesenheit Wesens, dagegen ist, was 
$ in sich ist, nur Theilwesenschauung, und an einer andern 
lle: Schönheit sey als eine Wesenheit nicht nur in, sondern 
Wesen.) Den Uebergang dazu bildet, dass, wenn man die 
lanken der Gegenheit, der Ordnung und des Grundes, die sich 
: in der vollständigen Kategorientafel fanden, genauer betrach- 
, dies zu dem Resultat führt, dass Wesen als Ur- (d. h. Ueber-) 
sen gedacht werden muss. Während Wesen nur sich fühlt 
I denkt, in sich oder sich inne ist, ist Wesen- als - Urwesen 
in ihm begriffenen, des Inbegriffs der Dinge, der Welt inne, 
kt die Welt und in Beziehung auf sie. Deswegen denkt das 
röhnliche Bewusstseyn, wenn von Gott die Rede ist, immer 
on an Wesen-als-Urwesen. Der Vorgedanke dazu, Wesen, 
t über seinen Horizont. 

5. Die Wesen, die Gott in sich ist, oder die in-unter Wesen, 
mer unter Wesen -als - Urwesen stehn, befasst man unter dem 
wte Welt, und daher kann der auf die Grundwissenschaft fol- 
ıde Theil der Philosophie Kosmologie genannt werden, wel- 
s also die Dinge betrachtet, die Gottes Wesen erfüllen und die 
ı in sich gleichen, von keinem Gegensatz berührten Gott zei- 
ı, wie er in den Gegensatz tritt. Hier treten zuerst als die 
ten ewigen Theile uns Natur und Vernunft als die endliche 
ale) und unendliche (ideale) Einheit des Unendlichen und End- 
en entgegen, welche, wenn die analytische Philosophie sie auf- 
rtssteigend durch Induction gefunden, hier aber die syntheti- 
e sie deducirt hat, jetzt construirt sind. Da beide in dem 
aschen sich vereinigen, so gibt es also drei Theile der Kosmo- 
je: Vernunftwissenschaft, Naturphilosophie und An- 
ropologie. Ueber die erste derselben, welche die Nothwen- 
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digkeit nachweist, dass die Vernunft als ein Reich bewusster We 
sen existiren muss, finden sich Andeutungen in Äranse’s System 
der Sittenlehre; über die zweite gibt uns Aufklärung das System 
der Naturphilosophie vom J. 1804, und gleichfalls die Sittenlehre. 
Als Nebensphäre zu dem Geisterreich muss die Natur einen Pr 
rallelismus mit ihm darbieten. Wenn dort der Gegensatz der Ides 
und des Individuellen der oberste war, so hier der der Sonnen 
und Planeten, die, indem ihre Athmosphären sich durchdringen, 
die dynamischen Processe erzeugen. Als Krone derselben erscheint 
das Lebendige, welches der Vermählung der Idee mit dem Indivi- 
duellen, dem Schönen, entspricht. Im Detail schliesst sich Kraus 
in sehr Vielem Schelliny, namentlich aber Oker an. Dem Les, 
tern auch darin, dass er die Mathematik sehr in den Vorder- 
grund stellt. Viel ausführlicher als beide eben genannten Weser- 
lehren, ist die Vereinwesenlehre, die Anthropologie, behandelt. 
Theils in den oben genannten Werken, theils in dem Urbilde de 
Menschheit, den Grundwahrheiten, der Philosophie der Geschichte 
u.a. a O. Der Mensch ist zwar nicht die einzige, aber die höchste 
Verbindung von Natur und Vernunft, indem hier die höchste Syr- 
these in dem Reiche der Vernunft, selbstbewusste Geister, mit 
der höchsten im Reiche der Natur, den vollkommensten Thierl& 
bern, verbunden sind in unveränderlicher, nie sich mehrender Zahl, 
da die Menschheit des Alls nicht wächst. Nur einen Theil der- 
selben, die Erdenmenschheit kennen wir bis jetzt. Die höchste 
Bestimmung des Menschen ist, nicht bei der Selbstinnigkeit stehen 
zu bleiben, sondern sich zur Ander-, endlich zur Gottinnigkeit a 
erheben. Darum bildet die Religionsphilosophie den Schlusspunkt 
nicht nur der Anthropologie, sondern aller Wesenlehren, weil sie 
zeigt, wie hier der Mensch dahin kommt Gott darzuleben, Gott 
dazu sich dem Menschen hinzugeben, was nur nicht so verstanden 
werden darf, als wenn in Gott irgend eine Veränderung fiele. Gott 
ist nicht, aber er zeigt hier die Eigenschaft der, Liebe. Mensch 
heisst aber hier nicht nur der Einzelne, sondern auch die Verin 
dungen der Menschen haben zu ihrer Basis den Gottbund, zu dem 
sich die Kirche nur als schwacher Abglanz verhält, da sie ja noch 
nicht einmal die Erdmenschheit ganz befasst. 

6. Zu den verschiedenen Wesenlehren, welche als materiale 
philosophische Disciplinen das betrachtet hatten, was in Gott it, 
kommen nun zweitens die formalen Disciplinen, welche, indem sie 
weitere Folgerungen aus dem ziehn, was an Gott ist, (angewandte) 
Wesenheitslehren genannt werden können. Hier tritt zuerst her- 
vor die Mathesis, welche, da das Grossseyn die Kategorien des 
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Granz- und Begrenztseyns verbindet, Ganzheitslehre genannt wer- 
den könnte, und, wenn sie das Ganze nach seinem Gehalte be- 
trachtet Analysis, wenn nach seiner Form Combinationslehre, ver- 
bunden combinatorische Analysis, in ihrer Anwendung auf Zeit, 
Raum, Bewegung und Kraft: Chronologie, Geometrie, Mechanik 
und Dynamik ist. Das Bestreben, die Formeln durch Worte zu 
ersetzen, so wie der Nachweis, dass alle arithmetischen Combina- 
tionen nicht nur Zahloperationen, sondern reale Verhältnisse aus- 
drücken, lässt Krause sehr oft mit J. J. Wagner zusammentref- 
fen. An die Mathesis reiht sich als zweite formale Wissenschaft 
die Logik, die nicht bloss wie bisher analytisch und historisch 
unser Denken zu beschreiben, sondern auch zu zeigen hat, dass 
die Denkgesetze und Denkformen objective Gültigkeit haben. He- 
gel, der freilich gefehlt habe, wenn er die Logik zur ganzen Me- 
taphysik mache, sey doch der Einzige, sagt Krause, der die rich- 
tige Bedeutung der Logik geahndet habe. In den bekannten drei 
Denkgesetzen weist er dann Verkümmerungen der drei Gesetze 
Bach, die das Denken deswegen beherrschen, weil die Kategorien, 
auf denen sie beruhn, Wesenheiten des Wesens sind, auf das al- 
les Denken gerichtet ist. Eben so ist Begriff, Urtheil, Schluss 
nicht nur subjective Form, sondern, weil das Wesen ein Selbes 
ist, müssen wir selbschauen (begreifen), weil es Verhältniss ist, 
müssen wir verhaltschauen (urtheilen) u. s. w. Als dritte formale 
Wissenschaft ist die Aesthetik zu erwähnen, weil die Schönheit, 
deren Verwirklichung in der Kunst sie betrachtet, Wesensbestim- 
mung ist, so dass alle dargestelltesSchönheit eigentlich Gottähn- 
lichkeit ist, harmonische Verbindung von Einheit und Vielheit. 
In der Oper sieht Krause das vollendete Kunstwerk. Sie wie alle 
andern Kunstwerke werden verwirklicht werden, wo die Künstler 
Sch zu einem Kunstbunde, diesen aber mit dem Wissenschafts- 
bande werden vereinigt haben. Bei der Anerkennung, welche 
Kranse Herbarts Anwendung der Mathematik auf die Psychologie 
wolt, könnte man versucht seyn auch dies eine Uebereinstimmung 
Mit ihm zu nennen, dass sich ihm an die Aesthetik als vierte for- 
Male Wissenschaft die Ethik anreiht. Weiter aber geht sie nicht. 
Usser der Sittenlehre sind als Quellen für Krause’s ethische Leh- 
Ten das Urbild der Menschheit, die Rechtsphilosophie, und die 
Rachgelassenen Schriften, namentlich die Philosophie der Geschichte 
zu benutzen. Wie für die Aesthetik die Kategorie der Schönheit, 
80 bildet für die Ethik die des Lebens die Grundlage, da die 
Summe der ganzen Ethik ist: das im Leben dargestellte Wesen- 
liche oder das Darleben desjenigen Theils des höchsten Gutes 
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(Gottes), der durch den Menschen verwirklicht werden kann. In- 
dem der Ur- und Grundwille in das Wollen des vollbewussten 
Menschen hineinwirkt, bethätigt er sich darin in Musterbegriffen, 
als allgemeiner Wille und Gesetz. Wolle du selbst und thue das 
Gute als Gutes ist die ethische Formel, welche Krause aufstellt 
und aus der er u. A. auch die Aunt’sche ableitet. Das Uebel, 
welches sowol das Böse als das Unglück befasst, wird von Krause 
als nichts Positives, als blosse Beschränkung, als vorübergehend, 
ja in den meisten Fällen als blosser Schein gefasst. Die Sitten- 
lehre (Vernunftlebenlehre) betrachtet aber den Menschen nicht nur 
als Einzelnen, sondern zeigt wie er sich zum Gliede der Gesell- 
schaft macht, die als höherer Mensch betrachtet werden muss. Dies _ 
geschieht in dem Tugendbunde, dessen Schilderung besonders das 
Urbild der Menschheit gibt. Da die Erfüllung der Bestimmung 
des Menschen nicht von ihm allein, sondern auch von zeitlicher. 
unter diesen aber auch von solchen Umständen bedingt ist, die 
von der Freiheit Andrer abhängen, so ist der Organismus dieser 
zeitlich - freien Bedingungen des Vernunftlebens, d. h. das Recht, 
genauer zu betrachten. Jeder ist Rechtsperson, d h. hat Rechts- 
anspruch und Rechtsverbindlichkeit, zu deren Schutz der Staat da 
ist. Umgekehrt aber hat nur die Person Rechte, obgleich es nicht 
mit ihrem Begriff streitet, dass sie Mittel für eine höhere Rechts- 
Person werde. Nur darf dies nie dahin führen, dass die Einzel- 
person ihre Rechte durch die Gesellschaft erst erhalte, sie hat 
sie von Gott. Eben so wenig gibt es ein Recht des Staates erst 
durch den Staatsvertrag, sondern umgekehrt ist das Recht das 
Vorausgehende, der Vertrag nur die Form seiner Existenz. Un- 
ter den Staatsgewalten, die im unreifen Zustande noch gar nicht 
von einander gesondert, im vollendeten autonomisch, aber harmo- 
nisch, wirken, wird die richtende am Ausführlichsten betrachte, 
und hier besonders die Strafe, die bloss als erziehende Thätigkeit 
genommen wird. Vergeltungstheorie und Todesstrafe haben o 
Krause einen entschiedenen Gegner. Die constitutionelle Mont: 
chie betrachtet er als Uebergang zur vollendeten Staatsform. In 
keiner hat der Einzelne das Recht der Revolution, in allen wird 
gefehlt, aber auch durch Blut und Thränen führt die Vorsehung 
zum Ziel. 

7. Obgleich mit der Grundwissenschaft, den Wesenlehren und 
den Wesenheitslehren die Philosophie nach Arause eigentlich be 
schlossen ist, so ist es doch ganz richtig, wenn ein Anhänge 
seiner Lehre als den eigentlichen Blüthepunkt seines Systems die 
Philosophie der Geschichte bezeichnet. In dieser nämlich 
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Ganz- und Begrenztseyns verbindet, Ganzheitslehre genannt wer- 
ien könnte, und, wenn sie das Ganze nach seinem Gehalte be- 
wachtet Analysis, wenn nach seiner Form Combinationslehre, ver- 
wnden combinatorische Analysis, in ihrer Anwendung auf Zeit, 
Raaum, Bewegung und Kraft: Chronologie, Geometrie, Mechanik 
md Dynamik ist. Das Bestreben, die Formeln durch Worte zu 
setzen, so wie der Nachweis, dass alle arithmetischen Combina- 
gen nicht nur Zahloperationen, sondern reale Verhältnisse aus- 
hücken, lässt Krause sehr oft mit J. J. Wagner zusammentref- 
ka. An die Mathesis reiht sich als zweite formale Wissenschaft 
fe Logik, die nicht bloss wie bisher analytisch und historisch 
mer Denken zu beschreiben, sondern auch zu zeigen hat, dass 
ie Denkgesetze und Denkformen objective Gültigkeit haben. He- 
W, der freilich gefehlt: habe, wenn er die Logik zur ganzen Me- 
physik mache, sey doch der Einzige, sagt Krause, der die rich- 
ge Bedeutung der Logik geahndet habe. In den bekannten drei 
mkgesetzen weist er dann Verkümmerungen der drei Gesetze 
sch, die das Denken deswegen beherrschen, weil die Kategorien, 
af denen sie beruhn, Wesenheiten des Wesens sind, auf das al- 
s Denken gerichtet ist. Eben so ist Begriff, Urtheil, Schluss 
ht nur subjective Form, sondern, weil das Wesen ein Selbes 
t, müssen wir selbschauen (begreifen), weil es Verhältniss ist, 
üssen wir verhaltschauen (urtheilen) u. s. w. Als dritte formale 
fissenschaft ist die Aesthetik zu erwähnen, weil die Schönheit, 
eren Verwirklichung in der Kunst sie betrachtet, Wesensbestim- 
umg ist, so dass alle dargestellte„Schönheit eigentlich Gottähn- 
chkeit ist, harmonische Verbindung von Einheit und Vielheit. 
a der Oper sieht Krause das vollendete Kunstwerk. Sie wie alle 
ndern Kunstwerke werden verwirklicht werden, wo die Künstler 
ich zu einem Kunstbunde, diesen aber mit dem Wissenschafts- 
wnde werden vereinigt haben. Bei der Anerkennung, welche 
Krause Herbart’s Anwendung der Mathematik auf die Psychologie 
wilt, könnte man versucht seyn auch dies eine Uebereinstimmung 
ait ihm zu nennen, dass sich ihm an die Aesthetik als vierte for- 
vale Wissenschaft die Ethik anreiht. Weiter aber geht sie nicht. 
Ausser der Sittenlehre sind als Quellen für Krause’s ethische Leh- 
D das Urbild der Menschheit, die Rechtsphilosophie, und die 
achgelassenen Schriften, namentlich die Philosophie der Geschichte 
u benutzen. Wie für die Aesthetik die Kategorie der Schönheit, 
D bildet für die Ethik die des Lebens die Grundlage, da die 
ümme der ganzen Ethik ist: das im Leben dargestellte Wesen- 
che oder das Darleben desjenigen Theils des höchsten Gutes 
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auch die Neugeburt zu einem höhern Daseyn. Eben darum kommt 
das höchste Ziel, der allgemeine Menschheitsbund, immer näher. 


§. 328. 
UVebergang zu Hegel. ` 
Von einem System, dessen Urheber sich rühmt, dass es alle 
Namen führen dürfe, die man je einer philosophischen Ansicht bei- 
gelegt habe, insbesondere aber den Absolutismus mit dem Sub- 
jectivismus vermittelt und verbunden habe, darf man fordern, dass 
keine bisher geltend gemachte Seite zu kurz komme. Thut man 
dies, so findet man, dass die von Spinoza und Schelling vertre— 
tene Einseitigkeit viel mehr begünstigt wird, als die, deren Re— 
präsentanten Kunt. Fichte und Jacobi seyn sollen. Schon dass 
der analytische Lehrgang mehr den Charakter der blossen "Kale 
tung hat, dass die Möglichkeit statuirt wird, es könne Einer ohn € 
ihn sich auf den Standpunkt der Wesensschauung stellen, beweist 
dies; obgleich Krause immer wieder durch seine Entlehnungen aus 
der analytischen Philosophie für seine Deductionen mit der That 
beweist, dass sie noch mehr sey, erscheinen diese Zugeständnisse 
an den Subjectivismus fast wie wider Willen gemacht. Und nun 
gar im Inhalte der Wesenlehre Der Eifer, mit dem Alles aus 
Gott entfernt wird, was ihn zu einem Process machen könnte, 
contrastirt zu stark mit Fichte's Behauptung, Gott sey eine Reihe 
von Begebenheiten, als dass man nicht von einem Vorwiegen des 
Identitätssystems sprechen dürfte. Eben daher wird auch kaum 
ein Anhänger Schelling’s so häufig citirt als der, der es nur war 
so lange Schelling das Identitätssystem festhielt, Wagner. Ds- 
rum aber kommt er auch nicht darüber hinaus, Natur und Geister- 
reich als auf einem Niveau stehend und einander nebengeordned 
zu fassen. Firchte's Verachtung der Natur hat so wenig Eindruck 
auf ihn gemacht, dass er nicht, wie Schelling in seiner Freiheits- 
lehre, die Natur als Durchgangspunkt zum Geiste zu fassen ver- 
mag. Eben darum aber bleibt auch dieser eigentlich bei ihm nur 
Seele, die allerdings dem Leibe coordinirt ist, und er spricht 
auch den Thieren Geist zu. Es hängt damit zusammen die Vor- 
liebe, welche Krause für den Naturalisten Oken, der Widerwille, 
den er gegen den Theosophen Baader zeigt. Wie jener sieht er 
in dem Bösen höchstens einen gesetzlosen Zufall, der den Gang 
des Ganzen gar nicht ändert, und nichts erfüllt ihn mit einem 
solchen Zorn, wie die Lehre vom Teufel und von den Höllenstrs- 
fen, auf die der Letztere so oft zurückkommt. Daher der Contrast 
in der Auffassung der Person Christi, welcher für Krause nur ein 
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eklärter Essäer ist, der Kirche, die ihm nur ein Religions- 
in seyn, der kirchlichen Philosophen, die kein andres Ver- 
tt haben sollen, als neue Termini eingeführt zu haben, mit 
, was Baader in diesem Punkte lehrt. Wegen dieser Einsei- 
it, und weil Hegel selbst dort, wo sich die entgegengesetzte 
nd macht, darin lange nicht so weit geht wie Krause in sei- 
muss Jener über ihn gestellt werden. Dies aber hindert nicht, 
erkennen, dass Krause, wie Jlegel, jenes prins von Natur und 
b, dessen Betrachtung Schelling vor der Natur- und Geistes- 
sophie nur fordert, in seiner Grundwissenschaft auf das Ge- 
te zergliedert, und der Philosophie die von Kant geraubte 
logie wieder gegeben hat. Mag man immerhin seine Katego- 
ehre tadeln: dass auch seine Tadler selbst eine für nothwen- 
alten, rechtfertigt ihn. Mit diesem Verdienste verbindet sich 
ınderes: durch die Verbindung der beiden Lehrgänge und die, 
t zusammmenhängende, Behauptung, in dem Systeme der 
wophie müsse Jedes (also auch der erste Anfang) zwei Mal, 
Aufsteigen zum Wesen und beim Herabsteigen von ihm, be- 
tet werden, hat er darauf wieder hingedeutet, was Fichte 
der Philosophie gefordert und eben so wenig geleistet hatte, 
das Identitätssystem und die Freiheitslehre, dass der Gang 
Philosophie eine in sich zurücklaufende Linie sey. (Vgl. 8. 
1.) Wer die Linie, welcher der Magnet des Identitätssystems 
er Freiheitslehre Platz gemacht hatte, festhält, mit Krause 
ı prius von Natur und Geist, oder jenen Gott als A, jenen 
, der nicht Gott ist, zu einem System von Kategorien verar- 
t, wie die Freiheitslehre und wie Krause von dieser Ontolo- 
zur Naturphilosophie übergeht, von da, wie die Freiheitsiehre, 
anders als Krause, zum Geist, als zu dem der Natur Ueber- 
dneten, fortgeht, und dann, wie Krause, aber anders als die 
heitslehre, den Schlusspunkt der Linie so in ihren Anfangs- 
H hineinbeugt, dass sie zu einer geschlossenen Curve wird, 
‚ wird das Zeugniss gegeben werden müssen, dass er mehr 
alle Uebrigen geleistet habe, was von dem Philosophen des 
zehnten Jahrhunderts gefordert wird. Dieser Ruhm bliebe 
, auch wenn gezeigt werden könnte, dass er viel weniger 
st erfunden habe als mancher Andere, und dass ein grosser 
il dessen, was er ärndtete, von Anderen gesäet war. Das 
gel’sche System, dem hier diese Stelle angewiesen wird, zeigt, 
em es alles dieses leistet, diejenige Berechtigung, die bisher 
per philosophie -historische Nothwendigkeit genannt wurde. Die 
tgeschichtliche liegt darin, dass der Menschengeist es müde 
dann 
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geworden war, der Allmacht eines genialen Despoten gegenübe 
alle Einzelnen rechtlos erscheinen zu lassen, dass die Extrem 
der Anarchie und des Despotismus, durch welche er hindurch 
gegangen war, in ihm das Verlangen erregt hatten nach einer 
Zustande, der beide vermied Wie sich in Frankreich die Re 
stauration zum Kaiserreich und zur Republik verhielt, so vex 
hält sich in Deutschland zur Wissenschaftslehre und dem IdentS 
tätssystem der Hegel’sche Panlogismus. 


8. 329. 


Hegel’s Panlogismus. 


1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurde am 27. Aug 
1770 in Stuttgart geboren, befreundete sich in Tübingen mit deJ 
fünf Jahr jüngeren Schelling, dem er in jener Zeit sich stets um 
terordnete, lebte dann mehrere Jahre als Hauslehrer in der Schees 
und Frankfurt, an welchem letzteren Orte die bis dahin chaotise 
gährenden Gedanken sich zum System krystallisirten, dessen Haup 
theile die Grund-, Natur- und Geisteswissenschaft waren. D 
Jahre 1801 begab er sich nach Jena und veröffentlichte, ehe e 
sich als Docent habilitirte, seine Differenz des Fichte’schei 
und Schellingschen Systems (1801), eine Schrift, deren Ti 
tel eigentlich das Programm von Hegel’s Bestimmung ist: Ent 
scheiden heisst sich über die Streitenden stellen. Hegel meinte 
damals ganz mit Schelling übereinzustimmen. Wenn er aber de 
von Schelling zuerst gebrauchte, Formel anwendet, dass das Iden- 
titätssystem objectiver, die Wissenschaftslehre subjectiver Idealis- 
mus sey, so liegt in derselben eigentlich das Geständniss, d z 
die Philosophie über beide hinausgehn, subjectiv - objectiver, d. 
absoluter Idealismus seyn müsse. Eine wirkliche Abweichung vo 
Schelling, und ein Beweis, dass das Fichte’sche Element mäctig 
in ihm wird, ist, dass Hegel der Kunst die Stellung unter deg 
Religion anweist. Von 1801 bis 1806 las Hegel zuerst als Privat- 
docent, dann als ausserordentlicher Professor zuerst neben Schel- 
ling, mit dem zusammen er das kritische Journal für Pbi- 
losophie herausgab. Dass bei einigen der darin enthaltene 
Aufsätze ein Streit darüber hat entstehen können, wer ihn ver- 
fasste, beweist, wie schr beide Männer mit einander einverstas- 
den waren. (Meine Ansicht, dass die Abhandlung „Ueber das Ve- 
hältniss der Naturphilosophie zur Philosophie überhaupt“ Sche- 
ling, dagegen die über Rückert und Weiss, so wie über Cor 
struction in der Philosophie Hegel angehören, stützt sich auf das 
Zeugniss glaubwürdiger Zeitgenossen. Weiss selbst schrieb die 
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erste Abhandlung, Buchmann die zweite stets Hegel zu. Der Ge- 
heime Oberregierungsrath Joh. Schulze besitzt ein Exemplar des 
kritischen Journals aus seiner Studienzeit, in welchem ein damals 
geschriebenes Register die Einleitung beiden Herausgebern, die 
Abhandlung über die Naturphilosophie Schelling, die beiden an- 
deren Aufsätze Jlegel zuschreibt. Die Herausgeber von Schel- 
aer Werken sind hinsichtlich beider, Haym hinsichtlich des einen 
andrer Ansicht.) In dem Aufsatz von Hegel Glauben und Wis- 
sen wird die Wissenschaftslehre als der Culminationspunkt sub- 
jectivistischer Reflexionsphilosophie und der Aufklärung dargestellt, 
der freilich nothwendig sey, damit es zur wahren Speculation 
komme. Nicht sie selbst, wohl aber eine Sehnsucht nach ihr soll 
sich in Schleiermacher’s Reden über die Religion zeigen. In dem 
gleichfalls Hegel’schen Aufsatz über die wissenschaftlichen 
Behandlungsarten des Naturrechts kommt zum ersten 
Male die Unterscheidung von Moralität und Sittlichkeit, so wie 
der Satz vor, dass der Geist höher stehe als die Natur und über 
sie übergreife. Die Ansicht vom Staat nähert sich sehr der an- 


'tiken an. Seit dem Jahre 1804 war J/legel mit der Phänome- 


nologie des Geistes beschäftigt, welcher, als dem ersten (ein- 
leitenden) Theile der Philosophie, die Logik als zweiter, die Na- 
tar - und Geistesphilosophie oder die beiden „realen Wissenschaf- 
ten“ als dritter und vierter Theil folgen sollten. Als der Druck 
der Phänomenologie beendigt war (1807) hatte ihr Autor bereits 
Jena verlassen und redigirte die Bamberger Zeitung. Ein Jahr 
darauf nach Nürnberg als Director des Gymnasiums gerufen, gab 
er dort sein Hauptwerk heraus, seine Wissenschaft der Lo- 
gik 2 Bde. (1812 — 16) (WW. III—V). Im Jahr 1816 nahm er 
die Professur der Philosophie in Heidelberg an, wo seine Ency- 
CIopädie der philosophischen Wissenschaften (WW. VII) 
ima folgenden Jahre erschien, so wie seine Beurtheilung der Wür- 
Vembergischen Ständeversammlung (WW. XVII, p. 214—360). 
Auf den erneuten Ruf ging er im J. 1818 nach Berlin, wo im J. 
1820 seine Rechtsphilosophie erschien. Die Berliner Jahrbü- 
Cher für wissenschaftliche Kritik, zu deren Gründung er besonders 
beitrug, und deren Erscheinen den Gipfelpunkt seines Einflusses 
bezeichnet, enthalten einige Recensionen von ihm. Sonst war seine 
ganze Thätigkeit den Vorlesungen gewidmet. Eine derselben über 
die Beweise für das Daseyn Gottes wurde von Hegel selbst 
zum Druck vorbereitet, als die Cholera am 14. Nbr. 1831 ihn weg- 
raffte. Gleich nach seinem Tode vereinigten sich einige Freunde 
zur Herausgabe seiner Werke, welche in achtzehn Bänden in Ber- 
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lin bei Dunker und Humblot erschienen sind. Davon enthalten 
Band 9—15 und 18 die nach seinem Tode herausgegebnen Vor- 
lesungen, alle übrigen bereits früher Gedrucktes. 

K. Rosenkranz Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben. Berliu 1844. ZB. Ham 
Hegel und seine Zeit. Berlin 1857. Dagegen: K. Rosenkranz Apologie Hegel's ge 
gen Dr. R. Haym. Berlin 1858. 

2. Zunächst handelte es sich darum, die Extreme zu verme- 
den, welche Fichte und Schelling darin bildeten, dass Jener z 
verstehn gab, nur moralische Erbärmlichkeit verhindere, sich zu 
der intellectuellen Anschauung zu erheben, während dieser die 
Fähigkeit dazu, gleich dem poetischen Talent, nur wenigen Aus 
erwählten zugestehn wollte. Beide hatten dadurch die Philosophie 
in ein gleich negatives Verhältniss zu dem gewöhnlichen Bewusst- 
seyn gebracht, dem sie, namentlich aber ihre Anhänger, nur zt 
sagen wussten in dem einen Fall es wolle nicht, in dem andera 
es könne nicht sich auf den absoluten Standpunkt erheben. Ge 
gen diese Vornehmheit namentlich vieler Schellingianer, die mi 
ihrem Meister eine Verständigung über die Philosophie als ena 
Raub an ihr ansahen, als ein Herabfallen zur Reflexionsphilosophi 
und blossen Verstandesmetaphysik verhöhnten, tritt nun Hegel in 
seiner Phänomenologie auf, deren Vorrede man nicht mit Unrecht 
einen Absagebrief genannt hat, welcher, wenn auch nicht Schel- 
“ling, so doch seiner Schule geschrieben ward. Er erkennt darin 
nicht nur die „verwundersame Macht des Verstandes“ an, der ein 
Recht habe im vernünftigen Wissen berücksichtigt zu werden, a 
wie die Berechtigung der Reflexion, durch welche die absolute 
Erkenntniss zu einer vermittelten wird und nicht mehr wie aus 
der Pistole heraus mit den Absoluten anfängt, sondern er sagt 
ausdrücklich, das gemeine Bewusstseyn dürfe fordern, dass ihm 
eine Leiter dargeboten werde, auf welcher von ihm zu dem abso- 
luten Standpunkt fortgegangen werden kann. Zu dieser Forderung 
berechtigt ganz besonders der Charakter der gegenwärtigen Zeit 
Die Mächte, die früher, als die geistige Substanz der einzelnen 
Subjecte, diese beherrschten, haben ihre Gewalt verloren, eben a 
ist man der leeren und blossen Subjectivität müde, es handelt sich 
darum, dass das Subject jener, verlorenen, Substanzialität wieder 
gewiss werde, also dass das Wahre nicht nur Substanz, sonder 
subjectiv sey. Dies geschieht eben, indem das Wahre, das zunächst 
nur geistige Substanz ist, im Einswerden mit dem Selbstbewusst- 
seyn zum absoluten Geiste oder zur Wissenschaft wird. Die Phö- 
nomenologie stellt sich nun die Aufgabe, das Werden der Wissen- 
schaft von der untersten Gestalt des Wissens an bis zu der obersten 
in seiner Nothwendigkeit darzuthun, indem sie zeigt, dass jede der 
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Stufen vor der obersten eigentlich in einer Selbsttäuschung be- 
griffen ist, indem sie meint etwas Andres zu seyn als sie eigent- 
ich ist, so dass eine Verständigung mit ihm über seine eigent- 
iche Stellung jedes niedere Wissen über sich hinaus-, auf eine 
Mere Wissensstufe hin-, treiben werde. Deshalb ist die Me- 
thode, die hiebei befolgt wird, dieselbe, welche nach Fichte’s Vor- 
gang Schelling in seinem transscendentalen Idealismus befolgt hatte: 
wird gezeigt, dass auf der je höheren Stufe für das Bewusst- 
wyn selbst geworden ist, was auf der niederen für uns, die Be- 
rachter desselben, gewesen war, oder was dasselbe heisst, dass 
s für sich wird, was es vorher nur an sich war. Hegel hat stets 
nerkannt, dass der Erfinder dieser (dialektischen) Methode Fichte 
ewesen sey; sein Verdienst ist, dieselbe nicht nur viel mehr im 
jetail durchgeführt zu haben, sondern besonders das Wesen der- 
elben weniger darein gesetzt zu haben, dass sie auf Synthesen 
usgehe, die, wie Fichte’s Beispiel zeigt, leicht Abschwächungen 
e Gegensatzes werden, sondern vielmehr darein, dass, wenn der 
regensatz negirt wird, das Negirte nicht pure verschwindet, son- 
ern „aufgehoben“ im doppelten Sinne, oder zum „Moment“ wird. 
adem Hegel nach dieser Methode zeigt, dass, wenn der Geist 
ieh selbst nicht missverstehen wolle, er nicht eher ruhen könne, 
ls bis er sich auf den absoluten Standpunkt erhoben hat, kann, 
ran sich oben gezeigt hatte, dass hinsichtlich der Stellung der 
Philosophie er sich Fichte und Schelling entgegengestellt habe, 
fen so gesagt werden, dass er beiden Recht gebe: mit Schelling 
gibt er zu, dass nicht Alle, sondern nur die Auserwählten, d. h. 
ie, welche anfangen über ihren Standpunkt zu reflectiren, zur 
Philosophie gelangen. Von diesen aber behauptet er mit Fichte, 
Ee geren (nicht moralisch, sondern logisch) verpflichtet, nicht zu 
rasten, ehe sie bis zum absoluten Wissen gelangen. Bis dahin 
scheint der Unterschied, welchen sich Hegel in der Phänome- 
logie, Schelling im transscendentalen Idealismus, Fichte in sei- 
ter pragmatischen Geschichte der Intelligenz gesetzt hatte, nicht 
sehr gross. Nun aber hebt er ein Moment hervor, welches viel- 
kicht seinen beiden Vorgängern gleichfalls vorgeschwebt haben 
mochte, das sie aber nicht, wie er, hervorgehoben hatten: die 
Stufen, welche das Bewusstseyn des einzelnen Subjectes durch- 
luft, sind von dem allgemeinen Geiste, diesem grossen Indivi- 
ium, an welchem die einzelnen Individuen gleichsam als Acci- 
ientien erscheinen, bereits durchlaufen, und haben sich in seiner 
Entwicklung als einzelne historische Gestaltungen gezeigt, welche 
tun das Individuum in sich durchläuft, wie, „der eine höhere 
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Wissenschaft betreibt, die Vorbereitungskenntnisse noch einmal 
durchläuft, ohne sich bei ihnen aufzuhalten“ Wenn nun Hege, 
indem er zeigt, dass der individuelle Geist, wenn er nicht in d- 
nem ungelösten Widerspruch stehen bleiben will, vom Bewusst- 
seyn zum Selbstbewusstseyn, von da zur (Gesetze findenden und 
gebenden) Vernunft, von da zum (sittlichen) Geist, von da m 
(Kunst und) Religion, endlich von da zum absoluten Wissen über- 
gehn muss, in welchem letzteren der Inhalt des Vorstellens, der 
ahsolute Geist, von der Form der Gegenständlichkeit, die er für 
die religiöse Vorstellung hat, befreit ist, so stellt er diese sechs 
Stufen zugleich als Gestalten dar, durch welche die Menschheit 
(der Weltgeist) hindurchgegangen ist, und die Darstellung be 
kommt dadurch etwas höchst Eigenthümliches, dass manchmal 
bloss die Wiederholung des weltgeschichtlichen Verlaufs in dem 
Einzelbewusstseyn, bald wieder gerade diese oder jene Weltgestak 
dem Autor vorschwebt, wenn er die Vergänglichkeit oder Halbhei 
einer Anschauungsstufe nachweisen will. Die Phänomenologie zeigt 
also, durch welche Gestalten die Menschheit hindurchging, ehe e 
in ihr, und durch welche Zustände das Individuum hindurchgehen 
muss, ehe es, zum absoluten Wissen kommen kann. Auf dieser 
Stufe des begreifenden Wissens, die alle die früheren zu ihrer 
Voraussetzung hat, ist das, was auf jener gefühlt, geglaubt u. s 
w. wurde, d. h. was dort als Substanz gewesen war, als Thun 
des Subjects gewusst, diese Verwandlung in das Subject ist dann 
das Wissen. Die Wissenschaft ist daher die begriffene Geschichte, 
die Erinnerung und Schädelstätte des absoluten Geistes, dem nur 
aus dem Kelche dieses Geisterreiches seine Unendlichkeit schäumt 

3. Mit dem Entschluss sich begreifend zu verhalten oder rein 
(nicht mehr gegenständlich oder vorstellend) zu denken, welchen 
die Phänomenologie, die in sofern für das Subject der erste Theil 
der Untersuchungen genannt werden kann, hervorbringt, beginnt die 
Grundwissenschaft, die //egel Logik nennt, so aber, dass er 5% 
gleich bemerkt, dass dieselbe eben sowol Metaphysik oder Ontologie 
genannt werden könne. Sie hat nach Schelling’s, von Hegel adop- 
tirtem, Ausdruck das prius von Natur und Geist oder Gott als A 
und nicht als O, kurz das zum Gegenstande, was im Identitätssy- 
stem das Absolute oder die Vernunft genannt war. Wo aber Schel- 
ling’s authentische Darstellung eine Definition hinreichend hielt, da 
hat Hegel eine ganze Wissenschaft für nothwendig erachtet, welche 
mit dem schliesst, womit Schelling angefangen hatte, dass das Ab 
solute oder die Vernunft (anstatt welcher Worte Hegel gewöhnlich 
die Idee, manchmal auch, was den Namen Logik erklärt, Logos sagt), 
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Einheit der Subjectivität und Objectivität sey. Der Weg von den 
Entschluss des reinen Denkens (welcher an Fichte’s Thathandlung 
erinnert) bis zu dem eben angegebnen Resultat der Grundwissen- 
schaft ergibt diejenigen Gedanken, welche, weil der Gegensatz zur 
Objectivität im absoluten Wissen verschwunden war, eben so objec- 
Dee Verhältnisse sind. Da ihr ganzes System Vernunft (Idee) hiess, 
Menen sie Vernunftverhältnisse genannt werden. Hegel nennt sie 
Kategorien und bezeichnet also damit nicht nur wie Kant sub- 
«tive Verstandesbegriffe, sondern wie Krause Wesenheiten. Sie 
ind die allgemeinen Vernunftverhältnisse, die, weil sie jedes ver- 
iaftige System beherrschen, Seelen aller Wirklichkeit genannt 
erden, weil sie aber nur die überall gleich herrschenden Gesetze 
nd, von dem Unterschiede von Natur und Geist nicht tangirt 
erden, Abstractionen sind, so dass die Logik in ein Schatten- 
Sch einführt. Das Hincintreten in dieselbe ist nothwendig, weil 
ie Aufgabe aller Wissenschaften, die Vernunft in den verschie- 
enen Sphären wieder zu erkennen, nur gelöst werden kann, wenn 
an erstlich weiss, was die Vernunft, zweitens, wie sie zu finden 
t Beides, und nur dies, lehrt die Logik, jenes durch die erst 
uletzt vollständige Begriffsbestimmung der Vernunft, dieses indem 
ie Methodenlehre ist. Darum ist sie die eigentliche philosophia 
riga. Hegels Definition der Logik: sie aer die Wissenschaft 
S Idee im abstracten Elemente des Denkens, gibt an, dass sie 
ie Wahrheit (nicht bloss ihre Form) betrachte, aber wie sie im 
bstracten Denken sich gestaltet, also nicht angeschaut wird (Na- 
a), noch sich selbst weiss (Geist). Was nun den Inhalt der 
Hege’schen Logik betrifft, so zerfällt sie in drei Theile, deren 
we erstere, als sie zuerst erschienen, zusammen als objective 
“gik dem dritten, als der subjectiven, gegenüber gestellt wurden, 
as Hegel später unterliess. Der Stellung entsprechend, welche 
Tegel dem Identitätssystem und der Wissenschaftslehre gegenüber 
ianimmt, entwickelt er im ersten Theil die verschiedenen For- 
en des Seyns (das qualitative, quantitative und modale) und 
iesst mit einer Reconstruction des Identitätssystems, so wie 
ner Erinnerung an Spinoza. Beiden Leugnern alles Sollens ging 
ı der That Nichts über das Seyn. Ganz im Gegensatz dazu wird 
n zweiten Theil, welcher das Wesen (gleichfalls in drei Ab- 
ehnitten: Wesen als solches, Erscheinung, Wirklichkeit) betrach- 
H, mit derjenigen Kategorie geschlossen, welche für Fichte die 
Tiehtigsten war, der Wechselwirkung (s. $. 312, 3), dieser Voll- 
"dung der übergehenden Causalität, welche der Pantheist Scho- 
verkaner eben so bekämpft, wie Spinoza die Causalität angefeindet 
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hatte. Es ist der Gedanke des Müssens im Gegensatz zum Ben, 

welcher in dem zweiten Theil der Logik für den höchsten, für 

das eigentlich Absolute erklärt wird. Dabei bleibt es aber nid 
vielmehr geht der dritte Theil, indem er die beiden Baute. 
danken der beiden anderen Theile verbindet, über sie hinas 
Mit dem Worte Begriff, in dem weiten Sinne, welchen er ihm as 
Ueberschrift des dritten Theils beilegt, bezeichnet Hegel nämlich 
die innere sich bethätigende Natur oder das sich ins Seyn Dë 
bende Wesen, also das, was er auch Subject, Subjectivität nemt 
(Begriff, Objectivität und Idee sind dann die Ueberschriften de 
drei Abschnitte.) Hier ist nun, namentlich in dem ersten Ab 
schnitt, ganz besonders der Gesichtspunkt festgehalten (wie sches 
seit dem Bruno von Schelling, eben so auch von Wagner wi 
Krause), dass die in der formalen Logik betrachteten Denkformes, 
Begriff, Urtheil, Schluss, zugleich die Bedeutung realer Verhäk 
nisse haben, so dass wir nur urtheilen, weil und wie die Geger 
ständlichkeit ein Urtheil, oder schliessen, weil sie ein Schluss ist 
Es wird dies sogar durch die einzelnen Urtheilsformen und Schluss 
figuren durchgeführt. Durch den Begriff des teleologischen Ze 
sammenhanges, welcher sich eben so als das höchste objective 
Verhältniss erweist, wie der Schluss das höchste subjective ge 
wesen war, macht Hegel den Uebergang zu der höchsten Kate 
gorie oder, was dasselbe heisst, zu dem Inbegriff aller. Die 
ist die Idee und zwar wie sie die Stufen der Unmittelbarkeit und 
Vermittelung hinter sich hat, als die sich selbst vermittelnde ab 
solute. Unter Idee ist Selbstzweck, Endzweck, unter absolute 
Idee nicht erst zu realisirender (wie bei Fichte), eben so wenig 
bloss realer, also fertiger (wie bei Schelling) , sondern sich reali 
sirender Endzweck zu verstehn. Sie ist das eigentliche Absolute 
Sie ist die Vernunft und ist dies nur als das sich Verknüpfes 
der Vernunftverhältnisse, als ihr Uebergehen in einander oder d 
ihre Dialektik. In der Dialektik der Idee, dem Gange der Ve- 
nunft, besteht die Logik, die wir z. B. in der Welt erblickes, 
die Wissenschaft der Logik ist bloss ein ihr Mitgehn (daher Me 
thode, AZëodoc), und wie sie uns erstlich gelehrt hat was die 
Vernunft ist (sich realisirender Endzweck), eben so zweitens, gë 
ches der Weg ist, auf dem sie gefunden wird (die dialektischt 
Methode). Die Idee als Absolutes ist der einzige Gegenstand def 
Philosophie, die nur sie in den verschiedenen Weisen ihres Ir 

seyns wieder zu erkennen hat. Darum ist die Logik nicht die 

ganze Wissenschaft, sondern ihr allgemeiner, reiner Theil. Der- 

selbe aber enthält eingehüllt, was die anderen Theile enthalten 
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wilen, so dass er in sofern der formelle, sie die realen Theile 
ls Systems genannt werden können, was nur nicht so verstanden 
erden darf, als betrachte sie nur die Form des Realen, vielmehr 
t das Absolute, das sie betrachtet, die Vernunft, der Logos, 
as wahrhaft und einzig Wirkliche. Es ist darum begreiflich, dass 
ich Hegel auf die Logik, als ganz scin Werk, am Meisten zu Gute 
mt. In ihr hatte er die logische Begründung gegeben, welche 
sch ihm dem Schelling’schen System abging, mit dem, als dem 
tzten und vollendetsten, er seine Vorlesungen über Geschichte 
er Philosophie zu schliessen pflegte. 

4. Auf die Logik lässt Hegel die Naturphilosophie folgen, 
elche die Idee oder das Absolute, dessen (in uns) Werden die 
ogik betrachtet hatte, als fertiges äusserliches Daseyn, als un- 
eränderliche Ordnung, darstellt. Obgleich in diesem Theile Hegel 
m Wenigsten als selbstständig erscheint, indem die drei Theile 
er Naturphilosophie, Mechanik, Physik, Organik, ganz denen 
ei Schelling entsprechen, so lässt sich doch auch hier eine Syn- 
besis des Identitätssystems und der Wissenschaftslehre nachwei- 
en. Mit jenem hielt er fest, dass die Natur Idee, Vernunft, Ab- 
elutes sey, mit Fichte aber, und im Gegensatz zu dem zur Na- 
urvergötterung sich neigenden Schelling, sieht er in der Natur 
ine unadäquate Erscheinung der Vernunft, die Idee nur in ihrem 
Ausser sich seyn, und macht darum Ernst damit, was Schelling 
m der Freiheitslehre gesagt hatte, dass die Natur Durchgangs- 
punkt sey, über welchen der Geist übergreife. Ihr eigentliches 
Zel ist darum, dass sie, indem sie im Wissen verklärt wird, dem 
Geiste zum Daseyn und zur Entwicklung verhilft. Dieser, wie 
Hegel zugesteht, gewisser Maassen teleologische Gesichtspunkt, 
such welchem die Natur dazu da ist, gewusst zu werden, wird 
manchmal so betont, dass es scheint als sey sie lediglich dazu 
d Zwar nicht Naturhass, wie bei Fichte, aber doch eine ver- 
ächtliche Ansicht von der Natur ist davon die Folge. Die Unge- 
duld darüber, dass so Vieles noch nicht erkannt ist, lässt ihn 
keigebig werden mit dem Vorwurf, die Natur sey zu ohnmächtig, 
im überall Vernunft zu zeigen, Vieles sey zufällig und ganz ohne 
Bedeutung. Zu den „Possen der Natur“, von welchen einst Ba- 
e gesprochen hatte, tritt hier als Gegenstück, dass JJegel ver- 

lich wird, wenn wieder ein Nebelfleck zerlegt wird u. s. w. 
Mit diesem nicht genug Würdigen der Natur hängt JJegel’s Unge- 
rechtigkeit gegen die Empiriker, und unter den Naturphilosophen 
gegen die zusammen, welche die Empirie am höchsten geachtet 
hatten, gegen Steffens, vor Allen gegen Oken. Hätte er diesem 
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in der Naturphilosophie die Ehre angethan, welche er in seine 
Religionsphilosophie Fran: Baader erweist, Vieles’ wäre ander 
Die Verehrung Kepler’s und die Freundschaft mit Göthe hat dam 
die Angriffe gegen Newton veranlasst, die Hegel selbst in den 
auf einander folgenden Ausgaben der Encyclopädie durch Weglas- 
sen der bittersten Ausdrücke gemildert hat. In keiner Partie hat 
Hegel so viel zu thun übrig gelassen, wie in der Naturphilosophis, 
und in keiner hat seine Schule weniger geleistet. Worin die Na 
turphilosophie Hegel’s vor Allem hinter den von ihm selbst ge 
stellten Forderungen zurückbleibt, und wie sich hier öfter deg 
entsprechende, nur diametral entgegengesetzte, Einseitigkeit e 
kennen lässt, wie bei Krause, darüber sprechen sich die kritischen 
Bemerkungen aus, mit denen ich in der öfter erwähnten grösseren 
Schrift, in welcher die 88. 47—52 das Hegel’sche System dar 
stellen, die Darstellung seiner Naturphilosophie (8. 49) begleitet 
habe. Den Schluss der Naturphilosophie bildet die Betrachtung 
des Todes, in welchem die Unangemessenheit des Individuums zur 
Allgemeinheit es an ihr zu Grunde gehen lässt. Das ist aber nur 
die eine, die abstracte Seite; zu gleicher Zeit ist darin gesagt, 
dass der Unterschied des Allgemeinen und Einzelnen verschwur- 
den, eine Einheit beider gesetzt ist, in welcher jenes in diesem 
bei sich selbst ist, d. h. denkt. Damit ist der Begriff des Geistes 
gesetzt und die Bestimmung und das Streben der Natur, sich selbst 
als Phönix zu verbrennen und als Geist hervorzutreten, ist er- 
reicht. Der Geist, indem er die Natur zu seiner Voraussetzung 
macht, ist die Macht über sie, ist als ihr Zweck vor ihr, sieht 
in ihr seinen eignen Reflex, was eben die Naturphilosophie leiste, 

5. Den dritten Haupttheil des Systems bildet die Geistes- 
philosophie. Auch der Geist ist, wie die Natur, Idee, Ver- 
nunft, Absoluten Er ist es aber als Bei sich seyn, als bewusste 
Freiheit, darum in adäquater, absoluter, Form. Zuerst kommt 
hier J/ege’s Lehre vom subjectiven Geiste zur Sprache 
(Das Wort Psychologie, welches für diese Wissenschaft gewöhn- 
lich ist, braucht er nur für den letzten Theil derselben.) Die we 
nigen Sätze, in welchen Schelling sich über Psychologie ausge- 
sprochen hatte, beweisen, dass er wie Spinoza sie zur Nature 
senschaft rechnet, dass ihm die Seele die Idee eines bestimmten 
Leibes ist u. s. w. Im Gegensatz dazu hatte Fichte den Geist 
nur als Ich gefasst und ihm, dieser Potenzirung der Zeibnitz’schen 
Monade, eine ganz negative Stellung zur Natur, als der blossen 
Schranke des Ichs, angewiesen. Tegel, der in dem ersten Theil 
(Anthropologie) den Geist in seiner Naturbestimmtheit betrachtel, 
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lärt ausdrücklich am Schlusse desselben, jetzt trete man aus 
ı Spinozismus heraus; eben so, dass im zweiten Theile (Phä- 
ıenologie des Bewusstseyns) man sich ganz auf Fichte’schem 
ndpunkt befinde, da hier der Geist nur betrachtet wird, wie 
ron der Natur sich unterscheidendes Ich ist. Gerade wie aber 
der Logik, so kommt auch hier zu jenen beiden Theilen als 
ter (Psychologie) einer hinzu, welcher zeigt, dass die negative 
lung, welche der Geist als Ich der Objectivität gegenüber ein- 
mt, auch nicht die höchste ist, sondern dass diese ihn zeigt, 
er sich mit derselben wieder befreundet, versöhnt, und darin 
n zur wahren Freiheit gelangt, die das Wesen des (auch des 
jectiven) Geistes ist; theils indem er als Erkennen sich in sie 
ihr) findet, theils indem er als Wollen sich in sie einführt und 
mit sich erfüllt, also als Synthesis dessen, was die Anthropo- 
e und Phänomenologie dargestellt hatten. 

6. Dieselbe vermittelnde und verbindende Stellung seinen bei- 
ı Vorgängern gegenüber nimmt Hegel ein in seiner Ethik oder, 
; er dieselbe nennt, der Lehre vom objectiven Geist. 
r Pantheismus, dessen Grundwissenschaft zu dem Resultate 
amt, dass das Einzelwesen ein Nichtiges ist, muss, wie das 
ispiel aller consequenten Pantheisten beweist, in der Ethik dazu 
mmen, das Subject dem Ganzen zu opfern. So Spinoza mit 
ner an Hobbes erinnernden Staatslehre, so Schelling mit seiner 
Igewalt der Executive und seiner Schwärmerei für den kaiserli- 
m Despoten. Im Gegensatz dazu hatte Fichte, wie das ganze 
htzehnte Jahrhundert, dem Subjecte die höchste Stelle angewie- 
i, darum aber streifte seine Erhebung des Einzelwesens an den 
kobinismus, und in seiner Ethik nahm das Gewissen den höch- 
a Platz ein. Hegel, indem er Kate Trennung des Legalen 
d Moralischen festhält, statuirt ein Gebiet, in welchem das ein- 
ine Subject ganz den ethischen Mächten unterliegt, das ist die 
häire des Rechts, das unbarmherzig nach der Person nicht 
gt. Dennoch will er selbst in dieser Sphäre nicht, dass das 
eht als eine Beschränkung der Freiheit gefasst werde. Viel- 
hr ist es die Realität derselben: was das Recht beschränkt, ist 
r die Willkühr. Eben so aber zeigt er, dass die Moralität zu 
em obersten Princip das Gewissen hat, diese subjectivste Macht, 
der das Gute mit der Möglichkeit des Bösen sich vereinigt, und die 
egel in seiner Rechtsphilosophie kürzer behandeln konnte, da die 
nere Dialektik dieses Princips in der Phänomenologie des Gei- 
es so ausführlich betrachtet worden war. Ucber diesen beiden, 
m Kart getrennten, Sphären aber eine dritte, höhere anzunehmen, 
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dazu hatte eigentlich Kart selbst einen Wink gegeben, der sogar 
den Namen, der für sie zu wählen, schon andeutet: der Rechts 
und Tugendlehre hat Kart später ein gemeinschaftliches Titelblatt 
vorgesetzt und sie zusammen Metaphysik der Sitten genannt 
An die Stelle eines blossen Titelblatts tritt bei Hegel ein ganzes, 
bei ihm das Haupt-, Capitel der Ethik, die Lehre von der Sitt- 


lichkeit, welche er (sich auf Redensarten wie moralische Gewist- 


heit u. dgl. stützend) von der Moralität so unterscheidet, dass 
die letztere nur auf einer subjectiven Verbindlichkeit beruhe. Hier 
werden nun diejenigen sittlichen Institute abgehandelt, welche 


gleich sehr verkümmern, wenn man sie als bloss rechtliche, we 
wenn man sie als nur moralische ansieht, die Familie, die bür- | 


gerliche Gesellschaft und der Staat, also was Schleiermacher Gë- 
ter genannt hatte ($. 315, 8). In allen diesen Gremeinschaften 
wird Vernünftigkeit, d. h. Berechtigung oder sittliche- Nothwendig- 
keit, nachgewiesen, so dass sie also einer anderen, z. B. religi- 
sen, Sanction nicht bedürfen, wie-denn auch, da überhaupt die 
Religion bis dahin noch nicht im System vorgekommen war, siè 
wo von ihr die Rede ist, nur in Excursen berücksichtigt werdes 
kann. Es ist oben bemerkt, dass Hegel in seiner Abhandlung 
über das Naturrecht den Begriff der sittlichen Organismen in at- 
tikisirender Weise in den Vordergrund stelle. Als seine Rechts 
philosophie erschien, herrschte die subjectivistische Ansicht im 
Naturrecht sehr vor, und wenn gleich Jlegel selbst dem Rechte 
der Subjectivität jetzt viel mehr einräumte als früher, so stechen 
doch seine Lehren zu schr ab gegen das, was innerhalb der Fries- 
schen und anderer Schulen gelehrt wurde, als dass sie nicht als 
freiheitsfeindlich verschrien worden wären. Auch unter seinen her 
tigen Lesern wird Mancher es zu altfränkisch finden, dass ere 
einen sittlicheren Anfang der Ehe nennt, wenn die Eltern, al 
wenn die eigne Neigung darüber entscheidet, oder nicht liberal 
genug, dass er Innungen und Zünfte vertheidigt, oder fordert, 
die, welche die Obrigkeit in den Communen bilden, und nicht ge 
wählte Repräsentanten, sollten dieselben in der Kammer vertre 
ten u.s. w. Hier weicht Hegel vielleicht gerade so viel nach der 
einen Seite vom Richtigen ab, wie Krause nach der anderen. Von 
allen sittlichen Gemeinschaften wird von Hegel am Genausten be 
trachtet der Staat, in dem die Familie und Commune ihre Wahr 
heit, darum auch ihren Boden hat. Als Jüngling hatte Hegel die 
revolutionären Ansichten Ronsseau’s und Fichte's getheilt; damm 
war später eine Zeit gekommen, wo er, ähnlich wie Schelling, 
den Kaiser als „die Weltseele“ bezeichnen konnte. Ueber beide 
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war er hinausgegangen, und die Restaurationsperiode, zu der sich 
erste in Heidelberg gehaltene Vorlesung fast wie ein Pro- 
gamm verhält, erschien ihm als die grösste bis jetzt erreichte 
Annäherung an die Idee des Staates, weil hier die Souverainetät 
des Staates, verwirklicht in dem nicht sterbenden Monarchen, ver- 
digt schien mit der Berechtigung des einzelnen Staatsbürgers, 
` weicher Gesetzen gehorcht, deren Gründe er einsieht und also 
Miet. Ob das formell durch Mitberathung, ob materiell durch 
“ Beolgung geschieht, ist kein wesentlicher Unterschied. — Dass 
Begei die Philosophie der Geschichte noch zur Lehre vom 
Wjectiven Geiste rechnet, hat seinen Grund darin, dass er zu- 
Mchst wie Kant in der Welt-Geschichte nur das Werden des 
vernünftigen Staates sieht. So lange sie weiter Nichts ist als dies, 
kt es ganz in der Ordnung, wenn sie in der Rechtsphilosophie 
ganz als Anhang zur Staatslehre abgehandelt wird. Hegel hat 
aber in seinen Vorlesungen über Philosophie der Ge- 
sehichte, welche nach Collegienheften herausgegeben vorliegen 
(WW. XD, in die Darstellung dieses Gerichts, das über die Völ- 
ker gehalten wird, in welchem die mindere Freiheit der höheren 
Platz machen muss, und darum das welthistorische Scepter von 
einem Volke zum andern übergeht, so Vieles hineingenommen, was 
nicht nur das Wesen des Staates betrifft, und zwar nicht nur 
Solches, was, weil es später (in der Aesthetik und Religionsphi- 
losophie) wieder vorkommt, füglich hätte weggelassen werden kön- 
nen, sondern Anthropologisches und Psychologisches, ohne wel- 
ches die Weltgeschichte gar nicht zu begreifen ist, dass man sich 
des Gedankens nicht erwehren kann, er hätte besser gethan die 
Philosophie der Geschichte von der Ethik zu trennen und als 
dritten Theil der Lehre vom endlichen Geiste zu der Psychologie 
wd Ethik hinzuzufügen. In der Darstellung der Geschichte ver- 
sämilzt Hegel die anthropologische (J/erder’sche) Ansicht, nach 
weicher die Menschheit durch die vier Lebensalter hindurchgeht, 
mit der politischen (Kunt’schen), dass sie von dem Zustande, wo 
wr Einer frei ist, zu den, wo Einige es sind, endlich aber zu 
dem, wo alle es sind, übergeht und darum die vier Weltreiche 
der (orientalischen) Despotie, der (griechischen und römischen) 
Republik und der (germanischen) Freiheit darstellt, deren politische 
Form die Monarchie ist. 

7. Gerade wie Schelling, weiss auch Hegel, dass die ruhe- 
lose Praxis, die im sittlichen Gebiete herrscht und nie zum Ziele 
kommen lässt, nicht, wie Fichte gemeint hatte, das Höchste seyn 

, sondern dass es ein Gebiet geben muss, wo die Leiden- 
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schaften, ohne die einmal Nichts ausgeführt wird, aufhören und 
das Subject nicht bloss in kalter Resignation sich in die Zeitläufte 
ergibt, sondern die Psyche den Staub von den Flügeln wäscht, 
den die ungemüthliche Arbeit darauf gebracht hatte. Dies Gebiet 
ist das, wo das Subject sich mit den allgemeinen Mächten, dea 
natürlichen sowol als den geistigen, versöhnt weiss, und welches, 
weil das Subject eben so von seiner Furcht, wie jene Mächte voa 
ihrem Zorne absolvirt sind, den absoluten Geist zeigt, mit 
welchem Worte also ein Verhältniss von Geist zu Geist bezeich- 
net wird oder der mit dem Geist versöhnte Geist. Solche Abso- 
lutheit hat nun Schelling mit Recht in dem Kunstgenuss gece 
und //egel betrachtet daher in den Vorlesungen über Aesthe- 
tik (WW. X, p. 1.2. 3) die Kunst als die erste Erscheinung e 
nossener Harmonie, d. h. des absoluten Geistes. Das Kunstwerk 
als Darstellung des Schönen zeigt das Absolute in sinnlicher Ka, 
stenz, die Idee als existirend, und ist eine Anrede an die wieder 
klingende Brust, ein Ruf an die Geister, denen es nicht nur the 
retische Erkenntniss, nicht nur eine praktische Befriedigung ge 
währt, sondern die es über beide Formen der Endlichkeit zum 
seligsten Genuss erhebt. Dies leistet das Kunstwerk sowol e 
es symbolische (orientalische, erhabene), als wo es klassische 
(eigentliche), als wo es romantische (geistige,.moderne) Schönhet 
zeigt, welche verschiedenen Kunstformen sich. in den einzelnes 
Künsten verkörpern, so dass aber innerhalb jeder sich wieder die 
drei Formen wiederholen, die, auch zeitlich genommen erste, ag: 
Jolische Kunst der Architektur sich symbolisch im Monument, klas- 
sisch im Hause des Gottes, dem Tempel, romantisch im Dom oder 
Hause der Gemeinde zeigt u. s. w. Die romantischen Künste Mr 
sik und Malerei zeigen unter sich das Verhältniss wie Symboli- 
sches (Architektur) und Klassisches (Sculptur) und wiederholen 
sich in der Kunst par ercellence, welche die Totalität der Kunst 
ist und darum überall erscheint, der Poesie, die, malerisch im 
Epos, musikalisch in der Lyrik, im Drama sich vollendet, de 
zugleich auf cin höheres Gebiet hinausweist. 

8. Dieses Gebiet, dem Jleyel also, anders als Schelling i 
der Zeit ihrer Verbindung, seine Stelle über der Kunst anweist, 
ist die Religion, und die Vorlesungen über Religionsphi- 
losophie (WW. XI. XII) schliessen sich an die über Aesthetik 
so an, dass sie zuerst nachweisen, dass zu einer höheren Gestalt 
des Bewusstseyns übergegangen werden muss, in welcher das gät: 
liche Element der Innerlichkeit des Gemüthes Platz gemacht hal, 
das was die Kunst in äusserlicher Sinnlichkeit offenbar machte 
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(asfgehobne Dissonanz), als innere Gegenwart in Vorstellung und 
Imigkeit der Empfindung existir. Wie das Wort Religionsphilo- 
sophie, das ähnlich gebildet ist wie Rechts- oder Kunstphilosophie, 
a fordert, bezeichnet Zegel als Object die Religion, d. h. nicht 
Gott (allein), sondern das Seyn Gottes für das religiöse Bewusst- 
syn. Dieses heisst bei ihm absoluter Geist, an dem also Gott 
mr die eine Seite ist. Daher jener so verrufene Satz, der abso- 
kte Geist bedürfe des endlichen Geistes, vielleicht eine Trivialität 
kt, gewiss keine Ketzerei. Dieses für das Bewusstseyn Seyn oder 
Sch Offenbaren gehört zum Wesen Gottes wie das Leuchten zum 
licht, Er ist dieser Jctus, und die Religionsphilosophie betrach- 
e darum Gott nicht als einen Geist jenseits der Sterne, sondern 
als Geist in allen Geistern, in deren Tiefe eben darum der Grund 
der Religion und ihrer Entwicklung gefunden werden muss. Dies 
geschieht nun in der Religionsphilosophie so, dass in dem er- 
sten Theil derselben der Begriff der Religion fixirt wird. Da 
Religion Bewusstseyn, im Bewusstseyn aber Gewusstes und Wis- 
sen zu unterscheiden ist, so wird zuerst jeues betrachtet, also 
Gott, und gezeigt, dass die erste wesentliche Bestimmung in die- 
sem Begriff die ist, welche für sich festgehalten zum Spinozismus 
führt, über den aber hinausgegangen werden muss, zu dem reli- 
giösen Verhältniss, d. h. dem Unterschiede Gottes von dem mensch- 
lichen Bewusstseyn und seinem Bezogenseyn darauf. Hier werden 
aun die verschiedenen Formen des religiösen Bewusstseyns, Ge- 
fühl, Anschauung, Vorstellung, ausführlich betrachtet, und von 
der letztern gezeigt, dass sie durch ihre Widersprüche hinausweise 
auf das religiöse Wissen, dessen untergeordnete Formen, das un- 
mittelbare und das beweisende, in der höchsten, dem speculativen 
Wissen, aufgehoben seyen, in welchem die Religion erkannt wird 
as Wissen des göttlichen Geistes von sich durch Vermittelung 
des endlichen Geistes. Es schliesst sich hieran endlich die Un- 
tesuchung über den Cultus, als der praktischen Bethätigung des 
religiösen Verhältnisses und des Sich mit Gott Vereinigens. Da- 
fin ist ein doppeltes Sichhingeben enthalten, Gnade von der einen, 
Opfer von der anderen Seite, die sich darin vereinigen, dass in 
dem auf sich selbst verzichtenden Selbstbewusstseyn Gott wohnt. 
Darum ist der Culminationspunkt des Cultus das stete sich Hin- 
geben an sittliche Gemeinschaften, also das Leben im Staat, des- 
sen Verhältniss zur Religion erst hier besprochen werden kann. 
Den zweiten Theil der Religionsphilosophie hat Hegel die 
Ueberschrift Bestimmte Religion gegeben; hatte der erste das We- 
sen oder den Begriff der Religion betrachtet, so dieser ihre Er- 


608 Neuere Philosophie. Dritte Periode (Vermittelung). 


scheinung oder wie sie sich objectivirt, d. h. wie sie allmählich 
der vollständigen Realisation ihres Begriffs näher kommt. Phik- 
sophie der Mythologie, wie Schelliny später diese Partie nennt, 
kann legel sie deswegen nicht nennen, weil er die Gestalten des 
religiösen Bewusstseyns betrachtet, welche noch keine Mythen ker 
nen, und von Schelling gar nicht als Religion angesehn werdes, 
und wieder solche, die keine Mythen mehr haben. Ersteres gilt 
von der untersten unter den Religionen, die /legel unter der Ueber- 
schrift Naturreligion abhandelt, der Religion der Zauberei, in web 
cher der einzelne, von seiner Begierde gefesselte Mensch im Me- 
mente der Noth dazu kommt, sich als die absolute Macht zu fühlen 
und zu betragen. Weder den wilden Völkern, noch den Chinesen, 
die Hegel hier abhandelt, will Schelling Religion zugestehn. Das 
Zweite findet seine Anwendung auf die jüdische -Religion, welche 
Hegel als Religion der Erhabenheit vor der (griechischen) Religioa 
der Schönheit und der (römischen) der Erhabenheit 'abhandel, 
freilich so, dass er bei dem Uebergang zu der christlichen Re 
gion auf sie zurückgreift. Der dritte Theil, absolute Religioa 
überschrieben, betrachtet die Religion wie ihre Erscheinung dem 
Wesen, die Objectivität dem Begriff adäquat geworden ist, also 
die wirkliche oder wahre (ideale) Religion. Weil in dieser Be 
gion das Wesen der Religion, die Versöhnung Gottes und de 
Menschen, den eigentlichen Inhalt bildet, selbst gewusst wird, ist 
sie die offenbare, wogegen dies, dass sie die geoffenbarte, d. b 
als ein Positives an das Bewusstseyn kommende, ist, als das Ur 
wesentliche erscheint, da es ja nicht positiv bleiben, sondern durch 
das Zeugniss des Geistes in ein Vernünftiges verwandelt werden 
soll. (Man vergleiche diese Sätze mit dem was Schleiermache 
§. 315, 6 und Lessing 8. 294, 16 gesagt hatten.) Erschienen ist 
diese Religion der Wahrheit und Freiheit in der christlichen. Den 
drei Momenten entsprechend, welche die Hegeľ’sche Logik in dem 
Begriff unterscheidet (Allgemeines, Besonderes, Einzelnes), glie 
dert sich die Untersuchung hier so, dass zuerst (Gott in seiner 
ewigen Idee an und für sich betrachtet, und nun nachgewiesen 
wird, dass Vernunft darin liegt, wenn das religiöse Bewusstsef? 
Gott nicht als blosses Object nimmt, sondern als den Process des 
Sich-Unterscheidens und des Unterschied -aufhebens, als welcher 
Gott die Liebe oder heilige Dreieinigkeit genannt wird, und sich 
gegenständlich macht und darin sich selber weiss, wobei die ab 
solute Religion gelobt wird, dass sie nicht mit oberflächlichen Ur- 
terschieden sich begnügt, sondern dieselben sich vertiefen lässt 
zu verschiedenen, freilich nicht sich ausschliessenden, ‚sonder 
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wie in der Familienliebe) sich in einander versenkenden Personen. 
Ws Weitere aber ist, dass zweitens die Idee im Elemente des 
ewusstseyns und Vorstellens gewusst wird, d. h. wie sie heraus- 
it in die Bestimmung der Endlichkeit. Indem das Andere, wel- 
es in Gott und von der Einheit gehalten der Sohn ist, in wirk- 
he Trennung und Entzweiung zu Gott tritt, wird es zu einem 
irklichen ausser und ohne Gott, wird es als ein Selbstständiges 
d Freies aus Gott entlassen. So ist es die Welt des Endlichen, 
: also nicht dasselbe mit dem ewigen Sohn Gottes, wie er nicht 
selbe mit ihr, ist. Was in Gott Eines war, das erscheint mit 
m Hinaustreten aus Gott als die Zweiheit der Natur und des 
llichen Geistes, welchem letzteren sich jene, die nur ein vorü- 
gehendes Moment, ein Leuchten des Blitzes, ein Relatives und 
shtiges ist, zu einer räumlich sinnlichen Welt ausbreitet, die für 
h kein Verhältniss zu Gott hat, nur von dem Menschen in ein 
ches Verhältniss gesetzt wird, indem er an der Natur das Mit- 

hat, sowol dort wo er in ihr ein Offenbarungsmittel Gottes 
ht, als da wo er sie (besonders die eigne Natürlichkeit) über- 
adet, sich zu Gott zu erheben. Thut er dies nicht, lässt er die 
kur in sich mächtig werden und beharrt in der Natürlichkeit, 

ist er böse. Da dieses in der Selbstsucht, die ohne ein sich 
issen nicht möglich, besteht, so ist wirklich die Erkenntniss 
as Wissen) die verbotne Frucht, freilich ist auch sie allein es, 
che den Menschen fähig macht, sich über sein Für sich seyn 
ı erheben, eine Zweiseitigkeit, welche jene mythische Darstel- 
ng, die, was vom allgemeinen Menschen gilt, vom ersten erzählt, 
erkennt, indem sie das Essen jener Frucht vom Versucher anra- 
en, den Fortschritt dadurch aber von Gott anerkennen lässt. Die 
ikliche Vereinigung ist in dem, von der abstracten Demüthigung 
ben so weit wie von dem abstracten sich Ueberheben entfernten, 
ewusstseyn der Versöhnung enthalten, welche für das Subject 
mächst Voraussetzung ist, darum als vollbrachte ihm dargeboten 
td. Allen ohne Unterschied der Bildung zugänglich ist, wie 
lles, so auch sie, nur wenn sie als sinnlich Wahrnehmbares exi- 
it; so ist sie dieser Eine Gottimensch, dessen Geschichte (nicht 
sen Lehre, denn diese hat die spätere Gemeinde theils modi- 
irt, theils bei Seite gestellt) die Versöhnung zwischen Gott und 
enschen als wirkliche zeigt. Der Tod dieses Einen zeigt dann 
m Uebergang dazu, dass die, in ihm gewiss gewordene, Ver- 
ihnung allgemeine geistige Präsenz habe. So ist sie drittens, d. 
, es ist die Idee in dem Elemente der Gemeinde, zu betrachten. 


Dieser Abschnitt wird wohl auch zu den zwei ersten, welche die 
Erämaps, Gesch. d, Phil. II. 39 
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Herrschaft des Vaters und Sohnes betrachteten, so gestellt, di 
in ihm die Herrschaft des Geistes zur Sprache komme.) Ind 
die Versöhnung nicht mehr als äusserliche existirt, sondern ` 
Innere sich gewandt hat, ist die wahre Rückkehr Christi ein 
treten, der Tröster gekommen. Die einzelne Seele hat damit 
Bestimmung bekommen, Bürger im Reiche Gottes zu seyn, 
Bestimmung, der die Gegenwart nicht entspricht, und die darı 
zugleich als Zukunft gedacht wird, so dass die Unsterblichkeit 
der christlichen Religion bestimmte Lehre wird. Die Gemein 
entsteht, indem was in Christo erschienen war in ein Greistig 
verwandelt wird, worin, obgleich das Sinnliche den Anfangspun 
bildet, ein negatives Verhalten zu diesem gesetzt ist. Die äusse 
Beglaubigung durch das Uebergreifen des Geistes über die Natı 
wo der Glaube Krüppel heilt, macht der wesentlicheren durch d 
Zeugniss des Geistes Platz, dem Glauben, der darin besteht, dai 
der Geist, der in dem einzelnen Bewusstseyn existirt, aus ib 
stets sich sammelt; aus der Gährung des Endlichen duftet d 
Geist hervor, der in der Gemeinde wirklich ist und die Tieke 
der Gottheit erforscht. Die Kirche, die Realität der Gemeind 
existirt durch die in ihr, verimittelst der Wissenschaft entstanden 
Glaubenslehre, die ein Lehrstand verkündigt, und nimmt vermög 
der Taufe schon das Kind auf, welches nun, wie Sprache, Siti 
u. s. w., so auch die Versöhnung vorfindet, sich in sie einzulebe 
hat. Den Mittelpunkt des kirchlichen Lebens bildet das Opfe 
daher das Sakrament, das nur in der lutherischen Auffassung | 
seiner Wahrheit erkannt wird. Weiter aber realisirt sich die Kireh 
so, dass sie die ganze Sittlichkeit durchdringt, deren Formen jeti 
zu göttlichen Instituten, von Religion durchdrungen, werden. A 
gleich tritt damit die Religion in ein Verhältniss zum Denke 
Das negative Verhältniss zwischen beiden erzeugt einerseits de 
aufgeklärten Deismus, der sich kaum vom Islam unterscheide 
andrerseits den Pietismus, der die Kirche in Atome zerfallen läss 
In die Philosophie, die beiden entgegentritt, und die, was versud 
zu haben das Verdienst der Scholastiker ist, in den wesentlid 
sten Dogmen der christlichen Kirche, Trinität, Menschwerdung | 
s. w., Vernunft sieht, hat sich jetzt die Orthodoxie geflüchtet. Di 
sich zu ihr bekennen bilden aber ein kleines Häufchen und es # 
den übrigen, die in jenem Zwiespalt sich befinden, zu überlasse 
wie sie sich daraus herausfinden. 

9. Wie die Aesthetik mit einem Hinweis auf die Religion, 8 
schliesst die Religionsphilosophie damit, dass die Religion in eine 
Zwiespalt führe, den bloss die Philosophie zu lösen vermög! 
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e oder die Wissenschaft bildet daher die dritte und höchste 
wm, in welcher der absolute Geist existirt. (Dies ist nur eine 
keinbare Abweichung von Schelling , dem Philosophie und Wis- 
schaft nicht dasselbe, sondern die erstere eben so sehr Kunst. 
d Tugend [Religion] wie Wissen gewesen war.) Mit erklärli- 
m Spott pflegte Hegel Solcher zu erwähnen, welche, wenn die 
rstellung bis zu diesem Punkte gekommen sey, meinten, jetzt 
sse (etwa in einer Philosophie der Philosophie) das Eigentliche 
t kommen. Vielmehr ist bereits Alles abgehandelt, und es 
ibt nur übrig, durch einen Rückblick das System zu einem 
se zusammenzuschliessecn, so dass seine Darstellung zu einer 
cyclopädie wird Wenn nämlich die mit dem Denken in 
iespalt gerathene Religion (wie das übrigens schon die Phäno- 
tologie des Geistes gezeigt hatte) zu dem speculativen, freien, 
ıken führt, mit dem Entschlusse dazu aber die Logik begon- 
ı hatte, so schliesst sich das Ende der Religionsphilosophie 
dem Anfang der Logik zusammen und die von Fichte ausge- 
ochene Forderung, dass das System ein Kreis sey, ist erfüllt. 
berblickt man ihn im Ganzen, so findet es sich, dass in der 
zik die Idee (Vernunft) betrachtet ward wie sie an und für 
a ist; sie ward in ihrem äusserlichen, sich selbst entfremdeten 
seyn betrachtet in der Naturphilosophie; endlich in den ver- 
iedenen Theilen der Geistesphilosophie, sowol in der Lehre 
n endlichen als vom absoluten Geiste, ward Vernunft (Idee) 
thgewiesen in den verschiedenen Formen seiner Freiheit, von 
Ben die höchste die ist, wo er sich von allem Zwiespalt absol- 
t, versöhnt und frei weiss. Weil es überall die absolute Idee 
, die betrachtet wurde, so ist das System absoluter Idealismus; 
d absolute Idee und Vernunft dasselbe, haben wir es Pan- 
fismus genannt. Aber nicht nur ein Bewusstseyn über ihre 
iederung gewinnt die Philosophie, sondern auch darüber, wie 
3 zu dieser Gliederung kam, darum wird in dem Hegel’schen 
stem die Geschichte der Philosophie, indem dieselbe 
griffen und Vernunft in ihrem Gange nachgewiesen wird, zu 
tem integrirenden Bestandtheil. Auch sie schliesst in sofern 
fang und Ende zusammen, als nachgewiesen wird, dass was 
è gegenwärtige Zeit an selbstbewusster Vernünftigkeit besitzt, 
ts der Arbeit aller vorausgegangenen Generationen resultirt, in- 
m, was jede derselben als ihre Weltanschauung und Weisheit 
sprach, unverloren blieb, und in der Philosophie der Gegen- 
ut, d.h. dem denkenden Erfassen des Substanziellen in unserer 
ät nachweisbar enthalten ist. J/egel rühmt sich, dass in seiner 
39 * 
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Logik keine Kategorie übergangen sey, die je eine Philosoph 
für die höchste erklärt habe. (Selbst in der Zeitfolge, in welch 
sie geltend gemacht wurden, hat er gemeint dieselbe Reihe nac 
weisen zu können, welche seine Logik befolgt; Etwas, was 
bald aufgegeben hat.) Wie schon in seiner Phänomenologie ı 
bestimmt auch nachher Hegel das Verhältniss der Philosophie z 
andern geistigen Gestalten so, dass sie später auftritt, erst w 
ein Bruch mit der Wirklichkeit eingetreten, eine Gestalt des Le 
bens alt geworden ist; dass sie grau in grau malt, und die Ve 
söhnung, welche die Wirklichkeit nicht mehr darbietet, im idee 
len Gebiet findet. Namentlich mit der Religion trete sie erst einig 
dann im Gegensatz auf. Das Späteste sey, dass die Philosophk 
dem Inhalt der Religion Gerechtigkeit widerfahren lässt, wie di 
innerhalb des Christenthums entstandene Philosophie der jetzige 
Zeit. Da Tegels Behandlung der Geschichte der Philosophie de 
Publicum nur durch seine Vorlesungen (WW. XIII. XIV. XV) be 
kannt geworden ist, die aus Collegienheften der verschiedenste 
Zeiten zusammengetragen wurden, so zeigt sich ein grosses Miss 
verhältniss hinsichtlich der Ausführlichkeit. Die griechisch: 
Philosophie von Thales bis auf die Neuplatoniker reicht Wan 
den dritten Band hinein, das Mittelalter wird mit „Siebenmeä 
lenstiefeln* durchlaufen, die neuere Philosophie nimmt zwa 
eine viel grössere Seitenzahl ein, ist aber die am Flüchtigsten be 
handelte Partie. In der Periode der neusten deutschen Philoso 
phie wird Jucobis Verdienst darein gesetzt, dass er wieder & 
Spinoza erinnert habe, von dem in der vorhergehenden Period: 
Hegel gesagt hatte: Entweder Spinozismus oder keine Philosophie 
freilich aber auch, dass Leibnitz’s Princip der Individuation eines 
Mangel des Spinozismys abhelfe und ihn also integrire. Fickle 
als der Vollender der subjectivistischen Aanf’schen Philosophie, 
und ihm gegenüber Schelling werden als die letzten Philosophe 
bezeichnet. Da die Freiheitslehre des Letzteren stets zu den frt 
heren Schriften gestellt wird, als stimmten sie ganz überein, # 
beweist dies, dass Hegel Schelling stets im Sinne seiner spätere 
Schriften verstanden hat, daher auch die Aeusserung, Schelling 
habe die Subjectivität Fichte's mit der Substanzialität Spinoza's 
vereinigt. Was er an Schelling vermisst, ist die logische Begrür- 
dung und dialektische Durchführung. Das Resultat wird so for- 
mulirt: Unser Standpunkt ist das Erkennen der Idee, das Wissen 
der Idee als Geist, als absoluter Geist, der sich so entgegen- 
setzt einem anderen Geiste, dem endlichen, und das Princip die 
ses Geistes ist zu erkennen, so dass der absolute Geist dazu 
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gelangt, für ihn der Geist in einer Reihe von Gestaltungen zu 
sen, welche das wahre Geisterreich ist; eine Reihe, die nicht 
ese auseinanderfallende Vielheit ist, sondern die Momente bildet 
a dem Einen, gegenwärtigen Geiste, als dessen Pulsschläge jene 
Vielbeit sich erweist. 

10. Zu der glücklichen Stellung des Erndtenden, die oben 
(. 328) Hegel angewiesen wurde, gehört auch, dass, eben als 
üe ersten Schritte derer vor der Thüre hörbar wurden, welche 
ich vorsetzten, ihn hinauszutragen, und als die ersten Anzeichen 
wwriethen, es sey auch auf der von ihm gelegten Basis Streit 
wöglich, er starb. Er hat den Culminationspunkt seiner Lehre, 
fie Existenz einer in sich geschlossenen Schule, erlebt, die in 
kn von ihm ins Leben gerufenen Berliner Jahrbüchern für wis- 
easchaftliche Kritik, so wie in eignen Schriften die Principien 
einer Philosophie in den verschiedensten Gebieten geltend zu ma- 
hen suchte. Unter denen, deren Wirksamkeit Hegel noch er- 
te, sind zu nennen aus der Jenaer Zeit Georg Andreas 
sabler (geb. 30. Jul. 1786 in Altdorf, seit 1835 egels Nach- 
Weer in Berlin, im Jahre 1853 in Teplitz gestorben), der in sei- 
em Lehrbuch der philosophischen Propädeutik Erlang. 1827 die 
'unkte der Hegel’schen Phänomenologie, welche zur Einleitung in 
las philosophische Studium dienen können, lichtvoll auseinander 
gesetzt hat. In Heidelberg war ein eifriger Zuhörer Hegel’s Her- 
sauna Friedrich Wilhelm Hinrichs (geb. 1794 in Karlseck 
m Oldenburgschen, ursprünglich Jurist, seit 1822 Professor der 
Philosophie in Breslau, seit 1824 in Halle, am 17. Sept. 1861 in 
friedrichsrode in Thüringen gestorben), dessen Religion im innern 
Verhältniss zur Wissenschaft (1822) Hegel mit einer Vorrede ein- 
kitete, die durch einen bittern Ausfall auf Schleiermacher Auf- 
Wm gemacht hat, der im J. 1825 seine in Halle gehaltenen Vor- 
ksungen über Göthe’s Faust veröffentlichte, bei denen man über 
den schwülstigen Styl und einige Einzelheiten das Hübsche, was 
Se enthalten, übersehen hat. Zu den Grundlinien der Philoso- 
Wie der Logik (1826) kommt auch die, freilich erst nach Ze- 
gel's Tode erschienene, Genesis des Wissens (1835). Die spätern 
Schriften von Hinrichs, in welchen er versucht lesbarer und für 
an grösseres Publicum zu schreiben: Schillers Dichtungen (1837), 
Politische Vorlesungen (1844), haben viel weniger wissenschaftli- 
chen Werth als die Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie 
(1848 — 52), die freilich mehr Materialiensammlung zu einem Buch, 
als ein Buch ist. Im J. 1852 erschienen seine Könige (ein Ver- 
Such die verschiedenen historisch aufgetretenen Formen des Kä- 
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nigthums als Momente des vollen, modernen, darzustellen) 
sein Leben in der Natur. An einem grössern Werk über die 
schichte der Erde arbeitete er, als der Tod ihn abrief. InB 
war einer der Ersten, der sich Hegel anschloss, Leopold 
Henning, der 1824 ein Büchlein: Principien der Ethik he 
gab, dabei als Docent und als Redacteur der Berliner Jahrbi 
zur Ausbreitung der Hegel’schen Lehre viel beitrug. Späte 
er ganz zu den Staatswissenschaften übergegangen. Auch I 
Ludwig Michelet (geb. in Berlin am 4. Dec. 1801, seit 
ausserordentlicher Professor der Philosophie in Berlin) wa 
sprünglich Jurist, ging aber früh ganz zur Philosophie übe 
der er zuerst im ethischen Gebiete thätig war, wie seine. 
des Aristoteles (1827) und sein System der Moral (1828) be 
hielt aber schon zu Lebzeiten Hegel’s Vorlesungen über die n 
Philosophie, aus welchen sein später zu nennendes Werk ent: 
Heinrich Gustav Hotho (geb. in Berlin am 22. Mai 
Professor daselbst), gleichfalls ursprünglich Jurist, ging 

Hegel’s Anleitung zu philosophischen und namentlich ästheti 
Studien über, deren Früchte er zuerst in einem nur für w 
Freunde gedruckten Roman (die Unbekannte) niederlegte, b 
später ganz umgearbeitet in seinen Vorstudien für Kunst un 
ben (Stuttg. 1335) erschienen. Die Geschichte der deutscher 
niederländischen Malerei 2 Bde. Berlin 1842. 43, so wie die 
lerschule Hubert’s van Eyk nebst deutschen Vorgängern und 
genossen 2 Bde. 1855. 58 gehören einer spätern Zeit an. 

Recensionen in den Berliner Jahrbüchern sind mit Recht sehr 
geschätzt worden. Ein andrer Aesthetiker der /l/egel’schen S 
ist Heinr. Theodor Rölscher, welcher zuerst durch 
in 8.13 Anm. 9 und $. 64 Lit. genannte Schrift Aufsehn geı 
und zu Angriffen gegen Hegel’s Ansichten über den Stand: 
des Sokrates Veranlassung gegeben hatte, später aber ganz 
ästhetischen, namentlich dramaturgischen Arbeiten widmete. 
was älter als die zuletzt Genannten war Eduard Guns 
d. 22. März 1798), der, nachdem er in Göttingen und Heidk 
die Rechte studirt, an dem letztern Orte aber Hegel kenne 
lernt hatte, sich demselben in Berlin, wo er seit 1820 dr 
eng anschloss. Seit 1825 ausserordentlicher Professor der Ri 
ist er als ordentlicher Professor am 5. Mai 1839 gestorben. 

noch als durch sein Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwid 
(4 Bde. 1825— 35) hat er durch seine glänzenden Vorträge, 
durch die Gründung der Berliner Jahrbücher, bei der er sich 
betheiligte als irgend Einer, für die Verbreitung Hegel’scher ] 
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wirkt. Seine Vorlesungen über die Geschichte der letzten funf- 
z Jahre in Raumer’s historischem Taschenbuche (1833. 34) be- 
bren schon die Punkte, in denen er mit Hegel in Differenz ge- 
#en war. An ihn schlossen sich Saling (die Gerechtigkeit in 
rar geistesgeschichtlichen Entwicklung. Berlin 1827), Sietze 
zundbegriffe Preussischer Staats- und Rechtsgeschichte. 1825). 
cht im Verhältniss von Schülern, sondern von Freunden stehen 
s beiden Männer, welche zuerst seine Ideen auf Theologie an- 
ındten, Daub und Murheineke. Carl Daub (20. Mrz. 1765 
22. Nbr. 1836), der Begründer protestantischer speculativer 
wologie, welcher den Ruf Zleyel’s nach Heidelberg veranlasste, 
d als dieser nach Berlin ging, sein treuster anerkennendster 
eund blieb. Von seinen (leider sehr schwülstig geschriebenen) 
hriften sind es namentlich sein Judas Ischarioth (1816 — 18), 
ine Abhandlungen über den Logos, so wie über die dogma- 
whe Theologie jetziger Zeit (beide 1833), die es begreiflich 
achen, dass Hegel ihm mit solchem Vertraun die Correctur und 
Recht des Veränderns bei der zweiten Auflage seiner Ency- 
ppädie übertragen konnte. Die nach seinem Tode herausgegeb- 
m Vorlesungen lassen die Ucbereinstimmung mit Hegel noch 
ehr hervortreten. Philipp Conrad Marheineke (1. Mai 
80— 31. Mai 1846) zeigte in der zweiten ganz umgearbeiteten 
uflage seiner Dogmatik (1827), wie gründlich er des befreunde- 
u Collegen System studirt hatte, und führte durch seine Vorle- 
mgen manchen Theologen demselben zu. Mehr beinah als die 
&hriften dieser beiden Männer, deren Darstellungsweise das Ver- 
ändniss nicht erleichterte, wurde hinsichtlich der Stellung von. 
legel's System zur Theologie entscheidend ein Nichttheolog: Carl 
Yiedrich Göschel (geb. am 7. Oct. 1781 in Langensalze, eine 
æt lang Oberlandsgerichtsrath in Naumburg, später theils in Ber- 
a, theils in Magdeburg als Consistorialpräsident, lebend, starb 
m 22. Sept. 1861 in Naumburg), der schon in einer anonymen 
on Duub sehr hochgestellten Schrift (Ueber Göthe’s Faust und 
essen Fortsetzung. Lpz. 1324) seine Bekanntschaft mit Heyel’s 
khriften bewiesen hatte, veröffentlichte im J. 1829 seine mit Ini- 
Wen bezeichneten Aphorismen über Nichtwissen und absolutes 
Nissen, welche Jlegel mit einem „dankbaren Händedruck“ be- 
rüsste, und welchen er einige Sätze wörtlich entnahm, um sie 
a seiner Encyclopädie als eigne zu verwenden. Dabei aber wandte 
Göschel die Principien dieser Philosophie auch auf rechtliche Ge- 
jenstände an, wie sich aus seinen Zerstreuten Blättern (3 Bde. 
1832 — 42) ergibt. Seine späteren Schriften werden weiter unten 
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zur Sprache kommen. Auch die ersten Schriften von Jokanı 
Karl Friedrich Rosenkranz (geb. am 23. April 1808, sei 
1833 Professor der Philosophie in Königsberg), der von ‚Schleier 
macher und Hegel gleichzeitig nach Berlin gezogen, sich allmäh- 
lich ganz dem Letzteren zugewandt hatte, erschienen währen 
Ilegel’s Leben. So nicht nur die kleineren literarhistorisches, 
und die Geschichte der deutschen Poesie im Mittelalter (1830 
an das sich später das Handbuch einer allgemeinen Geschichk 
der Poesie schloss, sondern auch seine vortreffliche Recension übe 
Schleiermacher’s Glaubenslehre, so wie seine Encyclopädie de 
theologischen Wissenschaften (1831). Fast abgöttisch lehnte si 
zuerst an Hegel an Johann Georg Mussmann, der als Pro 
fessor in Halle starb, nachdem die frühere sklavische Anhänglic- 
keit einem eben so krankhaften Mäkeln an den Lehren des We 
sters Platz gemacht hatte. Sein Lehrbuch der Seelenwisse- 
schaft (1827), so wie sein Grundriss der allgemeinen Geschichte 
der christlichen Philosophie (1830) zeigen die ersten Anwendur 
gen der Hegel’schen Grundsätze auf Psychologie und Geschickt 
der Philosophie, an die sich erst später andere und bessere ange 
lehnt haben. Dass der grösste Physiolog unseres Jahrhunderts 
Johannes Müller (14. Jul. 1801—28. Apr. 1858), nicht nur a 
berechnender Lebensklugheit, wie Einige gemeint haben, währen 
er in Berlin studirte egels Vorlesungen angehört hatte, beweis 
am Besten sein geistreicher Grundriss der Vorlesungen über di 
Physiologie (Bonn 1827), den die Hegelianer, denen an vieda 
Namen der Schule zu liegen scheint, zu übergehen pflegen, wäh 
rend sie Schultz- Schultzenstein zu den Ihrigen zählen, der sid 
wohl nie zu ihnen gerechnet haben möchte. Auch als Müller ein 
ganz andere Richtung eingeschlagen hatte, zeigte er sich als de 
philosophisch Gebildete darin, dass er Fragen, die, wenn über 
haupt, nur von der Philosophie beantwortet werden können, liebe 
nicht aufwarf, als an die Retorte oder das Mikroskop richtete. 


8. 330. 
Schlussbemerkung. 


1. In meiner, hier zum letzten Male citirten, Entwicklun| 
der deutschen Speculation seit Kant (2 Bde. Leipzig 184 
53) haben die Kritiken, welche der Darstellung der einzelnel 
Disciplinen folgen (Kritik der Logik $. 48, 7, der Naturphilose 
phie 8. 49, 6, der Psychologie 8. 50, 8, der Ethik 51, 5, da 
Aesthetik, Religionsphilosophie und Geschichte der Philosophie 
8. 52, 3. 5. 7), die Ausstellungen angegeben, die nach Hegels 
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dgnen Vordersätzen an seinem System gemacht werden können. 
Se schienen, und scheinen noch heute, mir nicht der Art zu seyn, 
dass sie ein wirkliches Hinausgehn über das System zur Pflicht 
Bachen. Die Uebereinstimmung mit dem dort ($. 53) gegebenen 
Resultat bei einem Rückblick auf die sechs Abschnitte, in wel- 
hen die dritte Periode der neueren Philosophie hier alıgehandelt 
rorden ist, darf also nicht überraschen. Da in dem ersten die 
Aufgaben der neuern Philosophie formulirt ($. 296) und gezeigt 
rar, wie Kant sie alle drei zu lösen angefangen hatte ($. 298— 
302), im zweiten ($. 306— 308) wie durch Reinhold und seine 
3egner das erste der bei Kant gelöst scheinenden Probleme von 
Neuem zur Lösung vorgelegt ward, die im dritten und vier- 
ten Abschnitt Fichte ($. 310—313) und Schelling (8. 317—318) 
weh wirklich besser gelang, freilich so, dass die Wissenschafts- 
leħre und das Identitätssystem durch ihren Gegensatz das zweite 
lösende Problem aüfs Tapet brachten, da weiter in dem fünf- 
ten Abschnitt (8. 321 — 323) unter denen, welche nicht nur, wie 
Herbart und Schopenhauer , jene beiden Einseitigkeiten verwar- 
fa, sondern sie auch zu vermitteln versuchten, der, inzwischen 
mm Theosophen gewordene, Schelling erschien, so dass sich in 
siner Person die beiden Weltanschauungen ablösten, deren Ver- 
enigung die dritte Aufgabe der neueren Philosophie gewesen war, 
wid die sich, wie der sechste Abschnitt (§. 324—328) bewies, 
zwischen in Oken und Bauder in der grössten Reinheit entge- 
gengetreten waren, — so lässt sich sowol der Gang, welchen die 
xuste Philosophie genommen hat, als auch der Grund, warum 
irem letzten Abschnitt die Ueberschrift Abschliessende Systeme 
gegeben ward, in einem Schema versinnlichen, hinsichtlich dessen 
bemerkt werden muss, dass das Zeichen = Vereinigung, dage- 
gen -—- Gegensatz bedeuten soll, und dass die angegebnen Së. 
sich auf den vorliegenden Grundriss beziehn: 


Kritischer realist. „ Kritischer skep- 


I. . 
Realismus we Idealismus. Dogmatismus ` tischer Idealism. 
d. h d. h. 


lecke u. Hume we Leibnitz u. Ber- 
k 


ER Reinhold —- Maimon u. Beck 
$ 180—282 = $. 288 u 291 [St 0 E 1er 
II. S Kritischer ` Kritischer 
Individnalisınus we Pantheismus nf Individualismus ` Pantheismus Hegel 
d. h. x d. h. 
Achtzehntes — Siebzehntes Si Wissenschafts- , Identitätssystem O 329. 
Jahrhundurt Jahrhundert j lehre ~ entiatssy 
$ 274—294 == 8. 264 — 273. |S] 8. 311—313 --- §. 318 
yj Nun 
III. " Moderner .___ Moderne 
Kormosophie == Theosophie Naturalismus ° Theosophie 
dh 


= Mittelalter Oken —- Baader 
615 — 115 8. 116 — 256 8. 325, 2.3 — §. 325, 5—9 
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2. Krause’s Behauptung, seine Lehre könne mit allen bishe 
gebräuchlichen Sectennamen bezeichnet werden, Hegel’s auf das 
selbe hinauskommende, sein System habe alle früheren in sid 
aufgenommen, ist hinsichtlich des Letzteren eigentlich auch va 
den Gegnern, wenn man sie alle zusammen nimmt, bestätigt wor 
den: es gibt kaum einen philosophischen Standpunkt, welche 
nicht von Solchen, die auf einem anderen stehn, für den Hegel 
schen wäre ausgegeben worden. (Unklare Köpfe haben sogar un 
vereinbare Scheltworte zugleich gebraucht und von atheistischen 
Pantheismus gesprochen, d. h. von hölzernem Eisen.) Von Schü 
lern und Anhängern versteht sich’s ohnedies, dass sie jenem Wort 
ihrer Meister beistimmten, und das oben stehende Schema sollt 
in übersichtlicher Weise solche Zustimmung begründen. Dami 
aber ist auch gerechtfertigt, was ganz am Anfange dieses Grund 
risses ($. 10) als unvermeidlich nachgewiesen wurde, dass dies 
Darstellung die Farbe gerade der Hegel’schen Schule trägt, in 
dem jeder Uebergang von einem System zum anderen als noth 
wendig angesehen wurde, sobald in dem folgenden das gescht 
oder realisirt erschien, was das frühere an sich oder eigentlid 
gewesen war, eine Voraussetzung, die mit der Anerkennung de 
sen, was Hegel dialektische Methode nennt, zusammenfällt. Um 
gekehrt aber scheint der erreichte Punkt den Darsteller, der ih 
so ansieht, zu berechtigen, wenn nicht gar zu verpflichten, di 
Feder aus der Hand zu legen. Wenn, trotz dem dass Rücksich 
auf die eigne Bequemlichkeit das Gegentheil anräth, dies nicht ge 
schieht, und hier, was die Vorrede zum letzten Bande meines grösse 
ren Werks im Jahre 1853 in Aussicht gestellt, die zum ersten diese 
Grundrisses versprochen hat, wirklich versucht wird, eine Darstel 
lung der Bewegungen im philosophischen Gebiete seit egels Tode 
so bewegt dazu die Ueberzeugung, dass, soll aus der Gährung, i 
der seit jenem Zeitpunkt die Philosophie bei uns sich befindet, gi 
klares und belebendes Getränk werden, die Klärung doch an einen 
Punkte beginnen muss. Zu solcher Klärung beizutragen, indem we 
nigstens in einigen Punkten nachgewiesen wird, dass scheinbar gaii 
Verschiedenes doch in ein und derselben Richtung sich bewegt, dë 
ist der Zweck der jetzt folgenden §$., die, weil sie weder auf einet 
vollständigen Erforschung des täglich wachsenden Stoffes beruhn, 
noch auch so bestimmt wie dort, wo man die Geschichte rückwärts 
gelesen hat, angeben können, was an einer Schrift das Wichtigste 
und Bleibende seyn werde, hier nicht der bisherigen Entwicklung eit- 
gereiht, sondern als ein Anhang zu derselben hinzugefügt werden 
sollen. 


ANHANG. 
Die deutsche Philosophie seit Hegel’s Tode. 


8. 331. 
Einleitung. 


1. Das entschiedene Uebergewicht, welches, namentlich in der 
He der Zwanziger Jahre, der Hegel’schen Philosophie vor allen 
ächzeitigen Systemen eingeräumt ward, hat seinen Grund da- 
ı, dass der momentanen Ruhe, welche den wilden Kämpfen im 
üitischen, religiösen, und kirchlich -politischen Gebiete gefolgt 
w, eine Philosophie entsprach, welche Feinde tadelnd, Freunde 
bnd, Restaurationsphilosophie genannt haben. Sie ist dies in 
d weiterer Ausdehnung als, die den Namen erfanden, gemeint 
ben. Drei Punkte namentlich sind es, in welchen Hegel restau- 
t hat, was vor ihm (ganz besonders durch Kant, welchem eben 
rum Hegel manchmal nicht gerecht wird) wankend gemacht wor- 
a war: Erstlich hatte er der Philosophie ihr „Allerheiligstes“ 
eder zu schaffen versucht, eine Metaphysik, die Kant ihr ge- 
abt hatte. Seine Logik sollte, indem sie zeigt was das Abso- 
te ist, und dass dasselbe nur gefunden werden kann durch die 
it der Selbstbewegung des Inhaltes zusammenfallende (dialekti- 
he) Methode, der Philosophie wieder eine Fundamentalwissen- 
haft geben. Kant hatte ferner in seinen Kritiken das gesetz- 
he (moralische) Element in der Religion so betont, dass er mit 
m Aufgeklärten und ihrer Religion des Rechtthuns fast zusam- 
enfiel, und sogar in seiner Rel. innerh. d. Gr. d. r. Vern., wo er 
ch von ihnen entfernt, erscheint die frohe Botschaft des Evan- 
Sims doch beinah wie eine, um der Moral willen gedichtete, Fa- 
ed Hegel sucht wieder ein positives Verhältniss gerade zu dem 
toretischen Elemente der Religion herzustellen, und zwar nicht 
bss zu der in der Bibel erzählten Heilsgeschichte, sondern zu der 
üt und in der Kirche ausgebildeten Lehre. Er rühmt deswegen 
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seine Philosophie, weil sie so viel orthodoxer sey als die moderne, 
gegen die Dogmen gleichgültige, Herzens- oder schriftgläubige 
Theologie. Endlich drittens hatte Kani im individualistischen Geiste 
des achtzehnten Jahrhunderts in der Rechtslehre die einzelne Per- 
son, in der Moral das (singulare) Gewissen so in den Vordergrund 
gestellt, dass im Gegensatz dazu Hegel wieder den (antiken) Be- 
griff der sittlichen Organismen, das übergreifende Recht der Ganz- 
heit, die von der Summe wesentlich verschieden ist, zum Mitte- 
punkt seiner Ethik machte. Die Vorwürfe, die ihm wegen dieser 
dreifachen Restauration gemacht wurden, er sey zu einem neuen 
Wolf prädestinirt, habe die Welt mit einer neuen Scholastik be- 
schenkt, trete als ein neuer Herr ron Haller dem Liberalismus 
entgegen, kann man adoptiren, wenn in ihnen auf das Wort nea 
der gehörige Nachdruck gelegt wird. 

2. Mit dem Jahre 1830 begann eine Reihe von Begebenhe- 
ten, welche bewiesen, dass die Restauration und Consolidation 
des früher Erschütterten lange nicht so definitiv gewesen sey als 
man gehofft hatte. Die Revolutionen in Frankreich, Belgien, Po- 
len, die sich daran anschliessenden revolutionären Bewegungen in 
Deutschland, so wie die Parlamentsreform in England, die durch 
die päpstliche Bulle über gemischte Ehen, so wie durch die Fee 
der Uebergabe der Augsburger Confession von Neuem hervortre- 
tende Schärfe der confessionellen Unterschiede, endlich der n- 
mentlich in Preussen fast unerhört erscheinende Versuch, den 
kirchlichen Verbänden und Behörden Rechte zu erobern, die der 
Staat immer geübt hatte, wie Einführung der Agenda oder Cor 
trole über die Professoren der Theologie, — Alles bewies, dass 
auseinander gehen konnte, was so vortrefflich zusammen gefügt 
schien. Dass Hegel keine dieser Erscheinungen mit Freude, man- 
che derselben mit entschiedenem Widerwillen begrüsste, erklärt 
sich leicht: er musste ahnden, was auch bald geschah, dass, wie 
die Fundamente dessen, was bisher gegolten hatte, wankten, es 
nicht ausbleiben könne, dass die Fundamente des begriffnen Da- 
seyns einer neuen Prüfung unterworfen werden, und eben so, dass 
unter seinen jüngeren Freunden mancher mit Freude ansehn werde, 
was ihn selbst verdross. Beides trat ein. Es erschienen Schrif- 
ten, welche die Fundamente seiner Lehre angriffen, und auf die 
er in einer Gesammtrecension antwortete. Dieselbe kam ins Sto- 
cken, ehe er auf die bedeutendste derselben gekommen war. Ei 
unangenehmes Zusammentreffen mit dem ihm sonst sehr nahe stè- 
henden Prof. Gans, das politische Tagesfragen veranlassten, kam 
dazu, und hat ihm die letzten Wochen seines Lebens verbittert. 
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3. Den Worten an seinem Grabe, dass die Satrapen sich in 
lexanders Reich zu theilen hätten, folgte der Diadochenkrieg schnel- 
rals der Redner gemeint hatte. Der Zersetzungsprocess der He- 
!’schen Schule beginnt bald nach dem Tode ihres Gründers. Ihm, 
s der negativen Seite des Entwicklungsprocesses der Philosophie 
wh Hegel, geht allerdings als positive Ergänzung die Bildung 
wer Systeme begleitend zur Seite. Abgesehn davon aber, dass 
ie Meisten, die sich der letzteren Arbeit unterzogen, bei jenem 
esetzungsprocess mit thätig gewesen waren, erleichtert es die 
ebersicht, wenn zunächst diejenigen Erscheinungen zusammen- 
stellt werden, von denen sich nachweisen lässt, dass sie alle 
ı einem gemeinschaftlichen Ziele geführt haben. Demgemäss wird 
erst gezeigt werden, wie die eben angeführten drei Punkte, in 
gehen Hegel sich als Restaurator erwiesen. hatte, nach seinem 
ode wieder in Frage gestellt werden. Es geschieht dies in der- 
ben Reihenfolge, in welcher sie oben aufgezählt wurden, und 
rar so, dass ziemlich gleich lange Zeiträume hindurch das phi- 
sophirende Publicum sich für den einen, anderen und dritten 
teressirt. Nachdem ungefähr ein halbes Dutzend Jahre nur die 
gisch- metaphysische Frage ventilirt war, tritt plötzlich die re- 
gionsphilosophische in den Vordergrund, um dann ungefähr nach 
en so langer Zeit der politisch-socialen Platz zu machen. Es 
nd damit die. drei Abschnitte zum Voraus angegeben, in welche 
er negative Theil dieser Untersuchung zerfällt, der hier die Ueber- 
drift erhält: 


I. 
Auflösung der Begel schen Schule; 


essen erster Abschnitt also zu seinem Gegenstande haben wird: 


A. 
Erscheinnngen im logisch -metaphysischen Gebiete. 
e 332. 

1: Da bei der Ueberzeugung, das von Hegel gelegte logische 
undament stehe unerschütterlich fest, die Schule keine Veran- 
ssung hatte zu prüfen, ob der Inhalt der Grundwissenschaft 
chtig construirt, ob ihr Verhältniss zu den anderen Theilen der 
hilosophie richtig gefasst, ob die von ihr gerechtfertigte Methode 
irklich die mit der Selbstbewegung des Gegenstandes zusammen- 
liende und darum überall anzuwendende sey, so ist es natür- 
ch, dass in dieser Gruppe von Erscheinungen sich besonders Anti- 
egelianer hervorthun, den Anhängern Hegel’s aber die Rolle der 
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Vertheidiger zufällt, welche die Lehre des Meisters theils erläu- 
tern, theils, wo sie unbestimmt geblieben war, näher bestimmen. 
Die ersten Angriffe gegen Hegels Logik erschienen schon wäh- 
rend seines Lebens und fünf derselben wollte er zusammen in 
den Berliner Jahrbüchern recensiren, liess es aber bei den beiden 
ersten der hier zu nennenden bewenden. Die anonym erschienene 
Schrift von Hülsemann Ueber Hegelsche Lehre oder ab- 
solutes Wissen und modernen Pantheismus (Leipz. 1829) 
sagt schon auf dem Titel, welchen Vorwurf sie dem System macht, 
dessen Methode sie bekämpft, und dem sie den, schon von Jacobi 
gemachten, Unterschied von Grund und Ursache entgegenhält. Auf 
Hegel’s nicht sehr freundliche Recension, in welcher wegen des 
salbungsvollen Tons auf einen katholischen Geistlichen als Ver 
fasser gerathen war, replicirte Hülsemann in: Ueber die Wis- 
senschaft der Idee (Breslau 1831). Mit jener Schrift zugleich 
recensirte Hegel: Schubart und Cargunico Ueber Philosophie 
überhaupt und Hegel’s Encyclopädie insbesondere (Ber 
lin 1829), wogegen Schubart als Replik Erklärung an Hegel 
drucken liess. Nach Schubart ist die Philosophie überhaupt nicht, 
wie Kunst, Sitte, Religion und empirische Wissenschaft, eine g& 
sunde Erscheinung, sondern ein Krankheitssymptom, besteht in 
der Vergötterung des Alls, welches Object der Philosophie von 
den Alten vor die Welt, von der modernen Philosophie und He- 
gel insbesondere in die Welt, von Kant jenseits der Welt gesetzt 
werde. Hegels Hauptfehler sey, dass er das von Göthe ent 
deckte, auf die Natur beschränkte Gesetz der Metamorphose zu 
weit ausdehne, und zu einer Lehre komme, welche die Unsterb- 
lichkeit leugne, und in der Politik vevolutionär, wenigstens ent- 
schieden autipreussisch sey. (Diesen letztern Vorwurf führt später 
die Broschüre: Hegel und Preussen [Frkf. 1841] noch weiter 
aus.) Die anonyme Schrift von Kalisch Briefe gegen die He- 
gel’sche Encyclopädie der philosophischen Wissen- 
schaften (2 Hefte Berlin 1829. 1830) blieb ziemlich unbeachtel. 
Nicht so die von den als geistreichen und gelehrten Militair be- 
kannten General Rühle von Lilienstern: R.v. L. Ueber Seyn, 
Nichtseyn und Werden (Berlin 1829), in welcher erstlich He- 
gel’s Behauptung, sein System sey ein Kreis von Kreisen, als gp: 
construirbar verworfen, dann aber besonders darauf Gewicht gë: 
legt wird, dass, da es nur einen einzigen Gedanken gebe, welcher 
durch blosse Wiederholung etwas Neues gebe, das Nicht (wel- 
ches als Nicht gedacht Bejahung gibt), mit diesem und nicht mit 
dem Seyn zu beginnen sey. 


A. Metaphysik. Weisse. $. 382, 2. 623 


el bedeutender als alle diese Schriften war die eines 
mnes, der bald zu den wichtigsten Gegnern der Heger- 
losophie gehören sollte. Chr. Hermann Weisse 
. in Leipzig, seit 1822 dort habilitirt, ordentlicher Pro- 
Philosophie) bekannte sich in seiner Schrift: Ueber 
enwärtigen Standpunkt der philosophischen 
chaften (Leipz. 1829) zu der Hegel’schen Logik, wel- 
am Resultat mache, womit das Identitätssystem begon- 
, eben darum auch alle Gegner des letzteren zu den 
ihle. Nur dieses vermisse er an der Logik, dass sie 
Raum, die ganz wie die von Hegel betrachteten Kate- 
dem Nichtwegzudenkenden gehören, nicht auch in ihr 
zogen habe. Auf der anderen Seite habe Hegel für die 
. zu viel in Anspruch genommen, wenn er sie, die blosse 
: der realen Theile der Philosophie, welche nur die all- 
Formen alles Wirklichen betrachtet, jenen gleich, ja über 
indem er meint, auf logischem Wege von den Formen 
zu dem, in diesen Formen Seyenden, zu der Materie 
ten. Da diese nichts absolut Nothwendiges, sondern 
Entschluss eines Wesens da ist, so bedarf es hier ei- 
an Erkennens, in welchem logisches und thatsächliches 
>h durchdringen, so dass Natur und Geist als das Hö- 
n die logische Idee erkannt, die speculative Theologie, 
mit der Logik identificire, zum Schlussstein des Sy- 
nacht werde. Ziemlich denselben Standpunkt nimmt 
wh ein in seinem System der Aesthetik (Leipz. 
ausser dem Vorwurf, dass Hegels Lehre durch Ueber- 
der Logik zum logischen Pantheismus werde, an Hegel 
vird, dass er in der Lehre vom absoluten Geiste die 
aft über die Kunst und Religion stelle, anstatt mit die- 
en das System zu schliessen, beiden aber die Lehre 
men oder die Wissenschaftslehre vorauszuschicken. Um 
etik hat sich Weisse das auch von Andersdenkenden 
> Verdienst erworben, dass er im Ersten Theil, welcher 
zeit in ihrer Allgemeinheit und Subjectivität betrachtet, 
ff des Hässlichen, ohne welchen u. A. das Komische 
begreifen ist, gründlich erörtert hat. Der zweite Theil 
das Schöne in seiner Besonderheit und Objectivität in 
inen Künsten, der dritte Theil endlich, welcher das 
seiner Einzelheit betrachtet, oder dort, wo die Schön- 
stiv-objective Existenz hat, bahnt durch die Betrachtung 
a. der sittlichen Schönheit und der Liebe den Ueber- 
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gang zur speculativen Theologie. Ehe aber Weisse diese dem 
Publicum vorlegte, war Hegel gestorben, und er liess erscheinen: ` 
Ueber das Verhältniss des Publicums zur Philosophie 
in dem Zeitpunkte von Hegel’s Ableben (Leipz. 1832) 
Die Gleichgültigkeit, welche das Publicum gegen die Philosophie 
zu zeigen anfange, erklärt Weisse daraus, dass was die vorher- 
gehende Periode gesucht, die bisherige Philosophie in Uebereir- | 
stimmung mit den Heroen der schönen Literatur geleistet habe; | 
sie habe nämlich den Gedanken einer organischen Einheit de | 
Wirklichen, oder einer Natur, consequent durchgeführt. Dem jetzt 
erwachten Bedürfniss, dass der Gottheit im System die richtige 
Stellung angewiesen werde, entspreche sie nicht. Namentlich habe ` 
Hegel, dem jetzt nicht mehr wie oben zugestanden wird, das 
seine absolute Idee dasselbe ser wie das Absolute des Identität» 
systems, diese der Gottheit substituirt und sey dadurch zum le 
gischen Pantheismus gelangt. Das wahre System zerfalle aller- 
dings in Logik, Naturphilosophie und Philosophie des Geistes, 
müsse aber in der Logik auch Zeit und Raum behandeln, in der 
Naturphilosophie, in dem was Jlegel Ohnmacht der Natur gengt, 
vielmehr über das Logische hinausgehende Freiheit erkennen und 
darum auch nicht mehr blosse logische Construction, sondern phi- 
losophische Empirie seyn, besonders aber die Geistesphilosophie 
ganz anders gestalten als Hegel. In der Anthropologie und Psy- 
chologie sollen Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft a priori ab- 
geleitet, dabei aber der empirischen Betrachtung ihr Recht einge 
räumt werden; die Lehre vom objectiven Geiste soll Sprache, 
Staat und Weltgeschichte, die letztere als Teleologie des Geistes 
darstellen, in welcher angestrebt wird, was Wissenschaft, Kunst 
und Religion erreichen. Diese werden in der Lehre vom absolu- 
ten Geiste, entsprechend den Ideen Wahrheit, Schönheit und Güte, 
abgehandelt, so dass die unterste Stelle eine Encyclopädie de 
Wissenschaften, die zweite die Aesthetik, die dritte die mit der 
Ethik zusammenfallende Religionsphilosophie bildet, welche dem 
Pantheismus und Deismus gegenüber einen persönlichen Gott und 
sittliche Freiheit festhalten muss. Zur Vertheidigung Hegers ge 
gen alle diese IWeisse'schen Schriften stand nun der Mann ad, 
welchen der früher erwähnte „Händedruck“ des Meisters (s. §. 329, 
10) in den Augen seiner Schule so geadelt hatte, dass sie das 
Erscheinen seiner Schrift mit Spannung erwartete, mit Jubel be 
grüsste. Gösche’s Monismus des Gedankens «Naumburg 
1832), der sich eine Apologie der gegenwärtigen Philosophie 30 
Grabe ihres Stifters nennt, sucht Weisse nachzuweisen, dass Ef 
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m Erzfeinde aller Philosophie, dem Dualismus, verfallen sey, 
nn seine Trennung der formalen und realen Wissenschaften 
mne Form und Inhalt, d. h. Denken und Seyn, deren Einheit 
> neuere Philosophie, nach welcher unser Denken ein dem schö- 
zischen Nach-denken sey, festhalte.e Da ihre Methode das sich 
gen des Inhaltes sey, so habe sie den Formalismus und Mate- 
lismus überwunden, welchen beiden gerade der Dualismus ver- 
le, der absolut unvereinbar sey mit der Hegel’schen Logik und 
fthode. Die letzte Bemerkung traf zu sehr den, allerdings auf- 
lenden, Umstand, dass Weisse sich in Wort und That als einen 
ıhänger der Methode zeigte, welche Selbstbewegung des Inhalts 
yn wollte, und doch eine Philosophie mit ganz anderem Inhalt 
rderte, als dass nicht Weisse in seiner nächsten Schrift: die 
lee der Gottheit (Dresden 1833) die dialektische Methode, 
B nach seiner ganzen Theorie allerhöchstens in der Logik ge- 
adet werden durfte, hätte zurücktreten lassen. Die Schrift bil- 
et nur den ersten Theil der speculativen Theologie WWVeisse’s, 
e zweite, welcher die Religionsphilosophie als Entwicklung der 
eschichtlichen Formen des religiösen Bewusstseyns, und der dritte, 
reicher die Ethik enthalten sollte, sind nicht erschienen. Der 
retiöse Ton, den nicht nur die Vorrede des Buchs zeigt, in der 
ih Weisse mit der Sibylle vergleicht, weil er der Zlegel’schen 
hilosophie immer geringere Masse der Wahrheit zugestehe um den 
reis immer höherer Zugeständnisse, sondern auch das Buch selbst, 
ad die oft wiederkehrende Bemerkung: hier werde zum ersten 
ale diese oder jene Schwierigkeit gelöst, hat Weisse nicht nur 
“hr bittere Angriffe, sondern auch dies zugezogen, dass sein 
uch viel weniger gelesen worden ist, als z. B. die von mir her- 
ssgegebenen Billroth’schen Vorlesungen über Religions- 
hilosophie (Leipz. 1837. 2. Aufl. 1844), welche doch eigentlich 
ur die von Weisse zuerst ausgesprochenen Gedanken wiederholen. 
ke Gang in dem Weisse’'schen Buche ist dieser: der Gegensatz 
er Ideen des Wahreu und Schönen, welcher dem der Wissenschaft 
ad Kunst zu Grunde liegt, löst sich in der des Guten; sie ist die 
aitende bei dem ontologischen Argument, welches, indem Vollkom- 
aenheit und Existenz, ohne cs zu wissen, Schönheit und Wahrheit 
'erbindet. Der Pantheismus, in der Geschichte der Philosophie Plato 
ind Spinoza, kommen über diese Idee, welche jene beiden als un- 
nittelbare Einheit verbindet, nicht hinaus. Wird dagegen die Ein- 
heit beider nicht als unmittelbare (seyende), sondern als Einheit 
des Grundes gedacht, so führt dies auf den Deismus, dessen Ar- 


gument das kosmologische, dessen Philosoph Leibnitz ist. Der 
Erdmann, Gesch. d. Phil. 11. 40 
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über beide einseitige Fassungen hinausgehende Begriff des Chri- 
stenthums, den bisher nur einige Mystiker fassten, und welcher 
dem teleologischen Argument entspricht, fordert eine speculative 
Begründung der Dreieinigkeitslehre, durch welche im Gegensatz 
dazu, dass der Deismus in der Welt ein Machwerk, der Pantheis- 
mus eine Folge, Gottes sieht, die Schöpfung und ihr Ziel, die Er- 
lösung, so wie die Unsterblichkeit (nur) der Wiedergebornen be 
griffen wird, und die Antinomien von Zeit und Ewigkeit u. s. v. 
ausgeglichen werden. Einen Versuch dazu gibt Weisse’s Bud, 
von dem er selbst später eingesteht, es habe dem historische 
Material Gewalt angethan. 

3. Ehe zu dem Werk übergegangen wird, welches Weisses 
Absagebrief an die //egel’sche Philosophie ist, sind hier einige 
Erscheinungen zu erwähnen, deren Einfluss auf ihn schon aus de 
durch sie veranlassten Aenderung seiner Terminologie ausser Zwe- 
fel gestellt wird. In Norddeutschland war Schelling’s Wirksam 
keit in München fast zu etwas Mysteriösem geworden, und die 
Art, mit welcher er Solche behandelte, die (wie F. Kapp, de 
sich freilich später furchtbar gerächt hat) aus der Schule schwats- 
ten, diente nicht dazu, dass sich seine Lehren weiter verbreiteten. 
Da machte zuerst Friedrich Julius Stahl (geb. am 16. Januar 
1802 in München, starb als Professor in Berlin und Mitglied des 
Preussischen Herrenhauses in Brückenau am 10. Aug. 1862) in dem 
kritischen Theil seiner Philosophie des Rechts nach ge- 
schichtlicher Ansicht (2Bde. Heidelberg 1830. 3. Aufl. 1854) 
darauf aufmerksam, dass, während Zegel den Standpunkt de 
Identitätssystems festhalte, nach welchem die allgemeine, unper- 
sönliche, Vernunft sich zu den einzelnen Persönlichkeiten macht 
und also der Process ist, in dem das Absolute im Menschen per- 
sönlich wird, Schelling selbst über dasselbe hinausgegangen sey 
und zwar dadurch, dass er die Philosophie, die nichts Höhere 
kennt als die Vernunft, die also Rationalismus mit analytischer 
Methode sey, zu dem einen Theil mache, welcher der negative 
genannt werden kann, weil für die Vernunft nur gilt, was nicht 
nicht-seyn kann, d. h. die starre Nothwendigkeit, zu dem aber 
als Ergänzung ein zweiter positiver hinzukomme, in welchem die 
Speculation eine wahre Freiheitslehre gibt, und an die Stelle des 
Processes in jener, die göttliche That und der Wille trete. Sch 
dass Schelling nicht, wie bei Kapp, drohend gegen diese Ver- 
öffentlichung auftrat, machte glaublich, dass er sie billige, gë 
nigstens darin keine Entstellung seiner Ansichten sehe. Mehr 
noch ward das glaublich, als von J. Sengler’s Schrift: Ueber 


A. Metaphysik. Stahl, Schelling, Weisse. 8. 328, 3. 627 


e Bedeutung der speculativen Philosophie (Heidelb. 
37) die allgemeine Einleitung erschien (die specielle erfolgte erst 
Mer), und darin der rationellen Betrachtung die wahre Philo- 
phie entgegen gestellt ward, die erst dort anfange, wo dag Ra- 
wale endigt, und die Welt als freie Schöpfung fasse. Alle 
reifel aber schwanden, als Schelling selbst in seiner Vorrede 

der H. Beckers’schen Uebersetzung von einem Cou- 
n’schen Fragment (Suttg. 1834), welche durch die bittere 
t, mit welcher sie den früheren Freund behandelte, mit Recht 
> Hegelianer verletzte, sich ganz ähnlich aussprach: darnach 
ıs die Philosophie anfangen mit dem nothwendig zu denkenden 
er eigentlich dem nicht nicht-zu-denkenden, und also ganz 
rioristisch, reiner Rationalismus, seyn, weil dieses absolut Noth- 
mdige, ohne welches Nichts ist, das absolute prius selbst Got- 
s ist und den eigentlichen Besitz der Vernunft bilde. Damit 
er ist nur noch die negative conditio sine qua non des Erken- 
ms gegeben, und der Uebergang von da zur positiven Philoso- 
ie, der schwierigste Punkt im ganzen System, wird gemacht 
mch ein lebendiges Erfassen des realen Processes. Hegel, wel- 
er den Uebergaug vom Logischen zum Realen in logischer Weise 
achen wolle, komme aus der Logik gar nicht, oder nur durch 
mgschlüsse, heraus, und mache den Process des Realen zu ei- 
m (ganz widersinnigen) Process des Begriffs, prädicire was nur 
sichtlich des Seyenden einen Sinn habe von dem Seyn. Die 
dhre Philosophie stehe darum über dem Gegensatze des Rationa- 
mus und Empirismus; werde das empirische Moment (wie von 
legel) weggelassen, so werde sie in Rationalismus verwandelt. 
» weniger in diesen Worten Bestimmtes darüber zu finden war, 
ss die positive Philosophie enthalten werde und wie der Ueber- 
ung zu ihr von der negativen aus zu machen sey, um so mehr 
onte Jeder sich einen Schelling nach seinem Geschmack aus- 
wen, und so möchte es kaum eine Zeit gegeben haben, wo 
helling von so Verschiedenen gepriesen wurde, wie damals, wo 
lemand wusste, was er lehre. In einer Weise, die oft an Gö- 
kr Grosskophta erinnert, beriefen sich alle Antihegelianer auf 
Schelling, die Empiriker sahen in ihm einen zum Empirismus Be- 
tehrten, die Pectoraltheologen freuten sich seines Ausfalls gegen 
ie Begriffsvergötterung, die Orthodoxen beriefen sich darauf, dass 
das Positive über Alles stelle, kurz Jeder glaubte seine Aus- 
änandersetzungen damit schliessen zu dürfen, dass Schelling ohne 
Zweifel dasselbe sagen werde. Etwas wenigstens gilt dies auch 
Wm Weisse, dessen Grundzüge der Metaphysik (Hamburg 
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1835) bewiesen, dass Tarquinius noch immer hartnäckig seyn musste, 
da so vieles Tegel früher Zugestandene zurückgenommen ward. 
Freilich damit auch Vieles, was Weisse früher gelehrt hatte 
Dem Jlegel’schen Nothwendigkeitssystem soll ein System der Frei- 
heit entgegengestellt werden, das in seinen concreten Theilen das 
Auch -nicht- und Auch-anders-seyn-Könnende betrachtet, und ia 
dem der Metaphysik, die es mit dem Nicht- nicht- und Nicht-an- 
ders-seyn-Könnenden zu thun hat, eine Wissenschaft der Selbst- 
verständigung, eine Logik, vorausgehen müsse, die durch eine 
Analyse des Bewusstseyns die Wichtigkeit der negirten Negation, 
so wie die Anwendbarkeit der dialektischen Methode auf alle Theile 
der Philosophie nachweisen müsse. (Wie sie dies leistet, darüber 
spricht sich ein Aufsatz vom Jahre 1837 Ueber die drei Grund- 
fragen der gegenwärtigen Philosophie in der Fichte’sches 
Zeitschrift aus.) An die Erfahrung, dass es unmöglich ist, von 
gewissen Formen alles Wirklichen zu abstrahiren, und dass die 
selben wissenschaftlich betrachtet werden können, wird angeknüpft 
Solche sind die Zahl, welche in der Arithmetik, der Raum, der a 
der Geometrie, die Zeit, die in der reinen Mechanik zum Gege- 
stande gemacht werden. Diese sind nun die Centralkategorien in 
den drei Thelen der Metaphysik, welche ein System derjenigen 
Formen aufstellt, denen alles Wirkliche, wenn es existirt (also 
mit hypothetischer Nothwendigkeit) unterliegt. Da die Zahl auch 
bei Hegel eine centrale Stellung einnimmt, so weicht Weisse im 
ersten Theil der Metaphysik, welcher die Lehre vom Seyn 
unter den Ueberschriften Qualität, Quantität und Maass abhandelt, 
am Wenigsten von /leyel ab, viel mehr im zweiten Theil, der 
Lehre vom Wesen, wo die specifischen Grundzahlen der Wesenheit, 
die Kategorien des Raumbegriffs und die Grundbestimmungen der 
Körperlichkeit die Abschnitte bilden. Am nıeisten im dritten, der 
Lehre von der Wirklichkeit, welche die Kategorien der Reflexion, des 
Jeitbegriffs, endlich die Grundbestimmungen der Lebendigkeit be- 
trachtet und mit der absolut freien Geistigkeit schliesst, von der 
als freiem Schöpfer die Welt ihre Wirklichkeit habe. Dadurch, 
dass Weisse den ersten Theil mit der frühern Ontologie, den 
zweiten mit der Kosmologie, den dritten mit der Psychologie und 
Theologie ausdrücklich zusaınmenstellt und nun Cohäsion, Schwere 
u. S. w. im zweiten, Geistigkeit im dritten Theil der Grundwissen- 
schaft abhandelt, drängen sich dem Leser stets die Fragen auf, 
was denn nun den concreten Wissenschaften noch bleibt? und: 
in wiefern Schwere und Cohäsion Formen alles (also auch de 
immateriellen) Seyenden genannt werden können? Der erstern be 


A. Metaplıysik. Fichte. &. 332, 4. 629 


regnet er damit, es handle sich hier nicht um wirkliche Schwere, 
sondern um den Begriff derselben. Die zweite bleibt unbeant- 
wortet. 

4. Ehe Weisse an einem andern Orte wieder erscheint, sind 
erwähnen die Leistungen des, ihm später sehr nahe stehenden, 
Inmanuel Hermann Fichte (geb. 1797, seit 1836 Prof. in Bonn, 
von 1842 bis zu seiner Pensionirung im J. 1865 in Tübingen), der 
schon früher durch seine Sätze zur Vorschule der Theologie 
'Stuttg. 1826) sich bekannt gemacht hatte, und es viel mehr durch 
sine Beiträge zur Charakteristik der neuern Philoso- 
phie (Sulzbach 1829. 2. Aufl. 1841) wurde, die, wie schon der 
Titel angibt, die Vermittelung der Gegensätze sich zur Aufgabe 
stellen. Nachdem im ersten Abschnitt das Verdienst Leibnitz’s 
und Locke's, Berkeley’s und Hume’s darein gesetzt worden ist, 
dass sie die Frage nach dem Ursprunge der Erkenntniss in den 
Vordergrund geschoben haben, wird im zweiten nachgewiesen, 
dass der hierin an sie anknüpfende Kant, so wie der ihn ergän- 
sende Jacobi in einen Widerspruch, Jener des Dinges an sich und 
der Erscheinung, dieser des Glaubens und Wissens, gerathen seyen, 
welchen zu lösen die Wissenschaftslehre begonnen habe, der eben 
darum im dritten Abschnitt (aber in der Form, in welcher Fichte 
sie in Berlin vortrug, s. §. 315, 2) die Ehrenstelle angewiesen wird, 
die gegenwärtige Periode zu beginnen. Das sich an die Wissen- 
schaftslehre anschliessende Identitätssystem komme dem Spinozis- 
mus zu nahe, wenn gleich die Umbildung desselben zur Wis- 
senschaft der Logik, namentlich durch die Ausbildung der dialek- 
üschen Methode, den höchsten Punkt der philosophischen Gegen- 
wart bildet, von welchem allein aus eine weitere Entwicklung mög- 
Ich ist. Was von dieser zu erwarten, zeigt der vierte Abschnitt, 
weicher an allen bisherigen Systemen tadelt, dass bei ihnen die 
Individualität zu kurz komme, weil sie sich nicht zu dem Gedan- 
ken eines frei schaffenden Gottes erheben, der in freien Geistern 
sine Ebenbilder sehen will. Weil aber was aus der Freiheit 
stammt, nicht a priori zu bestimmen ist, so reisst hier die Be- 
griffsentwicklung ab, sie bedarf zu ihrer Ergänzung der Anschauung 
des Wirklichen, und die Philosophie der Freiheit muss zugleich 
die lebendigste Erfahrungswissenschaft seyn. Ganz anders und viel 
strenger äussert sich Fichte über //eyel in einer andern Schrift, die 
er selbst eine Fortsetzung der Beiträge und zugleich ersten Theil 
wines Systems nennt: Ueber Gegensatz, Wendepunkt und 
Ziel heutiger Philosophie (Heidelberg 1832). Von den drei 
Richtungen in der Philosophie soll die objective, oder die ein- 
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seitige Seynslehre, theils einen construirenden Charakter | 
wie bei Spinoza, Schelling, Oker, Wagner, Blaschke, Hegel 
theils einen mystischen, wie bei Buuder, Günther, Görres, St. 
tin, Schubert. Unter ihnen wird Hegel’s System, dieses „M 
werk irrender Consequenz oder consequenter Irrung“ am Au 
lichsten betrachtet, als der Pantheismus, der zwar Gott nic 
Dinge, wohl aber alle Geister seyn lässt. Beiden Gruppe 
gemeinschaftlich seyn die vorausgesetzte Identität des Di 
und Seyns. Darum steht zu ihnen im Gegensatz die subje 
oder reflectirende Richtung, deren Hauptrepräsentanten Aa: 
Jacobi, an sie sich anschliessend Fries und Bouterwek 
die am Ende auf einen skeptischen Subjectivismus hinausk 
Die dritte vermittelnde Richtung werde vor Allen von 7 
und Krause repräsentirt, die Fichte recht eigentlich die 
beiter seiner eignen Bestrebungen nennt, den Ersteren weg 
Inhalts seiner Lehre, den Zweiten, weil in seinem Syste 
erste Theil den analytisch-inductiven Charakter hat. In de 
müsse die wahre Philosophie, wie sie Erfahrung und Begri 
bindet, so auch Seynslehre und Erkeuntnisslehre vereinigen 
bloss, wohl aber in ihrem ersten Theil, Erkenntnisslehr 
(Dass Fichte von dieser wahren Philosophie sagt, sie werdi 
als ein neues System der frühern entgegentreten, sondern : 
umfassen, indem sie zugleich Geschichte der Philosophi 
hat ihn in den Augen Vieler zum Eklektiker gestempelt, ı 
lerdings kann die Leichtigkeit, mit der er, der von Herbi 
sagt hatte, derselbe stehe ausser aller Continuität mit jene) 
tungen, später denselben ausbeutet, dazu reizen, ihn m 
modernen Eklekticismus Frankreichs zu vergleichen.) Dass n 
Fichte die Grundzüge zum Systeme der Philos 
(Heidelb. 1833) gibt, der erste Theil derselben das Erkı 
als Selbsterkennen behandelt, ist nach dem eben Ge 
in der Ordnung. Es wird hier gezeigt, dass die innere Di 
das Bewusstseyn treibt, sich von der Stufe des Wahrnehm 
der des Erkennens zu erheben. Die Darstellung, die oft 
pragmatische Geschichte der Intelligenz bei seinem Vater (s.$.: 
noch mehr an Schelling’s transscendentalen Idealismus (e $.i 
dem sie sogar in der Verwechslung von Epochen und Pe 
folgt, endlich nicht selten an Hegels Phänomenologie des ( 
(8. 329, 2) erinnert, unterscheidet auf jeder der vier Stufen ( 
nehmen, Vorstellen, Denken, Erkennen), die das Bewus 
durchläuft, drei Nebenstufen, und schliesst damit, dass di 
seitigkeiten der Vernunft- Anschauung (Troxler) und des | 
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tiven Denkens (Hegel) in dem speculativ anschauenden Erken- 
m aufgehoben seyen, welches dem in Gott Ur-gedachten nach- 
enkt, so dass der Gegensatz von a priori und a posteriori, von 
hilosophie und Theosophie verschwunden ist. Dass bei der Stellung, 
ie Fichte jetzt Hegel gegenüber einnahm, er ‚Schelling’s Vorrede 
it Freuden begrüsste, war natürlich. Aus einer Anzeige der- 
iben wurde die kleine Schrift: Ueber die Bedingungen ei- 
es speculativen Theismus (Ebend. 1835). Als zweiter Theil 
er Grundzüge erschien die Ontologie (Heidelb. 1836), aber 
ar in ihren beiden ersten Thelen. welche unter den Ueberschrif- 
u: Lehre vom Seyn und vom Wesen das, von der Erkennt- 
isslehre als Problem gegebene, Absolute näher bestimmen und da- 
arch die Kategorien entwickeln. (Der dritte Theil soll Ideen- 
hre heissen, für welche die negative Dialektik der Kategorien- 
hre nicht ausreiche.) Im ersten Theil verliert der scharfe Tadel 
iege’s, dass derselbe die Qualität vor der Quantität abgehan- 
edt habe, viel von seiner Kraft, wenn Fichte zuerst als Urkate- 
oien alle die Kategorien abhandelt, die lege! qualitative nannte, 
an wie Hegel die Quantität, hier aber auch Hegels modale 
stegorien durchnimmt, und nun im dritten Abschnitt (Qualität) 
ik, welche Hegel an die Schwelle des zweiten Theils stellt. In 
em zweiten wird Grund, Wirklichkeit und Substanzialität, unter 
wen Ueberschriften aber Assimilation, Seele, Geist, Urgeist 
Le, kurz so Vieles abgehandelt, was man erst von der Real- 
klosophie, die nach Fichte auf die Ontologie oder Formenlehre 
igen sollte, erwartet, dass Fichte es für nöthig hielt, zu erin- 
an, alles dieses müsse nur ontologisch, nicht realphilosophisch, 
xstanden werden. Wenn dann von. der Ideenlehre gesagt wird, 
eselbe falle mit der speculativen Theologie zusammen, Fichte 
er weder die Ideenlehre, noch eine Realphilosophie, noch eine 
eyelopädische Uebersicht seines Systems dem Publicum vorge- 
gt hatte, so war es nicht zu verwundern, dass er um Erklärun- 
m angegangen wurde, ob die speculative Theologie eine formale, 
) eine reale Disciplin sey? Sein Aufsatz vom J. 1838: Ueber 
as Verhältniss des Form- und Realprincipes genügte 
!bst Freunden desselben nicht, welche ihm riethen, nicht, wie 
e es hier thut, mit der Philosophie der Geschichte, sondern der 
peculativen Theologie das System zu schliessen. Der Berührungs- 
unkte zwischen Fichte und Weisse waren so viele, dass als der 
rstere die Zeitschrift für Philosophie und speculative 
heologie gründete (bis 1842 in Bonn, dann in Tübingen, seit 
%47 in Halle unter Redaction von Fichte und Ulrici erscheinend, 
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denen sich 1852 Wirth angeschlossen hat) und Weisse einer se- 
ner fleissigsten Mitarbeiter ward, das Publicum sich gewöhnte 
den Standpunkt beider ganz als einen und denselben anzusehn; 
trotz dem, dass in der Zeitschrift selbst sich beide über einige 
Differenzen aussprachen, dauerte dies fort, bis endlich Weisse in 
seinem Sendschreiben an Fichte: das philosophische Problem 
der Gegenwart (Leipz. 1842) sich dies, nicht gerade zum Ve- 
gnügen Fichte's, öffentlich verbat. 

5. Die aus bewusstem Gegensatz zu Hegel hervorgegangen 
Fichte’sche Zeitschrift ward begreiflicher Weise der Sprechsaal d 
ler Antihegelianer. Darum fand sich auch unter ihren Mitarbe- 
tern bald Carl Philipp Fischer (früher in Tübingen, jetzt in 
Erlangen), der, trotz mancher Berührungspunkte mit Weisse wi 
Fichte, darin von ihnen abweicht, dass ihm nicht, wie dem Er 
steren, Hegel, nicht wie dem Zweiten die spätere Wissenschafts- 
lehre, sondern Schelling’s Münchner Vorlesungen, neben welchen 
er auch die von Baader und Oken hörte, der Ausgangspuskt 
wurden, und er von Anfang an nur in formeller Hinsicht sich voa 
Hegel anregen liess. Seine Schrift: Die Freiheit des mensch- 
lichen Willens im Fortschritt ihrer Momente (Tübing 
1833) führt den Gedanken durch, dass der schöpferische Wille 
Gottes (als der, den Gott hat, von dem unterschieden, durch wel- 
chen und welcher Gott ist) das allein reale sey, der sich im Thier 
nur als Treibendes, Trieb, im Menschen aber so zeigt, dass der- 
selbe diesen Willen in sich zuerst (im Urmenschen) mehr unbe 
wusst wiederholt, dann aber, da er sich ihm entgegensetzen kann. 
dies thut, endlich aber, mit Hülfe des Erlösers, in dem der Sobr 
Gottes Eins ist mit Gott dem Sohne, zur vollkommenen Freiheit 
gelangt. Derselben folgte: Die Wissenschaft der Metaphy: 
sik im Grundrisse (Stuttg. 1834). Ganz im Gegensatz A 
dem, dass Fichte und, durch ihn veranlasst, Weisse an Hege 
getadelt hatten, er mache darauf Anspruch, dass seine Metaphy 
sik auch Logik sey, gesteht Fischer ihm zu, eine Logik, d. h. gn 
Wissenschaft der subjectiven Denkformen gegeben zu haben, abe 
keine Metaphysik. Diese, als die allgemeine Grundlage der re& 
len Wissenschaften (der Philosophie der Natur, des subjective! 
und objectiven Geistes und der Religion), zerfällt darum in die 
vier Theile Kosmologie, Psychologie, Pneumatologie und Theo 
gie. Der erste Theil führt, ausführlicher und zugleich bestimmter, 
in einer Weise, welche beweist, dass Fischer nicht ohne Frucht 
Baader‘s Vorlesungen gehört hatte, die in seiner ersten Schrift 
entwickelten Gedanken, namentlich den Unterschied des Urmet- 
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hen, bei dem Geschaffenwerden und Sich-schaffen noch Eins 
nd, und der geschichtlichen Menschheit durch; der zweite be- 
immt Gefühl, Phantasie und Vernunft als Stufen der Befreiung 
im subjectiven Geiste sich zeigenden Willens, und schliesst 
it dem Verhältniss zu Gott, indem der Pelagianismus und Au- 
ustinismus durch die Freiheitslehre widerlegt, und als Bedingung 
er Erscheinung des Sohnes Gottes das Hindurchgehn durch den 
'olytheismus (wie in Schelling’s Philosophie der Mythologie) be- 
auptet wird. Der dritte Theil, als Lehre vom objectiven Geiste, 
eschäftigt sich ganz besonders mit der Geschichte, deren drei 
'erioden das Reich des Vaters, Sohnes und Geistes zeigen, also 
icht Offenbarungen eines hypostasirten Abstractums, wie Hegel’s 
Veltgeist sey, sondern eines schöpferischen Willens. Im vierten 
beil endlich wird aus dem wesentlichen, seelenvollen und geisti- 
en Leben des Menschen als des Ebenbildes auf die Dreipersön- 
iehkeit des Urbildes zurückgeschlossen, und (nicht ohne Wider- 
wlung von Solchem, was der erste Theil enthalten hatte) Schö- 
fang, Fall, Erlösung besprochen. In der realen Schöpfung des 
/rmenschen wird Gott seines Wesens, in der zeitlichen Existenz 
e Erlösers seines Wollens, in der Vollendung des objectiven 
teistes seiner Idee in der actuellen Weise bewusst, in der er lie- 
end geliebt, wissend gewusst wird. Das Gefühl, dass hier die 
Metaphysik, wenn auch im kurzen Abriss, Alles enthält, was von 
len realen Theilen der Philosophie zu erwarten war „ist vielleicht 
ier Grund, warum Fischer, als er später eine Encyclopädie der 
philosophischen Wissenschaften schrieb, dieselbe wegfallen liess. 
Von Fichte und Weisse, mit denen ihn das lesende Publicum zu- 
ıammenstellte, unterscheidet ihn, nicht zu seinem Nachtheil, dass 
t viel mehr als Beide Oken, namentlich aber Bauder, hat auf 
üch einwirken lassen. 

6 Christlieb Julius Bruniss (geb. am 18. Sept. 1792 in 
Breslau, wo er seit 1826 Professor der Philosophie ist) hatte sich 
der Welt durch seine gekrönte Preisschrift Die Logik im Ver- 
hältniss zur Wissenschaft (Berlin 1823), mehr noch durch 
seine höchst geistreiche Schrift Ueber Schleiermachers Glau- 
benslehre (Berlin 1824), bekannt gemacht, in der er bewies, 
dass nach ‚Schleiermacher’s Principien der vollendete Mensch nicht 
m der Mitte, sondern nur am Ende der Geschichte erscheinen 
konnte. Er galt und gilt Vielen noch heute für einen Schüler 
von Steffens. Wenigstens ausschliesslich ist er dies nicht, wie 
khon sein Grundriss der Logik (Breslau 1830) beweist, in 
welcher er durch die Logik des sinnlichen und Verstandesbegriffs 
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hindurchgeht zu der Logik des Vernunftbegrifis und hier zu dem 
Resultate kommt, dass das wissenschaftliche Denken nur daria 
besteht, dass das Subject die Selbstbewegung der Idee vollzieht, 
und dass die Logik die Form dieses Vollziehens darzustellen habe, 
Da zeigt sich, dass jeder endliche Begriff nur eine relative Eir 
heit von Seyn und Denken ist, dass er vermöge dieser Relativität 
sich widerspricht, und die Lösung dieses Widerspruchs in einem 
höhern fordert. Indem sich das in diesem wiederholt, ist de 
Weg ein Ausgehen von dem Unwahren (Abstracten) zum Wahre 
und sein Ziel die Totalität aller jener Begriffe, die Idee als abso- 
lute Einheit des Seyns und Denkens. Dieses Verfahren nenat 
Braniss nicht, wie Hegel, Dialektik, sondern Construction. In 
genausten Zusammenhange mit der Logik steht Braniss’ System 
der Metaphysik (Breslau 1834). Nach einer höchst anziehen- 
den Einleitung — (überhaupt die Stärke von Brariss, dessen meist 
gelesenes Buch, die Geschichte der Philosophie seit Kant 
[Königsb. 1842], nicht über die Einleitung hinaus-, ja nicht ein- 
mal bis an ihr Ende gelangt ist) — und durch einen, an dieselbe 
sich anschliessenden, Eingang, gelangt Braniss dazu, dass durd ` 
den Entschluss des freien Denkens zunächst eine Befreiung von ` 
jedem gegebnen Inhalt eintritt, diese aber erscheint noch als eine | 
negative Beziehung auf denselben, und darum muss auch von die | 
ser abstrahirt werden. Geschicht dies, so bleibt nichts übrig ab | 
jene Handlung, also das reine Thun, und mit diesem, nicht mit | 
dem reinen Seyn, wie Hegel thut, ist zu beginnen. Indem das . 
absolute Thun gedacht wird, wird es zum Object gemacht, also 
ein Seyn; damit sind zwei entgegengesetzte Bestimmungen gege 
ben (Thun und Seyn), welche vereinigt das durch sein Thun Seyn, 
d. h. sich selbst Setzen oder Bewusstseyn geben, so dass sich das 
absolute Thun als absoluter Geist ergibt. Da aber weiter sich 
zeigt, dass dieser nur existirend gedacht werden kann, was das 
ontologische Argument zu ahnden scheint, so ist also von dem 
absoluten Thun, in welchem zunächst der Begriff Gottes gar nicht 
vorkam, zu Gott übergegangen, und der erste Theil der Meta- 
physik ist darum ideale Theologie, welche, indem in dem erreich- 
ten Resultat kein Widerspruch, also kein dialektisches Motiv zum 
Weitergehn sich findet, die Gottes - Idee auseinander legt und da- 
bei zu dem Resultat kommt, dass Gott als erzeugende, erzeugte 
und den Begriff seiner fassende, Persönlichkeit zu denken ist. 
Die Reflexion aber auf das eigne, von jenem Inhalt verschiedene, 
Seyn lässt zunächst als Thatsache ein Wissen entstelin, welches 
zum Inhalt hat: es gibt Andres als Gott, und da es kein DaseyD 
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bt als von Ihm gesetztes: Gott setzt ein Andres als sich selbst. 
ie Explication dieses Satzes gibt die ideelle Kosmologie als 
seiten Theil der Metaphysik. Indem sich hier zeigt, dass die 
tzende Thätigkeit Gottes eine verneinende ist, vermöge der das 
usser-Gott als das Nichts sich erweist, wird das Setzen zu einem 
-Nichts-setzen, d. h. Schaffen; da ferner das Schaffen im Ge- 
höpf erlischt und doch bleibt, so ergibt das eine Stufenfolge von 
eschöpfen (vgl. Schelling in seiner Naturphilosophie $. 318, 4). 
iese werden zunächst nur hinsichtlich ihrer Form betrachtet in 
er Ontologie, die also alle Kategorien entwickelt, die aus dem 
egriffe des Geschöpfes folgen, und als bei der höchsten bei der 
dealität ankommen, d. h. bei dem, .was das Geschöpf seyn soll. 
mit aber ist die Metaphysik dort angelangt, wo sie, weil sie, 
z wie die Ontologie für die Physik, so für die Ethik die Grund- 
ge bildet, von Braniss Ethikologie genannt wird. (Teleologie 
re vielleicht besser gewesen.) Wenn in der Ontologie gezeigt 
ar, dass es im Begriff des Geschöpfes liege, zu entstehn, Dauer 
u haben, Vieles, Getrenntes u. s. w. zu seyn, so zeigt die Ethi- 
ologie, wie das Thun sich in drei Stufen verwirklicht, in dem 
us entgegengesetzten Kräften resultirenden Seyn, der Materie, in 
em sich selbst bezweckenden Thun, dem Leben, auf dessen höch- 
er über das Pflanzen- und 'Thierleben hinausgehenden Stufe das 
hun sich zum Aufheben des innern Gegensatzes, d. h. zum Geist 
thebt. Dieser selbst durchläuft die Stufen der Seele, des den- 
aden und wollenden Subjectes, in dem die ontologischen For- 
en zu Denkformen und dessen subjective Begehrungen objectiv 
erden, endlich des freien Geistes, in dem Gott als in seinem Re- 
exe sich selbst offenbart. Die Bethätigung des freien Geistes in 
er Sittlichkeit, wo das Erkennen zum Anerkennen Gottes, das 
Vollen zum Gehorsam gegen das göttliche Wollen wird, ist der 
ealisirte Weltzweck, in dem Gottes That und Selbstthat zusam- 
aenfallen. Die Frage, ob dieser Zweck sogleich erreicht wird, 
ndem der Geist, sich selbst negirend, die Affirmation Gottes in 
ich zu Stande kommen lässt, oder ob er dies nicht thut, damit 
iber böse wird, so dass die Realisirung des Weltzwecks nur durch 
“lösung möglich wird, ist a priori nicht zu entscheiden. Darum 
ührt sie zur Betrachtung der Idee in der factischen Welt, d. h. 
on der Metaphysik oder. Idealphilosophie zur Realphilosophie, 
'elche die wirkliche Natur und Geschichte betrachtet, über. Die 
“alphilosophie hat Bruniss aber nicht gegeben, und damit jedem 
€ser seiner Metaphysik überlassen, sich die Frage zu beantwor- 
a, ob nicht bei Bruniss, gerade wie bei Weisse, Fichte und 
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Fischer, wenn eine Realphilosophie vorläge, Vieles aus der Ideal 
philosophie verschwinden oder zwei Mal im System vorkommen 
würde, 

7. Auf keinen dieser Angriffe blieb Hegel’s Schule stumm. 
Namentlich waren es die Jahrbücher für wissenschaftliche 
Kritik, damals entschieden die erste gelehrte Zeitschrift, die sich 
ihres geistigen Vaters annahm. Gegen Rähle von Liliensterss 
Schrift ward von K. R. (Rosenkranz?) bemerkt, philosophische 
Begriffe seyen nicht geometrisch zu construiren (1835 Juni), Weis 
see Schriften recensirte Gabler (1832 Sept.), und indirect auch 
Hinrichs, als er (1832 Juli) Göschel’s Monismus anzeigte. Beide 
wiederholen eigentlich nur, was der Letztere gesagt hatte. Die 
vom Neu-schellingschen Standpunkt aus gemachten Angriffe brac- 
ten die Schule besonders in Harnisch. Stahl wurde von Feuer- 
bach (1835 Juli) witzig aber grob, ‚Sengler von dem Verfasser 
dieses Grundrisses (1835 April) mit dem Uebermuth, den Beem. 
sionen angehender Schriftsteller leider zu zeigen pflegen, angegrik 
fen. Schelling’s Vorrede rief Hinrichs zu den Waffen (1835 Feel 
hinter dem Gabler (1835 Oecr.) nicht glaubte zurückbleiben zu 
dürfen. Die in vielen Punkten an Schelling sich anschliessende 
Metaphysik Weisse’s fand an Rosenkranz (1835 April) einen bit- 
tern Recensenten. Fichte’s Beiträge waren von Michelet (18% 
Mai), sein Gegensatz und Wendepunkt wurde von Hinrichs (1832 
Novbr. und 1835 Mai) recensirt. Jener tadelt die Transscendenz, 
dieser den Dualismus Fichte's. Der Erstere schweigt zu dem Vor- 
wurf des Pantheismus, der Hegel gemacht ward, der Zweite weist 
ihn energisch zurück. Fichte’s Ontologie ward in einem gleich za 
nennenden Buch von Schaller ausführlich betrachtet. Die oben, 
gleich nach den Fichte'schen, genannten Schriften von Fischer 
wurden die erste von Göschel (1833 Nbr.) sehr anerkennend, die 
grössere (die Metaphysik) von ‚Schmidt in Erfurt eingehend und, 
auch dort wo er tadelt, würdig behandelt. Besonders wird ge 
rügt, dass Alles als Product des Willens, und doch wieder ab 
dialektisch nothwendig angesehn werde. Braniss endlich fand für 
seine Metaphysik einen Recensenten an Rosenkranz (1835 Mär), 
der zugleich seine Logik berücksichtigte. Er tadelt Einiges, be 
grüsst aber das Buch, weil es Philosophie gebe, nicht bloss Dë 
rede über Philosophie. Gegen alle diese Angriffe zugleich ve- 
theidigte den Hegel’schen Standpunkt nicht nur in einer einzelnen 
Recension, sondern einer eignen Schrift Julius Schaller (geb 
1810 in Magdeburg, Professor der Philosophie in Halle). Seine 
Philosophie unserer Zeit (Leipz. 1837) sucht nach einem 
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historisch einleitendem Abschnitt die Vorwürfe, die man der Hegel’- 
schen Philosophie gemacht habe, dass sie Dogmatismus und For- 
malismus sey, dass sie die Freiheit leugne, und keine Persönlich- 
keit Gottes zulasse, zu widerlegen. Es werden dabei Fragen be- 
rührt, die erst in der zweiten Gruppe von Erscheinungen zur 
Sprache kommen. Es wird zu zeigen versucht, dass die Gegner, 
welche mit Hegel’s Methode zu andern Resultaten zu kommen be- 
haupten, in der That eine andere Methode anwenden, dass die 
Logik nicht nur Formen betrachte, dass der Neu -Schelling’sche 
Gegensatz der Freiheit zur Nothwendigkeit, jene herabziehe. End- 
lich wird eine ausführliche Analyse der Fichte’schen Ontologie ge- 
geben, und dabei der Wunsch ausgesprochen, es möge doch end- 
Ëch die Realphilosophie erscheinen, damit man sehe was ihr die 
Formalphilosophie noch übrig gelassen habe. 
8. 333. 

1. Bei aller Bitterkeit, mit welcher der Kampf zwischen den 
genannten Männern und der Jlegel’schen Schule geführt wurde, 
standen doch beide kämpfenden Parteien darin auf einem und 
demselben Standpunkt, dass ihnen, mit Göschel gesprochen, Mo- 
ksmus die Lehre war, bei der allein die Vernunft sich befriedi- 
gn kann. Darum sehen die Streiter, wenn sie dem Gegner Dua- 
imus nachgewiesen haben, ihn gerade so als geschlagen an, wie 
änst die Peripatetiker den ihrigen, wenn sie ihn zum endlosen 
Progress gedrängt hatten. Nun aber treten Männer auf, die, ge- 
nde was jene beiden Parteien festhielten, bekämpfen, darum aber 
bm einen Unterschied machen zwischen Weisse und den Hege- 
kanern, in Beiden die gleiche Verirrung sehen, mögen sie diesel- 
ben nun nach dem was sie lehren sollen Pantheisten, oder nach 
dem Aufsehn, das sie gemacht haben, Repräsentanten der Mode- 
Philosophie nennen. 

2. Zuerst kann hier Car! Friedrich Bachmann (geb. 
1785, gestorben als Professor in Jena 1855) genannt werden, der 
zuerst ein enthusiastischer Anhänger Schelling’s und Zuhörer He- 
ges, in einigen Vorlesungen, die er herausgab: Die Philoso- 
Phie und ihre Geschichte (Jena 1811), sich sehr mit Beiden 
einverstanden gezeigt hatte, in seiner zweiten Schrift: Die Philo- 
sophie unserer Zeit (Jena 1816) sich von beiden schon sehr 
entfernt, bis psychologische Studien und gründliche Beschäftigung 
mit der Aristotelischen Logik, deren Früchte er in seinen Schrif- 
n: Ueber die Hoffnung einer Vereinigung zwischen 
Physik und Psychologie (Utrecht 1821) und System der 
Logik (Leipz. 1828) der Welt vorlegte, ihn zu der Ansicht 
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brachten, dass Hegeľs Einfluss die Logik mit dem Untergang be- 
drohe. Aus dieser Ueberzeugung ging seine Schrift: Ueber He- 
gel’s System und die nochmalige Umgestaltung der 
Philosophie: (Leipz. 1833) hervor, in der als der Haupt-In- 
thum die vorausgesetzte Identität des Denkens und Seyns gerügt 
ward, welcher zur Identification von Logik und Metaphysik, ze 
Verachtung des empirischen Wissens führen müsse und geführt 
habe. Die Recension von Hinrichs (Berl. Jahrb. 1834 Mai), % 
wie ein Sendschreiben von Rosenkrans an ihn: Hegel, Send- 
schreiben an Herrn Dr. C. F. Bachmana (Königsb. 1834, 
beantwortete er mit seinem Anti-Hegel (Jena 1835) in einer 
Weise, zu der Atosenkranz’s jocoser Ton allerdings Veranlassung 
gegeben hatte. 

3. Nicht wie Bachmann das Eins-setzen von Seyn und Der- 
ken, wodurch die ganze Philosophie zur Logik werde, sonden 
das als Eins Setzen alles Seyenden, wodurch sie zur All-Einslehre, 
zum Pantheismus, werde, ward von einer.andern Seite her der 
Hegel’schen Philosophie und ihren monistischen Bestreitern zum 
Vorwurf gemacht. Anton Günther (1785 in Lindenau in Dä, 
men geboren, 1865 als Weltpriester in Wien gestorben) ist schen 
darum merkwürdig, dass er der Einzige in dieser Epigonenzei 
ist, dem es gelang, sogleich eine Schule zu gründen. Entscheä- 
dend dafür wurde, dass er zu seinem Genossen dabei Johans 
Heinrich Pabst (geb. 1785 in Linda im Eichsfelde, Dr. der 
Medicin und eine Zeit lang Oesterreichischer Militairarzt, gest. 
1838 in Wien), denn seine eigne, gleichzeitig an Jean Paul, Ho- 
mann und Baader erinnernde, alle drei aber überbietende, humo- 
ristische Weise Alles zu behandeln, die sich bis auf die Titel ser 
ner Schriften erstreckt, hätte Viele abgeschreckt, die Pabst eg. 
ner Lehre gewann, wenigstens mit Hochachtung vor ihr erfüllte. 
Günther’s Schriften sind: Vorschule zur speculativen Theo- 
logie des positiven Christenthums (Wien 1828. 29, 2te Aufl 
1846. 48), Peregrins Gastmahl (Wien 1830), Süd- und 
Nordlichter am Horizonte speculativer Theologie (Wien 
1832), Janusköpfe (von ihm und Pubst herausgegeben, Wien 
1834), Der letzte Symboliker (Wien 1834. Ueber Banur und 
Möhler), Thomas a Serupulis (Wien 1835. Ueber Weisse und 
ichte), Die Juste-milieus in der deutschen Philos‘ 
phie (Wien 1838), Eurystheus und Herakles (Wien 18#) 
Lydia, philosophisches Taschenbuch mit Dr. Veith herausgeg® 
ben (Wien 1849—52). Von Pabst erschien: Der Mensch und 
seine Geschichte (Wien 1330), Gibt es eine Philosophie 
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les Christenthums? (Cöln 1832), Adam und Christus, zur 
[heorie der Ehe (Wien 1835), ausserdem Aufsätze in den Ja- 
usköpfen und in einigen Zeitschriften. Unter den Männern, die 
ich zu Günther und Pabst stellten, sind zu nennen der berühmte 
tanzelredner Veith, ferner Car! von Hock (Ministerialdirector 
a Wien), dessen Cholerodea (Wien 1832) auch im Ton dem 
Meister nachfolgen, während sein Cartesius und seine Geg- 
er (Wien 1835), namentlich aber sein Gerbert oder Pabst 
jilvester der Zweite und sein Jahrhundert (Wien 1837) 
ehr gründliche rein historische Entwicklungen enthalten. Als ein 
atschiedner Anhänger Günrther’s zeigt sich J. Merten in s. Haupt- 
ragen d@r Metaphysik (Trier 1840). Anregung von Günther 
mpfing Volkmuth, wie das aus seiner Schrift Der dreieinige 
Pantheismus von Thales bis auf Hegel (Cöln 1837) her- 
echt, später aber hat er sich nicht nur von ihm ab-, sondern 
Wär gegen ihn gewandt. Einc halbfreundliche Stellung zu der 
Schule nimmt Kreuzhage ein in s. Mittheilungen über den 
Einfluss der Philosophie auf die Entwicklung des in- 
ıeren Lebens (Mainz 1831) und Ucber die Erkenntniss 
der Wahrheit (Münster 1836), dem zu seiner religiösen Philo- 
sophie im Gegensatz zu der zwar consequenten, aber irrigen He- 
se’schen Baader indessen noch mehr zu verhelfen scheint als 
Gäxther. Als die, vielleicht auf einen strengeren Erlass des Pap- 
tes, als der war, der wirklich eintrat, hin arbeitenden, Günther’s 
Rechtgläubigkeit angreifenden Schriften von Oischinger (1852), Cle- 
mers (1853) erschienen, erhoben sich dagegen gleichzeitig Kroodt 
m Bonn in Clemens und Günther (3 Bde. Wien 1853. 54) 
md Baltzer in Breslau, dessen Neue Briefe an Dr. Anton 
Günther 1853 in Breslau erschienen. Michelis Kritik der 
Güntherschen Philosophie, Paderborn 1864, zeigt zwar ei- 
nen Gegner Gäntker’s, aber einen würdigen und achtungsvollen, 
der sich für die wegwerfende Art, in der ihn Günther behandelt 
hatte, nicht rächt. — Das Studium Hegel’s, namentlich seiner 
Phänomenologie, brachte Günther schon im J. 1820 dahin, Schutz 
gegen die ihm pantheistisch erscheinende Lehre bei Descartes zu 
Suchen. Gerade bei diesem, weil, nachdem die erste Periode in 
dem Processe des Begreifens Christi, die dogmenbildende mit dem 
Tridentino abgeschlossen ist, er innerhalb der katholischen Kirche 
tie zweite, die der speculativen Theologie, einleitet. Dass Des- 
rier den Standpunkt in dem Selbstbewusstseyn nimmt, dies allein 
tte jenen Schutz nicht geleistet, denn es wird rühmend anerkannt, 
lass Hegel dies auch thue. Sondern als hauptsächlichstes Verdienst 
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wird der Cartesianische Dualismus gepriesen, welcher der eigent- 
lich christliche Standpunkt, und von dem auch die Transscendenz 
der Halbpantheisten ein Ueberrest ist. Der Ausgang vom Selbst- 
bewusstseyn und der Dualismus werden durch einen Satz vermit- 
telt, dessen ursprünglich Fichte’schen Ursprung Gäntker nicht her- ` 
vorhebt: dass das Selbstbewusstseyn nicht ohne Anregung eines 
andern Selbstbewusstseyns möglich ist (eine Anregung, die jeder 
Mensch von andern Menschen, der erste (Ur-) Mensch von Gott 
empfängt). Nicht sowol das Nicht-Ich, als vielmehr das Ich-Nicht 
ist das unentbehrliche Correlat des Ich. Damit aber ist auch ge- 
sagt, dass das Ich endlich ist, sowol hinsichtlich séiner Ersche*- 
nung und seiner Aeusserungen, also beschränkt, als hinsichtlich 
seines Seyns, also bedingt. Aus dem Ersteren aber ergibt sich 
weiter, dass ich ein Anderem preisgegebnes, also für dieses, nicht 
für mich bin, dies gibt Materialität, Körperlichkeit, und ich finde 
mich also vermöge meiner Beschränktheit als Leib. Eben so aber 
indem ich mich so finde, bin ich für mich, der Gegensatz zur 
Materie, Geist. Ich als der einzelne Mensch bin also eine Syr- 
these von Leib und Geist, als jenes ein Theil der Natur, als die- 
ser der Geisterwelt. Dass Descartes anstatt des Leibes ein tod- 
tes blosses Ausgedehntes setzte, ist ein Ueberrest der scholasti- 
schen Ansicht von der Natur. Zum Leibe gehört die Lebendig- 
keit, Beseelung, daher ist die Natur organisirend, ist ein Streben 
“nach Selbstbewusstseyn, und bringt zuletzt in der Sinnesempfi- 
dung es zu einem innerlichen Bilden, das Bewusstseyn genannt 
werden muss. Pabst nennt es sehr oft auch Selbstbewusstseyz, 
Günther seltner und meistens nur so, dass er Beschränkungen 
wie uneigentlich u. s. w. hinzufügt. Beide aber gebrauchen, ohne 
den Fichte'schen Ursprung, wie Baader das gethan hatte, anzu- 
geben, den Satz, dass es im Grunde kein Seyn gebe, das nicht 
Selbstbewusstseyn wäre. Dabei bleibt der Unterschied zwischen 
dem absoluten und relativen Selbstbewusstseyn, dass jenes sich 
setzt, dieses sich findet oder erfasst. Die Naturphilosophie He- 
gel’s erklärte darum namentlich Pabst für ganz annehmbar. Dr 
gegen habe dieser das Verhältniss des Geistes und des Naturwe 
sens ganz falsch gefasst, wenn er sie als Stufen, d. h. als quat- 
titativ verschieden bestiminte. Vielmehr sind sie qualitativ, we- 
sentlich verschiedene Substanzen und die Leugnung ihres substan- 
ziellen Unterschiedes habe eben ihn, wie so viele Andere, zum 
Pantheismus gebracht, der sich sowol materialistisch als spiritua- 
listisch gestalten kann, wie Jlobbes und Leibnitz beweisen sollen. 
Das Naturwesen zeigt geschlechtliches (Gattungs-), der Geist per- 
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nliches Leben, darum ist auch das Selbstbewusstseyn,, welches 
an der Natur beilegen kann, das sich z. B. im Instinct u. s. w. 
igt, ihr, nicht der Individuen Bewusstseyn, während der Geist 
r sich ist und Bewusstseyn hat. Die Gedanken der Natur sind 
vom Begriffe, und darum konnte Hegel sie richtig fassen und 
in Fehler ist nur, dass er die Natur an die Stelle der Totalität 
æ Séyns gestellt hat. Naturgedanken sind Begriffe, dagegen 
nd die Gedanken des Geistes Ideen, darum dürfen beide durch- 
as nicht als Seynsweisen eines und desselben Wesens gedacht 
erden, vielmehr wie in ihrem Wesen, so sind sie auch in ihrem 
firken entgegengesetzt. Die Natur als das Unpersönliche oder 
teschlechtliche zeigt Emanation (Zeugung), der Geist immanentes 
firken (Schaffen). Wie aus dem Beschränktseyn des Selbstbe- 
nmsstseyns auf den Dualismus in ihm, und in der Welt geschlos- 
en werden musste, so aus dem Bedingtseyn desselben auf einen 
weiten Dualismus, der noch directer dem Pantheismus ans Le- 
en geht. Durch Negiren der Negation, die in dem Begriff des 
mdlichen liegt, kommt man zu dem Gedanken eines Solchen, das 
ı keiner Weise beschränkt noch bedingt, also in jeder Beziehung 
er Gegensatz zu dem ist, von dem ausgegangen ward. Hatte 
an hier verschiedene Substanzen in persönlicher Einheit verbun- 
en, so dort verschiedene Personen in einer Substanz; hatte man 
a Endlichen entweder emanentes oder immanentes Wirken, wel- 
be im Menschen sich nur zeitlich verbanden, so ist in Gott die 
manation (des Sohnes) mit dem Schaffen des Weltgedankens ewig 
erbunden u. s. w. Wie dieser inductiv analytische Weg zu dem 
jegensatz des Endlichen und Unendlichen führt, gerade so ge-- 
gt man zu demselben Resultat auf deductiv analytischem, wenn 
ıan sieht, dass in dem Unterschiede der Personen offenbar eine 
reifache Negation liegt, so dass also Gott, indem er sich denkt, “ 
gleich Solches denkt, was Negation des dreieinigen Gottes ist, 
Det Ich Gottes, das Er setzen kann. Da es nun undenkbar ist, 
lass Gott ewig denken sollte, was er setzen könnte, ohne es je zu 
Waren. so führt der Gedanke Gottes auf ein reales Nicht-Ich Got- 
28, in dem, während in ihm Emanation und Immanenz Eins waren, 
atweder Emanation ohne Immanenz oder das Umgekehrte sich 
et u. s. w. Darum ist die Welt nicht, wie der Pantheismus will, 
ls Emanation, sondern als Contraposition zu fassen, darum ist es 
W wenig richtig, dass Gott durch die Weltschöpfung sich realisirt 
der auch zum Bewusstseyn kommt, dass vielmehr festgehalten 
erden muss: setzt Gott sein Selbst, so wirkt er nicht Substan- 


Sp: creirt er, so setzt er nicht sein Selbst. Die Gott im Menschen 
Erämann,, Gesch. d. Philos. Il. 41 
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sein Selbstbewusstseyn erreichen, Person werden lassen, sind 
Pantheisten; die es in ihm sich steigern lassen, Halbpantheisten 
oder Persönlichkeitspantheisten. Den diametralen Gegensatz zum 
Pantheismus bildet der Monadismus, so der Herbart’sche, de 
keinen Platz für Gott hat. Der christliche Monotheismus stekt 
über beiden und sollte eigentlich allein Theismus genannt werde 
Wegen dieser Contraposition steht Gott, dieser Wesenseinheit, dis 
sich in formeller Vielheit manifestirt, die Creatur als Wesensvielheit 
in formeller Einheit gegenüber. Also auf regressivem und progre- 
sivem Wege wird dasselbe erreicht, dass Schöpfer und Geschöpf 
keine Wesenseinheit zeigen, so dass Gott Geist genannt werden ba 
nur in dem Sinne, dass er nicht Natur ist. Genau genommen ist in 
jenem Satze ein Spiritualismus enthalten, der eben so tadelnswerth 
ist, wie der Naturalismus Bander’s, der in Gott Natur stammt, 
Im Gegensatz dazu lehrt die richtige Philosophie den doppelten 
Dualismus zwischen Creator und Creatur und innerhalb dieser 
zwischen Natur und Geist. Ausser der Creationstheorie bescht, 
tigt sich Günther mit keinem Punkte so sehr, als mit der Incar- 
nationstheorie, die in seiner Vorschule den zweiten Theil zu der 
Creationslehre als erstem bildet. Es wird dabei der Gesichtspunkt 
festgehalten, dass die Incarnation die Vollendung der Schöpfung, 
daher nicht von dem Zufall des Sündenfalls abhängig sey. Dass 
der Mensch als Natürliches Gattungswesen, als Geist Person ist, 
macht die vom ersten Adam sich fortpflanzende Erbschuld, so wie 
die im zweiten Adam erschienene Erbgnade möglich. Dies Beto- 
nen der menschlichen Persönlichkeit in dem Gottmenschen, so wie 
„Abweichungen von der kirchlichen und scholastischen Terminologie 
verwickelten Günther in Streitigkeiten, die nur von theologischem 
Interesse sind, und hier übergangen werden können. 

4. Wie der zu Kant zurückgekehrte Bachmann den Dualis- 
mus von Denken und Seyn, und also die Trennung von Logik 
und Metaphysik, die Wiener Dualistenschule aber dies urgirte, 
dass das Seyende nicht nur Eines, sondern Verschiedenes (Gott 
Geist, Natur) sey, so überbot in diesen Forderungen Beide (umd 
wird daher von Günther als diametraler Gegensatz zum Pantheis- 
mus bezeichnet) Herbart (s. 8.321, 2—8). Bis dahin, wo Mo- 
ritz Wilhelm Drobisch (geb. 1802 in Leipzig, wo er Pre 
fessor der Mathematik und Philosophie ist) seine psychologische 
Arbeiten recensirte, ganz unbeachtet geblieben, versuchte er, nachi- 
dem es mit seinen bedeutenden Werken nicht gelungen war, ein- 
mal der Welt ein recht schwaches vorzulegen, und wirklich glückte 
es: die Encyclopädie der Philosophie (1831) ward viel mehr 
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elesen als die Einleitung, ja wird von Manchen gar mit dersel- 
en verwechselt. Ziemlich gleichzeitig mit seiner Uebersiedelung 
ach Göttingen ward es sichtbar, dass sich eine Herdart’sche 
chule bilde. Nach seinem Tode hat sie sich noch vergrössert 
md durch ein fast maurerisches Zusammenhalten ihrer Glieder 
“ne Macht erlangt, von der, in Oesterreich namentlich, Manche 
m erzählen wissen. Drobisch, der hier billig oben an steht, gab 
Beiträge zur Orientirung über Herbart’s System der 
Philosophie (Leipz. 1834), Neue Darstellung der Logik 
(Leipz. 1836), Quaestionum mathematico-psychologica- 
ram Fasc. V (Ebend. 1836), Grundlehren der Religions- 
philosophie (Ebend. 1840), Empirische Psychologie (1841), 
Erste Grundlehren der mathematischen Psychologie 
(1850); Griepenker! schrieb: Briefe an einen jungen ge- 
lehrten Freund über Philosophie und besonders Her- 
bart’s Lehre (Braunschw. 1832); Aoör in Berlin: Ueber Her- 
bart’s Methode der Beziehungen (1834); Strümpel: Erläu- 
terungen zu Herbart’s Philosophie (1834), Hauptpunkte 
der Herbart’schen Metaphysik (Braunschw. 1840), später als 
Professor in Dorpat: Grundrisse über Logik, Ethik, Univer- 
sitätsstudium und Geschichte der Philosophie; Har- 
lenstein (geb. 1808, lange Zeit Professor in Leipzig): Probleme 
und Grundlehren der allgemeinen Methaphysik (Leipz. 
1836), Ueber die neusten Beurtheilungen der Herbart’- 
schen Philosophie (1838), Die Grundbegriffe der ethi- 
schen Wissenschaften (Leipz. 1344). .Wenn in allen diesen 
Schriften nach dem Vorgange des Meisters gegen die //egel’sche Me- 
thode polemisirt ward, namentlich gegen die Bedeutung, die in der- 
selben dem Widerspruch beigelegt wurde, den Herbart zu vermeiden 
Ire, während Hegel sich „darin gefalle“, schienen Allihn, Exner, 
zam Theil auch Taute in diesen Angriffen fast ihre Lebensaufgabe zu 
sehen. Durch Exxer’s Einfluss erschlossen sich den Herbartianern 
namentlich die Oesterreichischen Lehrstühle, auf denen gegenwär- 
tig die Namen Zimmermann, Lott, Volkmann u. A. glänzen. 

5. Wie gegen die Angriffe monistisch gesinnter Metaphysiker, 
% dienten auch gegen die dualistisch und pluralistisch Denkenden 
die Berliner Jahrbücher den Hegelianern zur Vertheidigung. Die 
Hiarichs’sche Recension über Buchmann, den übrigens auch Schaller 
I seinem im vorigen $. genannten Buche berücksichtigt, ist bereits 
@wähnt. Zu ihr gesellt sich die von Feuerbach, dessen Anzeige 
von Rosenkranz's Sendschreiben an Buchmann (1835 April) viel 
Rehr den Addressaten betrifft als den Schreiber. Die Wiener Dua- 
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listenschule wurde in den Jahrbüchern vielfach berücksichtigt. Am 
wenigsten günstig fiel Rosenkranz’s Recension (1831 August) über 
die Vorschule, Peregrin’s Gastmahl und Pubsts Mensch und seine 
Geschichte aus, viel freundlicher äusserte sich Marheineke (1832 
Dec.) über: Gibt es eine Philosophie des Christenthums?, nament- 
lich aber Göschel (1834 Mai) über die Janusköpfe, so wie über 
Adam und Christus (1836 Jan.). In beiden Recensionen wird an- 
erkannt, dieser Dualismus stehe dem Megel’schen Monismus näher, 
als gewisse Formen eines rohen Pantheismus, die sich jetzt laut 
machten. Anders freilich äussert sich Feuerbach in einer Rece- 
sion über Hock’s Cartesius (1836 April), dem namentlich nicht 
vergeben wird, dass er den Katholicismus Descartes’ betont habe 
Was endlich die Herbart’sche Schule betrifft, so ward Herbarts 
Encyclopädie von Hinrichs recensirt, in einer Weise, welche zeigte, 
dass Hinrichs nicht ganz vergessen hatte, dass der von Herbart 
vielfach den Modephilosophen zugezählte Hegel, der sich in Wi 
dersprüchen gefallen sollte, sein verehrter Lehrer und väterlicher 
Freund gewesen war. Dagegen erschien eine Gesammtrecension 
der ersten Schriften von Drobisch, der Röer’schen Schriften, a 
wie einiger früher erschienenen Hauptschriften Herbarts von 
Weisse, der in diesem Punkte mit Recht seine Sache als mit der 
der Hegelianer identisch ansah. Er sucht hier nachzuweisen, dass 
das /lerhart’sche System durch seine Flucht vor dem Widerspruch 
sich auf den Standpunkt des abstracten Verstandes stelle, und 
aus der Reihe aller eigentlich speculativen Systeme heraustrete. 
8. 334. 

1. Trotz dieses Gegensatzes zwischen Herbart und allen bis- 
her erwähnten Systemen, den Weisse so constatirt hatte, gab e 
doch einen Standpunkt, von dem aus angesehn Herbart und 
die von ihm angefeindeten Modephilosophen an ganz gleichem 
Irrthum laborirten, weil sie überhaupt Metaphysiker seyn wollten. 
Als Repräsentant dieses Standpunkts, den in seiner Reinheit & 
gentlich Deutschland bis dahin nicht gekannt hatte, da seine Ein- 
wirkung auf den deutschen Geist theils den realistisch gefärbten 
Eklekticismus der Popularphilosophie ($. 294, 3), theils den Kritids 
mus hervorgerufen hatte (§. 298, 1), trat Friedrich Eduard 
Beneke (geb. 17. Febr. 1798 in Berlin, ebendaselbst als ausser 
ordentlicher Professor am 1. März 1854, wie man meint nicht ur 
vorsätzlich, ertrunken) auf. Als in Folge seiner 1822 erschienene 
Grundlegung der Physik der Sitten man Hegel den, sein 
Andenken befleckenden, Gefallen erwies, den ihm missliebigen 
Docenten vom Katheder zu entfernen, ging der dadurch plötzlich 


® 
A. Metaphysik. Beneke’s Empirismus. 8. 834, 1. 645 


berühmt Gewordene nach Göttingen, wo seine Hauptschrift Psy- 
chologische Skizzen (1825—27) und: Das Verhältniss 
von Leib und Seele (1826) erschienen. Nach Berlin zurück- 
gerufen, gab er ausser seiner Bearbeitung von Benthams Grund- 
sätzen der Civil- und Kriminalgesetzgebung (Berlin 1830) 
schnell nach einander seine Jubeldenkschrift auf die Kritik der 
reinen Vernunft (Kant und die philosophische Aufgabe 
unserer Zeit, Berlin 1832), seine Logik (1832), sein Lehr- 
buch der Psychologie (1833) heraus. An das letztere schliesst 
sich später die Neue Psychologie (1845) und die Pragmati- 
sche Psychologie (1850). Die Psychologie, namentlich aber 
die pädagogischen Arbeiten Beneke’s haben später Anerkennung 
gefunden. Mehr als seine Grundlinien der Sittenlehre (1837), 
ds Naturrechts (1838) und sein System der Metaphysik 
(1840). Die leitenden Gedanken seiner sehr reichen Schriftsteller- 
thätigkeit, in der die vielen Recensionen, namentlich ausländischer 
Schriften, keine unbedeutende Stelle einnehmen, hat Beneke schon 
in seiner Jubeldenkschrift entwickelt. Die Philosophie ist nach 
im reine Erfahrungswissenschaft, nur dass sie sich nicht auf äus- 
We Erfahrung stützt, wie die Physik, sondern auf innere, darum 
bloss angewandte Psychologie ist. Sie hat die in der Erfahrung 
gegebnen, sehr complicirten, Vorgänge bis in ihre ersten Bestand- 
teile hinauf zu analysiren, und wieder hat sie dieselben aus ihrer 
Vereinzelung synthetisch in ein Ganzes, ein System, zu verwan- 
den; nie aber darf der Inhalt der Philosophie etwas Andres bil- 
den, als was in dem gemeinen Bewusstseyn gegeben ist, an dem 
sie sich stets zu orientiren hat? In der wahren Philosophie, die 
mit dem Bruch mit der Scholastik beginnt, sind die Engländer und 
Franzosen, ja selbst die Italiäner uns weit vor; die deutsche Philo- 
sophie steht noch in der Kindheit, wird aber Jene einmal übertref- 
fen. Kant hat sowol in der Analysis, als in der Synthesis Manches 
geleistet. Sein grösstes Verdienst, die Beschränkung der Philosophie 
&f das Erfahrungsgebiet, sein eingestandenes Beginnen alles Er- 
kennens mit der Erfahrung, so wie sein Appelliren an das ge- 
wöbnliche (sittliche) Bewusstseyn haben seine Nachfolger verges- 
sen, welche nur die Ueberreste von Scholastik, an welcher Kants 
Lehre laborirt, weiter ausgebildet, und dadurch die deutsche Phi- 
losophie in den traurigen Zustand gebracht haben, in dem ein 
System das andere verdrängt, und nicht einmal die erfahrungs- 
Mässig constatirten Grundthatsachen des Bewusstseyns anerkannt 
werden. Winke zum Bessern will Beneke bloss bei Aenesidemus- 
Schulze und Jacobi gefunden haben, weil diese sich an die Schot- 
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tische Schule angeschlossen haben. Alle Wissenschaften ohne An, 


nahme sind angewandte Psychologie, auch die Metaphysik, wen ` 


sie nicht Hirngespinnste träumen will, muss sich auf die innere Er 
fahrung stützen. Das logisch Richtige und Unrichtige, das Schw 
und das Hässliche, das Sittliche und das Unsittliche, das Recht 
und Unrecht, und was sonst Problem der Philosophie werden kams, 
sie sind nur verschiedene psychische Bildungsformen, und mit der 
vollkommen klaren Erkenntniss der in allen Menschen gleichen 


- num an 


Form und Entstehungsweise dieser Bildungen werden wir auc . 


eine vollkommen klare und allgemein gültige Erkenntniss für die 
Logik, Aesthetik, Moral und Rechtsphilosophie gewonnen habe. 
Die Religionsphilosophie, welche, da das Uebersinnliche auch nach 

oi e Eingeständniss unerkennbar und nur dem Glauben und der 
Ahndung zugänglich ist, nicht sowol über die Gegenstände de 
Religion, als über das religiöse Bewusstseyn philosophirt, unter- 
scheidet sich von den eben genannten Wissenschaften darin, dass 
Glaube und Ahndung sich nicht in feste Formeln spannen las- 
sen, und darum die Philosophie zugestehn muss, dass es sub 
jectiv verschiedene Wege gibt, um zum Glauben an Gott und 
Unsterblichkeit zu gelangen. Die Hauptsache ist und blekt: 
Philosophie darf nicht Speculation, sie muss Erfassen des Wirk- 
lichen seyn, dieses aber wird nicht aus Begriffen entwickelt, sot 
dern durch Erfahrung erfasst. 

2. Der entschiedene Verzicht auf die Erkenntniss des Ueber 
sinnlichen, welches exclusives Eigenthum des Glaubens blieb, da- 
bei die Polemik gegen die Ueberschätzung des Begriffs, wie sie 
der Beneke’sche Empirismus zeigte, erklärt die zuerst auffallende 
Thatsache, dass Einige meinen konnten, dem religiösen Glauben 
könne keine Ansicht förderlicher seyn als diese. Statt vieler Ar 
deren kann hier Eduard Schmidt (starb als Professor in Ro 
stock) erwähnt werden, dessen Schrift Ueber das Absolute 
und Bedingte (Rostock 1834) den Sensualismus mit entschiede 
nem Pietismus in einer Weise verbindet, die damals zum Erstat- 
nen Vieler von namhaften Theologen christliche Philosophie ge 
nannt ward. In manchen Punkten erinnerten diese Verbindunge 
an Poiret (8. 278, 4), zu dessen Entschuldigung dient, dass g 
die Consequenzen des von ihm erst vorbereiteten Empirismus noch 
nicht kannte. Die Umrisse zur Geschichte der Philos0- 
phie, die Schmidt später schrieb (Berl. 1839), sollen zeigen, ie 
die Verirrung, dass die Philosophie zur Speculation wurde, nur 
den negativen Nutzen gehabt hat, sie dem auf Alles « priori vet- 
zichtenden Empirismus entgegen zu führen. 
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. 3. Dass auch diese Angriffe auf die ganze Nachkantische Phi- 
sophie von der Hegel’schen Schule nicht unerwidert blieben, war 
greiftich. Bencke wurde zuerst von Schmidt in Erfurt (1833 
br.), dann von Hinrichs (1834 Dec.) recensirt, und von dem 
nen ihm Missverstand Kant’s, Undank gegen die Leistungen 
a Konte Nachfolgern, undeutsches Verherrlichen ausländischer 
tergeordneter Weisheit vorgeworfen. Der Zweite suchte ihm 
whzuweisen, dass er ohne es zu wissen eine Menge von Kate- 
rien anwende, welche durchaus nicht aus der Erfahrung stamm- 
H Schmidt's erste oben genannte Schrift recensirte der Verfasser 
eses Grundrisses (1834 Sept.), so dass er nachzuweisen ver- 
whte, dass die bis zum Extrem getriebene Trennung von Gegen- 
and und Vorstellung desselben nicht nur das Wissen unmöglich 
sche, sondern auch in eine Menge von Widersprüchen verwickle. 


B. 
Erscheinungen im religionsphilesophischen Gebiete. 
§. 335. 

1. Dass Weisse sich mit dem Inhalt der Hegel’schen Logik 
id der von ihr angerathenen Methode im Einklange erklärt, 
ichte, Fischer , ja eigentlich auch Bruniss mit der letzteren ein- 
sstanden gezeigt hatten, und doch eine ganz andere Natur- und 
eistesphilosophie theils forderten, theils gaben, während Gürther 
d Pubst bei ganz anderer Logik und Methode zu einer Natur- 
ülosophie kamen, deren Uebereinstimmung mit der Hegel’schen 
è zugaben, besonders aber, dass Göschel und Schaller als Ver- 
eidiger der Hegel’schen Schule auftraten und die dialektische 
ethode nicht anwandten, musste die stolze Verkündigung von 
m unerschütterlichen Fundamente der Philosophie und ihrer mit 
z Bewegung des Gegenstandes zusammenfallenden Methode, min- 
stens als zweifelhaft erscheinen lassen. Wie dies erklärt, dass 
ch das Interesse an der Metaphysik, d.h. an dem Ersten, worin 
ch Hegel als Restaurator gezeigt hatte, zu verlieren anfängt, so 
kat wieder dies, dass die Hegelianer selbst anfıngen sich nur 
t dem zu beschäftigen, worin der Meister zweitens reformirt 
tte, zur Erklärung, warum so bald die Frage nach logischer 
!gründung und dialektischer Entwicklung als völlig gleichgültig 
schien. 

2. Dieses zweite Restaurationswerk war darein gesetzt, dass, 
e Hegel sich manchmal ausdrückt, sein System orthodox sey. 
xh öfter kommt bei ihm die, nach seiner eignen Logik unhalt- 
re, Formel vor, seine Philosophie habe mit der (christlichen) 
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Religion denselben Inhalt, unterscheide sich nur hinsichtlich der 


Form. Was er in beiden Formeln meinte, war: sein System setze | 


in Stand, nicht sowol in der Bibellehre (man denke daran, wie 
Fichte den Johanneischen Prolog reproducirt) als in dem Ke, 
lichen Dogma und dem Symbol Vernunft nachzuweisen. Darus 
seine unablässigen Spöttereien über drei theologische Richtungen: 
über den Rationalismus, der die Religion nur in die Moral setzte, 
über den Supranaturalismus, der in den Dogmen nur Ueberliefer- 
tes, nicht Deducirbares sieht, über die Gefühlstheologie, welche 


k hh lag ven nen mie 


die subjective Frömmigkeit an die Stelle des kirchlichen Bekent- ` 
nisses setzt. So lange die Schule meinte, die Art wie Hegel die . 


Dogmen philosophisch reproducirte, sey die allein richtige, konnte 
sie ein Bedürfniss einer Superrevision nicht haben, und daher be- 
schränkt sich ihre Thätigkeit in dieser Zeit darauf, den Stand- 
punkten, über welche der Meister gespottet hatte, zu beweise, 
dass sie solchen Spott verdient haben. Marheineke's Vorrede 
zur zweiten Ausgabe seiner Dogmatik, die ihm nicht befreundete 
Männer eine Grabschrift genannt haben, die dem dahingeschiede- 
nen Rationalismus und Supranaturalismus gesetzt wurde, weist 
beiden ihre Einseitigkeit nach. Isaak Rust in seiner oft aufge- 
legten Schrift: Philosophie und Christenthum (Manheim 
1825), zeigt dem Rationalisten, Göschel in seinen früher ($. 329, 
10) genannten Aphorismen zeigt dem schriftgläubigen Supranat- 
ralisten, Kasimir Conradi (Pfarrer in Derxheim) in s. Selbstbe- 
wusstseyn und Offenbarung (Mainz 1831) dem Gefühlstheole- 
gen, dass, wenn sie sich richtig verstehen, sie zur speculativen Theo- 
logie im Hegel’schen Sinne übergehen müssen. Die Recensionen in 
den Berliner Jahrbüchern von Lehnerdt über das Rust’sche, von He 
Yel selbst über das Göschel’sche Buch, das Entzücken, mit dem die 
Jüngeren unter den Hegelianern das von Conrudi begrüssten, be 
wies, wie sehr die Frage über das Verhältniss des Glaubens und 
Wissens damals interessirte, ein Umstand, dem ein so unreifes 
Product, wie meine Vorlesungen über Glauben und Wis- 
sen (Berlin 1837), eine so freundliche Aufnahme auf dem Kathe- 
der, und eine wenigstens erträgliche beim lesenden Publicum 
dankten. 

3. Von dieser Vorfrage aber musste früher oder später, 2% 
mentlich nach dem Tode des Meisters, sich die Aufmerksamkeit 
auf das Wie und Wodurch der so oft gerühmten Versöhnung vom 
Glauben und Wissen wenden. egel selbst hatte sehr oft, wean 
er von jenem orthodoxen, d. h. das Dogma rechtfertigenden, (hn 
rakter seiner Philosophie sprach, denselben dadurch erklärt, dass 
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e den Gedanken der Substanzialität mit dem der Subjectivität, 
ie sichs gebühre, vereinige, kürzer ausgedrückt: die Substanz 
ıbjectiv werden lasse. Es lässt sich mit Recht Vieles gegen eine 
eduction so concreter Verhältnisse wie die, um welche sichs hier 
andelt, auf abstracte logische Kategorien sagen, welche für sie 
och nur die Grundlage bilden. Nicht nur aber, dass, als Hegel 
ne Formen zuerst brauchte, Jeder daran dachte, dass Spinoza 
nd das Identitätssystem zum Pantheismus gekommen waren, weil 
ie das Absolute als Substanz gefasst hatten, das achtzehnte Jahr- 
undert aber und Fichte Gott ganz verloren hatten, weil er ihnen 
u etwas ganz Subjectivem (Herzenswunsch. oder sittlicher Auf- 
abe) geworden war, sondern wirklich lassen sich auf jene ab- 
tracte Formel alle die Fragen, deren Beantwortung durch die 
ürchenväter der Kirche ihre Dogmen gab, reduciren, darum aber 
uch alle die Aufgaben, welche eine speculative Theologie zu lö- 
en hat. Der Frage, welche, weil sie das Wesen Gottes betrifft, 
fe theologische genannt werden mag, die in der Zeit der 
Dogmenbildung als die trinitarische ($. 139. 140), in der modernen 
Theologie als die nach der Persönlichkeit Gottes sich gestaltet 
lat, liegt allerdings die logische zu Grunde, ob und wie die Sub- 
tanz subjectiv seyn kann. Die weiter, mit welcher die dogmen- 
bildende Thätigkeit ihren Abschluss erreichte, die anthropolo- 
gische, welche Auskunft verlangt darüber, ob der Mensch etwas 
Selbstständiges, sich Behauptendes sey (fasse man dies nun als 
Selbstbehauptung gegen den Zwang, als Freiheit [$. 144] oder ge- 
gen den Untergang, also als Unsterblichkeit), formulirt sich leicht 
to: Kommt dem Subjecte Substanzialität zu, oder ist es ein blos- 
ses Accidens? Endlich die soterologische oder christolo- 
gische Frage, deren Beantwortung in der dogmenbildenden Zeit 
zwischen jene beiden fiel ($. 142), lässt sich auf die Frage redu- 
Gren: Wie erscheint die (göttliche) Substanz in dem (menschli- 
then) Subject? Auch dies Mal erscheint die christologische Frage 
zwischen den beiden anderen, nur taucht die anthropologische hier 
zuerst auf, und die theologische, obgleich bei den andern beiden 
biher spielend, wird mit Bewusstseyn zum Angelpunkt erst ganz 
letzt gemacht. 

4. Dass aber innerhalb der Schule selbst ein Bedürfniss ent- 
tand, bier eine Revision vorzunehmen, war die Folge einer Un- 
estimmtheit, in welcher Hegel gerade die Kategorien, um die 
ichs hier handelt, in seiner Logik gelassen hatte. Bei dem Ueber- 
ange vom zweiten Theil der Logik zum dritten (vom Wesen zum 
erf. vom Müssen zur Freiheit) hatte er gezeigt, dass der Ge- 
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gensatz von Substanzialität und Accidentalität sich so ausgleiche, 
dass jene als Allgemeinheit, diese als Besonderheit in den Begriff 
eingehe, der dadurch concrete Subjectivität sey. Statt dieses Aus- 
drucks braucht er, wegen des in der Schullogik herrschenden 
Sprachgebrauchs, gewöhnlich das Wort Einzelheit, und wenn er 
gleich davor warnt, das unmittelbare Einzelne mit dem wahren 
Einzelnen zu verwechseln, so war doch, da der gewöhnliche 
Sprachgebrauch unter Einzelnem nie etwas Andres versteht als 
eben jene unmittelbare Einzelheit, die Möglichkeit, ja die Wahr- 
scheinlichkeit gegeben, dass, wenn Hegel vom Einzelnen oder auch 
vom Subjecte sprach, darunter wiederholbares Exemplar verstan- 
den wurde, das, weil es seine Substanzialität ausser sich hat, ac- 
eidentell und vorübergehend ist, anstatt wirkliches Subject, das 
einzig ist und unwiederholbar, weil es sein eignes substans ist, 
durch sich subsistir. Wer im Gegensatz dazu, dies betonte, dass 
nach Hegel das Einzelne nicht mehr die Substanz sich gegenüber 
(ausser sich) habe, und nun von dem Einzelnen behauptete, es 
sey mehr als Exemplar, es sey unersetzbar u. s. w., war vielleicht 
mit dem Meister mehr einverstanden als jene Anderen; da aber 
diese sprachen wie alle Welt, so war es erklärlich, warum alle 
Welt ihnen das bessere Verständniss zuschrieb. 

8. 336. 

1. Die Unsterblichkeit des Menschen, über die im Ein- 
klange mit Spinoza das Identitätssystem gespottet, und an deren 
Stelle beide das gegenwärtige Besitzen wahrer Ideen gesetzt hat- 
ten, war für das achtzehnte Jahrhundert, und darum auch für 
Fichte in der ersten Zeit, das Dogma pur excellence. Hege 
selbst hatte sich selten über diesen Punkt ausgesprochen. Am 
bestimmtesten, als Schubart ihm die Leugnung der Unsterblichkeit 
vorwarf, in seiner Recension von dessen Schrift, wo er sagt, dass 
in seiner Philosophie „der Geist über alle die Kategorien, welche 
Vergehen, Untergang, Sterben u. s. w. in sich schliessen, erhoben 
wird, abgesehn von andern eben so ausdrücklichen Bestimmungen” 
Andere Aeusserungen, wie die, dass die Unsterlichkeit „seyende 
Qualität“, konnten wie Fichte's: „durch das Begrabenwerden köme 
kein Mensch selig werden“, so verstanden werden, dass der Tod die 
Seligkeit nicht unterbreche oder auch, dass es nach ihm keine gebe 
In der Schule wurde dieser Punkt wie ein adörzo» behandelt, und 
blicb dies sogar als Einer aus derselben sich schon darüber au- 
gesprochen hatte. Lwdwig Andreas Feuerbach (geb. 28. Juli 
1804 zu Anspach, studirte in Heidelberg und Berlin, war eine 
Zeitlang Docent in Erlangen, lebt seit langer Zeit als fruchtbare 
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Schriftsteller auf seinem Besitzthum in Bruckberg. Seine gesam- 
melten Werke sind in Leipzig bei Otto Wigand erschienen), gab 
anonym seine Gedanken über Tod und Unsterblichkeit 
(Nürnb. 1831) heraus, in welchen er, anstatt wie die Unsterblich- 
keitslehrer den Tod in Scheintod zu verwandeln, ihn wieder zu 
Ehren bringen und nachweisen wollte, dass er das nothwendige 
Zugrundegehn des Endlichen am Unendlichen sey, und die Fort- 
dauer des Menschen in der geschichtlichen Erinnerung bestehe. 
Dabei nannte Fexerbach seine Lehre ganz unverhohlen Pantheis- 
mus. Nicht nur wegen der Invectiven gegen Marleineke und ei- 
niger Anspielungen, die auf Hegel bezogen werden konnten, son- 
dern besonders deswegen machte dies Buch auf die übrigen He- 
gelianer keinen Eindruck, weil es ganz auf dem Gegensatz des 
Unendlichen und Endlichen des Wesens und der Erscheinung u. s. w. 
beruhte, über den nach Hegel nur der abstracte Verstand nicht 
hinaus kommt. Näher trat der Schule die Frage durch die Schrif- 
ten des Schellingianers Blasche (s. 8. 319, 2), indem Michelet und 
Markeineke sich über dieselben aussprachen. Da aber dieses in 
ganz entgegengesetztem Sinne geschah, so blieb auch jetzt die 
Sache auf sich beruhen. Directer ward die Schule zur Entschei- 
dung veranlasst durch die Schriften des Magdeburger Friedrich 
Richter: die Lehre von den letzten Dingen (1' Bd. Bres- 
lau 1833, 2? 1844); die neue Unsterblichkeitslehre (Bres- 
lau 1833). (Die späteren Schriften des Verfassers: Ueber den 
Gottes- und Majestätsbegriff, die Vorträge über persönliche Fort- 
dauer, über den Messiasbegriff haben kein solches Aufsehn ge- 
macht.) In diesen Schriften sucht Richter nachzuweisen, dass 
nach Hegel’s Principien von einer persönlichen Fortdauer nicht 
die Rede seyn könne, die übrigens nur der Egoist wünsche, der 
keiner Resignation fähig. Weisse, der diese Schrift in den Ber- 
liner Jahrbüchern (1833 Septbr.) recensirte, bemerkte mit Recht, 
dass bei innerer Leerheit gar keine Resignation dazu gehöre, Ver- 
nichtung zu wünschen, dass die Principien der neueren Phi- 
. 1osophie Daten an die Hand geben, die Unsterblichkeit der 
Wiedergebornen zu deduciren, dass es übrigens Rohheit sey, vor 
der Speculation Unfähigen in populären Schriften solche Fragen 
zu erörtern. Da dieser letzte Satz Weissen von Richter (die Ge- 
heimlehre der neueren Philosophie. Breslau 1833) und auch 
von andrer Seite her den Vorwurf zuzog, er verheimliche seinen 
eignen Unglauben an der Fortdauer, so schrieb Weisse gleichfalls 
eine philosophische Geheimlehre (Dresden 1834), in wel- 
cher er zu zeigen versuchte, dass zwar Hegel zur Leugnung der 
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persönlichen Unsterblichkeit habe kommen müssen, obgleich er 
das aus löblicher Schonung der Gewissen nie gesagt habe. Ar 
ders aber und richtiger die Resultate der neuern Philosophie ar- 
gewandt, indem man das Absolute nicht als persönliches Absolutes 
nehme, und man rette die Unsterblichkeit, deren man freilich 
nicht a priori, sondern durch religiös -sittliche Erfahrung gewiss, 
deren übrigens auch nur der Wiedergeborne theilhaft, werde. 

2. Während Weisse an dieser Schrift arbeitete, war über die 
zweite von Richters oben genannten Schriften eine Recension voa 
Göschel (Berl. Jahrb. 1834 Jan.) erschienen, die nicht mit Unrecht 
von der Schule mit Spannung erwartet wurde, da seit ihr die Tre- 
nung in der Hegel’schen Schule besteht, die seit Strauss’ witzigem 
Einfalle der Gegensatz ihrer rechten und linken Seite heisst. Ver- 
möge des Vorzugs, welcher dem Geiste vor der Natur zukommt, ist 
nach Göschel er über den in ihr unüberwindlichen Gegensatz des All- 
gemeinen (der Gattung) und des Besonderen (des Exemplars) his- 
aus, ist Einzelheit, Individuum, Persönlichkeit. Diese vermag der 
Pantheismus, wozu nicht nur Richter, sondern noch viele Andere 
den Hegelianismus herbeiziehn, nicht zu fassen. Dass Gösche, 
ganz wie Feuerbach und Richter, mit Hegel sich des Ausdrucks 
Einzelnes für das bediente, was besser Subject genannt worden 
wäre, hat bei ihm zur Folge, dass nun auch Solchem, was, weil 
darin der Mensch sich als wiederholbares, Exemplar, erweist, ein 
Nichtiges und Vergängliches ist, Ewigkeit versprochen wird, s 
dass die nicht Unrecht hatten, welche sagten, er mache den Menr- 
schen mit Haut und Haar unsterblich, während nach Feuerbach 
und Richter auch nicht ein Haar vom Menschen fortdauere. Aus 
führlicher wurde diese Frage von Göschel in seiner Schrift: Von 
den Beweisen für die Unsterblichkeit ua w. (Berlin 18%) 
entwickelt, in welcher drei Hauptbeweise unterschieden, mit dea 
drei Beweisen fürs Daseyn Gottes parallelisirt, und als den dre 
Stufen: Individuum, Subject und Geist entsprechend dargestellt 
werden. Dass Viele bei dieser Schrift die Aussenwerke allein ar 
griffen, eine erbaulich gehaltene Osterbetrachtung als Vorwort, und 
den Nachtrag, in welchem unter Hegels Aussprüchen auch eine 
angeführt wird, den die Herausgeber von Hegel’s Werken mg 
Weise denselben einverleibt hatten, sprach nicht für gründliche 
Studium einer jedenfalls bemerkenswerthen Schrift. Gerade a 
jenem Vorwort schien übrigens Göschel ein besonderes Wohlgelal- 
len zu haben, denn wie ein Commentar dazu erschien die sieben- 
fältige Osterfrage (Berlin 1837). Gegner der Hegel’schen Schuk 
beachteten Gösckel’s Lehren fast mehr als Glieder derselben, aber 
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w, dass sie in den Behauptungen mit Göschel sich einverstanden 
zklärten, dem aber widersprachen, dass dies Hegel’sche Lehre 
ey. So Weisse, so Fichte in seiner Recension von Richter’s Buch 
BL für lit. Unterh. 1833) und einer’ eignen Schrift: die Idee 
ier Persönlichkeit (1834), so ein Anhänger der Neu- Schel- 
mg’schen I@hre Hubert Beckers Ueber C. F. Göschel’s Ver- 
such u. s. w. (Hamburg 1836). Diesen Behauptungen trat Hin- 
richs (Berl. Jahrb. 1836 April) entgegen, welcher den Hegel’schen 
Charakter von Göschel’s Arbeiten behauptete, obgleich er an ihnen 
den Mangel strenger Methode tadelte. 

3. Wie sehr, ganz abgesehn von der Stellung der Hegel’schen 
Schule die Unsterblichkeitsfrage damals die Geister bewegte, er- 
gibt sich aus der anziehenden kleinen Schrift, die unter dem, in der 
Iumoristischen Literatur gefeierten, Namen Mises, Gustar Theo- 
dor Fechner (geb. 19. April 1801, seit 1834 ordentlicher Pro- 
for der Physik in Leipzig) sein Büchlein von dem Leben 
tach dem Tode (Dresden 1836) herausgab, in welchem die er- 
sten Keime des, später so geistvoll durchgeführten, Gedankens von 
dem Beseeltseyn des für unbeseelt Gehaltenen, und dem Durchlebt- 
werden des niederen Organismus von dem höheren, niedergelegt 
ünd. Theils widerlegend, theils ergänzend dazu schrieb Weisse 
desmal pseudonym als Nicodemus: das Büchlein von der 
Auferstehung (Dresden 1836), nach welchem wie dem irdischen 
Leben ein embryonisches als blosser Leib, so dem himmlischen ein 
Hadesleben als blosse Seele vorausgehen soll, der von Natur sterb- 
liche Mensch dadurch unsterblich wird, dass er vom Geist kostet, 
so dass die ganz geistlosen vergehen, die den Geist willig aufneh- 
men, selig, die unwillig, verdammt werden. Wenn Weisse hier ei- 
nen vermittelnden Standpunkt sucht, zwischen den Ansichten Fener- 
backs, Blasche’s und Richter’s, welche dem Menschen alle Fort- 
dauer absprechen, und @Göschel, welcher, so schien es Vielen, ihn 
bei seinem Tode Alles mitnehmen liess, so ging gleichzeitig aus 
der Hegel’schen Schule ein ähnlicher Vermittelungsversuch hervor. 
K. Conradi’s Unsterblichkeit und ewiges Leben (Mainz 
1837) hat ausser vielen anderen Verdiensten dieses, dass die bei- 
dn auf dem Titel angegebenen Begriffe von einander geschieden 
werden, so dass nicht, wer mit Weisse Einem das ewige Leben, 
hm darum auch mit demselben die Unsterblichkeit abspricht. 
Jass diese Schrift, vielleicht die bedeutendste über diesen Gegen- 
tand, selbst von Hegelianern wenig berücksichtigt ward, hat 
einen Grund allerdings auch darin, dass Conradi, dessen erste 
ben genannte Schrift nicht mit Unrecht eine Phänomenologie des 
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religiösen Bewusstseyns genannt worden ist, auch in dieser das 
phänomenologische Moment so sehr mit dem realen, d. h. die Noth- 
wendigkeit des Glaubens an Unsterblichkeit mit der ihrer selbst, 
verschmilzt, dass oft der Anschein entsteht, als wolle er jene ` 
rechtfertigen, ohne diese zu behaupten. Mehr aber als dies war : 
der Grund, dass sich das religionsphilosophische Interesse in der 
Hege’schen Schule von der anthropologischen Frage der christo- 
logischen zugewandt hatte, bei der viel mehr als bei jener die 
Kluft sichtbar werden sollte, die beide Seiten von einander trennte. 
8. 337. 

1. Die Christologie wurde die eigentlich brennende Frage 
in der Hegel’chen Schule durch das Leben Jesu, kritisch 
bearbeitet von Darid Friedrich Strauss (Tübingen 183. 
36). Der Verfasser, am 27. Januar 1808 in Ludwigsburg geboren, 
nicht mehr ein persönlicher Zuhörer Hegels, aber als Repetent 
in Tübingen der eigentliche Repräsentant der Hegel’schen Philo- 
sophie daselbst, hatte bereits in zwei Recensionen in den Jahrea 
1832 und 1834 in den Berliner Jahrbüchern die beiden Grundge- 
danken ausgesprochen, die später bei seinem weltberühmten Buche 
die dogmatische und kritische Basis bilden. In der ersteren, über 
Rosenkranz’s Encyclopädie, wird hervorgehoben, dass der Philo- 
soph in der Welt, weil dieselbe vor dem absoluten Geiste abgehar- 
delt werde, nur äusserlich erscheinende Idee, d. h. Natur sehen dürfe, 
also für ihn der Schöpfungsbegriff nicht existire. Ist nun aber das 
Wunder Unterbrechung des Naturlaufs durch Schöpferthätigkeit, so 
wird man es nur eine Consequenz des eben Gesagten nennen, wei 
dieselbe Recension sich auf das Entschiedenste gegen das Wunder 
ausspricht. Die zweite Recension über ‚Sieffert, Schneckenburger 
und Merz freut sich der Widersprüche unter den biblischen Er- 
zählungen, mehr aber noch der List der Vernunft, welche den 
einen Exegeten dahin bringt, die Synoptiker dem Johannes, den 
anderen, den Johannes den Synoptikern zu opfern, und damit die 
Erziehung der Menschheit vom Buchstaben zum Geist fördert. 
Das genannte Werk kritisirt den Standpunkt der supranaturalist- 
schen und rationalistischen Bibelexegeten gleich streng, die darin 
einverstanden seyen, dass die Bibel, namentlich das N. T. Geschichte 
enthalte, während ihr grösserer Theil aus Mythen bestehe, dered 
Verfasser, vom Geist der Gemeinde beseelt, was dieser als ideal 
Wahrheit empfand, unbewusst symbolisirend dichteten, wobei das 
historische Factum, dass das grösste religiöse Genie, Jesus, de 
namentlich die Einwirkung Johannis des Täufers dahin bracht, 
zuerst den Messias zu erwarten, dann sich selbst als solchen a 
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fühlen, den Anknüpfungspunkt, die herrschenden messianischen 
Vorstellungen das Gewand der Einkleidung abgeben. Wirklichkeit 
können jene Erzählungen nicht haben, weil sie physikalisch und 
psychologisch Unmögliches (Wunderbares) erzählen, dennoch ent- 
halten sie Wahrheit, weil wirklich das Unendliche sich in die 
Endlichkeit ergiesst, freilich nicht in ein einziges Exemplar, und 
zwar nicht ein, wohl aber der Mensch wirklich mit Gott vereint, 
trotz seines Sterbens lebendig ist. Schleiermacher mit seiner Un- 
terscheidung des idealen und historischen Christus, Kant mit sei- 
mr Umdeutung der Dogmen, streiften an das Wahre heran. Je- 
ser ward sich untreu, indem er die Unmöglichkeit des Zusammen- 
fallens zugab, und sie doch (als das einzige Wunder) behauptete, 
dieser fehlte wieder darin, dass er die Vereinigung von Gott und 
Menschen als ein blosses Sollen fasste. Kurz eine Dogmatik, wel- 
ge in dem locus von Christo beim Individuum stehen bleibt, an- 
statt sich zur Gattung zu erheben, ist keine Dogmatik, sondern 
ene Predigt. (Es war nicht dankbar von Strauss, dass er bei 
miner Schlussabhandlung nicht Schelling’s historische Construction 
des Christenthums erwähnte. Später hat er sie das einzige Frei- 
ümige genannt, das Schelling je geschrieben habe.) 

2. Die Aufnahme dieses Buchs von Seiten der Theologen ge- 
hört nicht hierher, obgleich gerade sie für das Schicksal Strauss’ 
entscheidend wurde, da er die Repetentenstelle in Tübingen, 
dann eine Professur in Zürich dadurch verlor, und später in 
Stuttgart, Heilbronn, Weimar, Cöln, Heidelberg, Bonn privatisirt 
kat. In der philosophischen Welt jubelten besonders die Gegner 
Hegel’s, so Eschenmayer (s. 8.313, 3). Innerhalb der Hegel’schen 
Schule trennten sich die Ansichten immer mehr. Während in dem 
gleichzeitig mit Strauss’ Buch erscheinenden Werk seines Lehrers 
F. Chr. Baur die christliche Gnosis (Tübingen 1835) be- 
kauptet wurde, Hegel statuire nur eine Gottmenschheit, nicht ei- 
nen einzelnen Gottmenschen, erklärte sich ein persönlicher Freund 
von Strauss, Wilhelm Vatke (geb. 1806, damals Privatdocent, 
Wat Professor in Berlin) in: die biblische Theologie. Erster 
(änziger) Band, die Religion des Alten Testamentes (Berlin 1835) 
dagegen, dass die sinnliche Erscheinung des Gottmenschen, die 
allerdings nicht das Höchste sey, als mythisch gefasst werde. - 
Ein damaliger College Vatke's Bruno Bauer (geb. 9. Sept. 1809, 
seit 1834 Privatdocent der Theologie in Berlin, von 1830 in Bonn, 
wo ihm 1842 die Docentur entzogen ward, privatisirt in Berlin) 
Dat in einer Recension des Strawss’schen Buches (Berl. Jahrb. 
1835 Dec.), auf das Entschiedenste gegen Strauss auf, gründete 
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auch im Jahre 1836 die Zeitschrift für speculative Theo- 
logie (3 Bände zu je 4 Heften Berlin 1836 — 38), an welcher die ` 
Hegelianer, welche der Strauss’schen Richtung abhold waren, ihr ; 


Organ hatten, und in dem manche der später erschienenen Schrif- 


ten zuerst, wenn auch nur theilweis, erschienen. Gabler, de ` 


gleichfalls in der Liste der Mitarbeiter steht, erklärte sich in sė- 
nem lateinischen Habilitationsprogramm (1836) entschieden gegen 
Strauss. Eine Gesammtrecension von mir (I, 1) über die im vo 
rigen $. genannten Schriften enthält schon einige der Gedanken, 
die später in einer, eigentlich für die Zeitschrift bestimmten, Ab- 
. handlung: Leib und Seele (Halle 1837. 2. Aufl. 1849) weiter 
entwickelt sind. (@röschel gab einen Aufsatz: Erstes und Letz- 
tes, ein Glaubensbekenntniss der speculativen Philosophie (H, 2), 
welcher die Grundgedanken zu dem enthält, was ausführlicher seine 
Beiträge zur speculativen Theologie (Berlin 1838) e 
ben, in welchen er darzuthun sucht, dass wie ein Reich eine Eje- 
heit werde nur durch den Monarchen, so die Menschheit durch 
den Urmenschen, der ein Moment in Gott, zugleich als Seele in 
der geschaffenen Menschheit lebe. Ein Aufsatz von mir (MI, 1): 
Ueber Widersprüche unter den christlichen Glaubens- 
lehren wollte zeigen, dass die philosophische Betrachtung, zu 
welcher die Widersprüche in der religiösen Vorstellung nöthigen, 
nur unter Umständen, die bei der christlichen Religion nicht Statt 
finden, zur ınythischen (d. h. Um-) Deutung gelangen wird. Schaller 
gab einen Aufsatz: Zur Charakteristik der mythischen 
Erklärung der evangelischen Geschichte (II, 2), au 
welchem später die Schrift wurde: der historische Christus 
und die Philosophie (Leipz. 1838), in welchem er besonders 
tadelt, dass der Gattungsbegriff auf den Geist angewandt werde, 
und darzuthun sucht, dass der Erste, in dem der Gedanke de 
Gottmenschheit aufging, nur der wirkliche Gottmensch seyn konnte. 
Eben so werde aus Conradi's Aufsatz: Ucber die Präexistens 
Christi (III, 2), später die cigne Schrift: Christus in der 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft 1839, in welcher 
Strauss zugestanden ward, dass die Gemeinde der Auferstanden® 
der Wunderthäter u.s. w. sey, daraus aber zurückgeschlossen ward, 
dass auch ihr Gründer so gedacht werden müsse. Mehr noch ab 
bei der Schrift über Unsterblichkeit vermischt sich hier der phänome 
nologische und metaphysische Charakter, so dass Einige aus dem 
Buche herauslasen, Conradi lehre wie Strauss, nur dass die Ge- 
meinde in Christo den Gottmenschen sehe, während die Anden 
betonten, er sage, dass Christus so gedacht werden müsse, Dë 
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ıht-werden- müssen aber sey Seyn. Solche doppelte Auffassung 
ınten die Aufsätze des Herausgebers, Bauer’s, nicht erfahren. 
; betreffen, obgleich die rüähmende Anzeige von Tholuck’'s Gegen- 
wift gegen Strauss in die Neutestamentliche Frage eingeht, doch 
istens das Alte Testament und wurden Vorarbeiten zu der Kri- 
tder Geschichte der Offenbarung Erster Theil (in zwei 
nden), die Religion des Alten Testaments (Berlin 1838). Buuer 
H hier namentlich den negativen Resultaten bei Watke entge- 
a, statuirt vorgeschichtliche, mythische Elemente nur bis Abra- 
m, prägt aber auch bei diesen ein, dass man aus ihnen wirk- 
he Geschichte herauslesen könne, nämlich wie die Zeit beschaf- 
ı war, in der sie entstanden. Der patriarchalische Standpunkt, 
r des Gesetzes, der Gegensatz zwischen Gesetz und Selbstbe- 
uetseyn, endlich die Prophetie bilden die Abschnitte in diesem 
erke, das in seiner Einleitung sich ausführlich über das Ver- 
ltniss des Christenthums zum Judenthum, Griechenthum und 
imerthum, die bei der Dogmenbildung alle drei cooperirten, aus- 
wicht. 

3. Strauss selbst sprach sich über sein Verhältniss zur egel- 
ben Schule im dritten Hefte seiner Streitschriften (Tübingen 
37) aus. Er gesteht, dass Hegel’s Unterscheidung vom Begriff 
Vd Vorstellung ihn dahin gebracht habe, nicht nur wie Markei- 
ke u. A. die Vorstellung etwas abzuschäumen, sondern die Vor- 
ellungsform wirklich zu überwinden. Hegel selbst, der durch- 
eg antikritische und antirevolutionäre Restaurationsphilosoph, hätte 
ch mit diesen aus seinen Sätzen gezogenen Consequenzen Schwer- 
h einverstanden erklärt. Es seyen aber Consequenzen daraus, 
sd darum sey nicht er, wie Rosenkranz ihm vorwerfe, ein (zu 
ehleiermucher) Zurückgefallener, sondern vielmehr fielen die an- 
kritischen Hegelianer zu Schelling zurück. Was die Schule He- 
gr betreffe, so gehe diese, wie das französische Parlament in 
wei Seiten auseinander. Auf der linken sitze, wenn anders man 
m darin dulden wolle, er. Die Rechte nehmen Göschel, Gabler, 
r. Bauer ein, Rosenkranz komme in das Centrum. Dieser witzige 
tegleich fand solchen Beifall, dass er sich bis heute erhalten 
t Michelet (s. 8. 329, 10) führte den Einfall weiter aus. In 
ner Geschichte der letzten Systeme der Philosophie 
ı Deutschland (2 Bde. Berlin 1837. 38) bringt er sich dem 
üheren Zuhörer als gleichfalls Linken in Erinnerung, schlägt 
umn, damit es nicht weder Fisch noch Fleisch sey, dem Centrum 
ne Coalition mit der Linken vor, und, indem er die Pointe des 


rauss’schen Vergleichs ganz verschwinden lässt, verheisst er 
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dieser Coalition die Führerschaft des hingeschiedenen Meisters und 
eine imposante Majorität. Und damit ja kein Zweifel darüber 
Statt habe, dass er zum oberen Hause des Hegel’schen Parle 
ments gehöre, kam er mit proxies: für Guns, Vatke und Benary 
stehe er ein. Rosenkranz, der ernstlich gegen das Geltendme- 
chen des Majoritätsprincips protestirte, behandelte den Strauss- 
schen Eiufall scherzhaft in einer Komödie Das Centrum der 
Speculation (Königsb. 1840), in welcher er in fast leichtsinniger 
Selbstverspottung sich Dinge sagte, die einen acharnirten Gegner 
aussprechen liess, diese Selbsterkenntniss entwafine. Behält man 
die Strauss’sche Bezeichnung bei, so war es erklärlich, dass man 
Schaller, der Strauss Vieles zugab, wogegen Göschel und Br. 
Buuer stritten, zu Roserkrau:, d. h. in das Centrum stellte 
Vatke, der dessen historischen Christus in den Hallischen Jahr- 
büchern (1838 p. 2271) sehr eingehend kritisirte, sagt aber, ‚Schul 
ler habe die aller äusserste Grenze der Nachgiebigkeit gegen die 
Vorstellung erreicht, womit er sich selbst offenbar näher an Strass 
stellt. Interessant ist in dieser Recension, dass Fatke den Zom 
darüber, dass der unendliche Geist erst in dem endlichen zum 
Bewusstseyn komme, zum Theil auf dem Missverständniss beruhen 
lässt, dass unter dem endlichen Geiste nur der menschliche zu ver- 
stehn sey. Gott ist persönlich auch ehe der menschliche Geist ihn 
erkenut;; nicht aber ohne den endlichen Geist, und in den aus Stern- 
geistern gewordenen Engeln der Bibel liegt mehr Wahrheit als 
Viele meinen. Obgleich, wie damals gesagt wurde, dieser Ge- 
danke ursprünglich Strauss gehören sollte, ward doch FVatke gleich 
falls eine mittlere Stellung angewiesen. Hinsichtlich Conradis 
konnte dies nicht zweifelhaft seyn, da er in seiner Schrift eben 
so sehr gegen Struuss wie gegen Göschel sich erklärte. Ober 
flächlichere Leser wollten sogar bei Strwuss selbst ein Einlenk& 
zu einer mittleren Stellung bemerken, als sein Aufsatz Ueber 
Bleibendes und Vergängliches im Christenthum md 
ten Stück des Freihafens, später besonders als eines der Zwei 
friedlichen Blätter, erschien, in welchem an das Factum ar 
knüpfend, dass wir keine Dome, wohl aber Statuen und Denk: 
ler ohne Zahl, errichten, Strauss als die Religion der Gebildeten 
den Cultus des Genius proclamirte, und in dem Pantheon deg 
Gemeinde neben Raphael, Mozart auch dem religiösen Genius Je 
sus eine Stelle anwies. 

4. An dem Streite der beiden Seiten der Hegel’schen Schule 
betheiligten sich die Gegner so, dass sie hinsichtlich des Inbaltes 
der Lehren mit der rechten Seite übereinstimmten, dagegen def 
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inken zugaben, sie vertrete die eigentliche Flegel’sche Lehre. Das 
Irgan für diese Auslassungen war die früher angeführte Fichte- 
che Zeitschrift, deren auf dem Titelblatt angegebne Mitarbeiter 
aum in etwas Anderem übereinstimmten. Hier erschien Weisse’s 
Recension des T4ol/uk’schen Buches (I, 1), welche den Strauss’- 
schen Standpunkt ganz mit dem Hegel’schen identificirte; hier 
Nützsch's Anzeige des Gubler’schen Antrittsprogramms (II, 1), 
der nicht so weit ging, aber der Hegel’schen Philosophie rieth, 
die Voraussetzungslosigkeit aufzugeben; hier Arubbe’s Aufsatz über 
das Verhältniss der philosophischen und christlichen Ethik, der 
leibritz über Hegel stellt, weil bei diesem Gott erst im Menschen 
mm Bewusstseyn komme; hier Fichte's Abhandlung über neue 
Systeme und alte Schule (II, 2), welche Strauss und Michelet 
als ächte Hegelianer, die rechte Seite als über den Meister hinaus- 
gehend bezeichnet; hier Vorländer’s Aufsatz über Strauss (III, 1), 
nach welchem Strauss den Conflict zwischen Hegel und Christen- 
tum offenbar gemacht, und gezeigt habe, dass Heil nur in der 
Rückkehr zu Schleiermacher zu finden sey; hier endlich was bei 
Gelegenheit einer F'rawenstädt’schen Schrift und begleitender Gab- 
er schen Vorrede über die Persönlichkeit Gottes Weisse (III, 2) 
zemlich übereinstimmend mit den eben angeführten Acusserungen 
Fichte's sagt. 

5. Wie sich Weisse selbst zu der christologischen Frage stellt, 
geht aus seiner Evangelischen Geschichte (2 Bde. Leipz. 
18356) hervor, mit der sich im Wesentlichen Fichte einverstanden 
erklärt hat. Er erklärt darin als seinen Zweck: die Herstellung 
des geschichtlichen Christusbildes aus der unklaren Hülle, mit 
welcher es frühzeitig die Ueberlieferung, später das kirchliche 
Dogma, umgeben hat. Einverstanden mit Strauss in der Leug- 
nung alles Miraculosen, gibt er doch Heilungen und Vor- und 
Fem- Empfindungen, ja sogar Erscheinungen Christi nach dem 
Tode zu, weil bei ihm, was bei Anderen krankhaft ist (Somnam- 
bulismus und Umgehen nach dem Tode), als Acusserung grösster 
Gesundheit hervortrete. Einverstanden weiter mit Strauss darin, 
dass sich Mythisches in die evangelische Geschichte eingemischt 
babe, will er, dass darin historische Mythen, d. h. solche gesehen 
"erden, welche symbolisirte Philosophie der Geschichte enthalten, so 
lass also in der Abstammung von David der historische Zusammen- 
lang von Judenthun und Christenthum anerkannt, in der Erzäh- 
ung von den Magiern dies gesagt ist, dass auch die Naturreligion 
uf das Christenthum hinweise, daraus, dass den Jüngern das Ver- 
wältniss Christi zu Moses und Elias bis zur Sichtbarkeit klar wurde, 

42 * 


660 Anhang. I. Auflösung der Hegel’schen Schule. 


der Mythus von der sichtbaren Verklärung entstand u. s. w. Der 
pantheistischen Behauptung, dass Gott erst im Menschen, der 
mystischen, dass er erst in Christo Person werde, stellt Weisse 
entgegen, dass was in Christo zum Selbstbewusstseyn und zur | 
Persönlichkeit gelangt, nicht der einzige und ganze Gott sey, sor- 
dern der vom persönlichen Vater unterschiedene innenweltliche 
Gott, der Logos, der auch in der vorchristlichen Zeit in den Men- 
schen lebte, in Christo aber erst zum persönlichen Bewusstseyn 
wurde, so dass von da her die Meisten nur durch bewusste Wie- 
derholung des Christusbildes in sich des Heils theilhaft werden. 
Die Meisten, denn das Beschränken des Heils auf die Gläubigen 
erscheint Weisse als die Hauptdifferenz zwischen dem kirchlichen 
und gebildeten Bewusstseyn. Wie es vor Christo eine Heilsord- 
nung gab, so auch nach ihm die Möglichkeit ohne die Kunde von 
ihm selig zu werden. Durch das ganze Werk geht eine Polemik 
dagegen, dass in dem Erlösungswerk der geschichtliche Verlauf 
unterbrochen, Gott als Deus er machina eingetreten sey, obgleich ` 
Weisse zugesteht, dass durch die eingetretene Sünde an die Stelle ` 
des stetigen Naturgesetzes die Kämpfe der Weltgeschichte getre ` 
ten seyen. (Die Frage, ob das Statuiren des, vom Pantheismus 
geleugneten, Unnatürlichen [Bösen] nicht zu seinem nothwendigen 
Correlat das Uebernatürliche [Wunder] habe, scheint sich Weisse 
nicht aufgeworfen zu haben.) 
8. 338. 

1. Da alle religiösen Differenzen zuletzt darauf beruhen, dass 
der Gottesbegriff verschieden gefasst wird, so musste die theo- 
logische Frage bei den Verhandlungen über die anthropologische 
und christologische, wenigstens beiläufig, immer mit berührt wer- 
den. In den Vordergrund ward sie geschoben, mit ihr aber vw 
türlich die beiden andern eben so einer neuen Prüfung unterwor- 
fen, abermals durch ein Buch von Strauss. Sollte nun auch hier 
wie bei den beiden anderen sich der Gegensatz der beiden Seiten 
der Schule wiederholen, so würden, da diese Frage alle religiöse 
befasst, auf der einen Seite die stehn, welche mit dem Meister fest- 
halten, die Philosophie sey orthodox, weil das Dogma vernünftig, 
während auf der anderen (linken) die, welche die Unvereinbarkeit 
des Dogma’s mit der Philosophie, des Glaubens mit der Vernunft, 
behaupten. Da nach der oben angeführten Hegel’schen Formuli- 
rung ($. 334, 3) dies Letztere so viel hiess, als die Substanzial- 
tät und Subjectivität des Absoluten nicht zugleich festhalten (con- 
creter ausgedrückt: den Pantheismus des Identitätssystems und den 
Atheismus der Wissenschaftslehre nicht neutralisiren), so ist 6S 
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begreiflich, warum die linke Seite der Hegel’schen Schule zwei 
diametral entgegengesetzte Richtungen zeigt, die oberflächlicher 
Weise als eine angesehen worden sind, weil sie beide die Reli- 
gon, mehr aber noch die Vertheidiger derselben unter den Hege- 
Banern, angriffen. Den Pantheismus in der Hegel’schen Linken 
repräsentirt vor Allen Strauss, den diametralen Gegensatz dazu 
Fexerbach und Bruno Bauer. 

2. Strauss’ zweite weltberühmte Schrift: Die christliche 
Glaubenslehre in ihrer Entwicklung und im Kampfe 
mit der modernen Wissenschaft (2 Bde. Tübing. 1841. 42) 
bestimmt erstlich sein Verhältniss zu Hegel ganz anders, als er 
das bis dahin gethan hatte. Es sey kein Zweifel, dass seine Auf- 
sung der /legel’schen Lehre die allein richtige sey. (Eigentlich 
titte also, wie dort, wo dem Tory -Ministerium ein Whiggisti- 
sches folgt, die bisherige Opposition von jetzt an die Rechte heis- 
sen müssen.) Die andere Seite, vor Allen Göschel und Bruno 
Bauer, werden mit Hohn überschüttet. Fast eben so sehr Schleier- 
macher ; vielleicht weil Strauss zu oft hatte hören müssen, er sey 
zu diesem zurückgefallen. Christliche Religion und moderne Phi- 
losophie werden als Theismus und Pantheismus einander entge- 
gengestellt, weil der eigentliche Vater der letzteren Spinoza ist; 
ein Versuch beide zu verschmelzen gebe so lächerliche Erschei- 
nungen, wie die Weisse'schen Werke. Das Dogma ist das Pro- 
duct des idiotischen Bewusstseyns, und wo ein Philosoph sich 
Christ nennt mag er Gründe dazu haben, Grund aber gewiss nicht. 
Das sich selbst nicht verstehende Bewusstseyn setzt nämlich den 
unendlichen Inhalt, den es als dunklen Drang in sich fühlt, weil 
e sich zugleich als sinnlich empirisches weiss, ausserhalb seiner, 
% dass es immer Ein und dasselbe zweimal hat, als ein Jenseits 
und als ein Diesseits. Der Philosoph, der beides als Eins er- 
kennt, hat deswegen keinen grössern Feind als das Jenseits, das 
er als ein Diesseits zu begreifen und darzustellen hat. Da die 
3eschichte. diesen Vernichtungsprocess bereits vollzogen hat, so 
älit die Kritik der Dogmen mit der Darstellung ihrer Geschichte 
uüsammen. ‚Strauss nimmt deswegen jeden dogmatischen locus 
or, zeigt seine ersten Ursprünge in der Bibel, zeigt wie aus der 
iblischen Lehre das kirchliche Dogma wurde, wie mit der Refor- 
tion die Auflösung beginnt, die Halbheiten der Reformatoren 
arch die Socinianer und Arminianer, durch Spinoza und die eng- 
schen Deisten verbessert, diese letztern wieder durch die franzö- 
sche und deutsche Aufklärung überboten werden, bis der Schel- 
ng- Hegel’sche Pantheismus das Resultat zieht, dass an die Stelle 
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Gottes und der Welt das eine, im Endlichen sich bethätigende, 


Unendliche tritt, dass es keinen andern Gott gibt als das Denken | 


in allen Denkenden, keine Eigenschaften Gottes, die etwas An- 
dres wären als die Naturgesetze, dass in dem All kein Zuwachs 
und keine Abnahme sich zeigt, das Absolute von Ewigkeit her in, 
stets anderen, endlichen Geistern sich spiegelte, wie ein grosser 


Pomeranzenbaum, der stets Knospen, Blüthen und Früchte, aber | 


nie dieselben, zeigt. Wer Etwas geleistet hat kann ruhig sterben. 
Die Behauptungen aus der ersten Schrift werden dabei als uner- 
schüttert festgehalten. Wenn hinsichtlich derselben oben die Ueber- 
einstimmung mit Schelling’schen Lehren bemerkt wurde, so muss 
man hier es charakteristisch finden, dass besonders als Gewährs- 
mann Blusche angeführt wird, dass, wenn gleich von Spinoza 
gesagt wird, es fehle in dessen Substanz die zum Setzen des Ein- 
zelnen drängende Negativität, die bei Hegel zu ihrem Rechte 
komme, doch gerade das an Hegel getadelt wird, wodurch Hegel 


den starren Pantheismus überwand: seine Nichtachtung des end ` 


losen Progresses und des Dilemma. Nicht nur hinsichtlich dieses 
Letzteren schliesst sich eng an Strauss an Michelet Ueber Per- 
sönlichkeit Gottes und menschliche Unsterblichkeit 
(Berlin 1841), der, wenn er ausspricht: das Auch sey das u- 
philosophischste Wort, vielleicht daran dachte, dass Zegel gesagt 
hatte, das out aut sey es. Worin Michelet von Strauss abweicht 
ist, dass der Letztere, um nicht einen Anfang des Bewusstwer- 
dens des Absoluten zu statuiren, wie Fatke an die Geister ag 
andern Sternen hinweist, in denen es sich ewig wusste, was Mi 
chelet für transscendenten Aberglauben erklärt. Umgekehrt will 
Strauss in dem, was die Erdschichten uns enthüllen, Denksteine 
früherer Vergangenheit anerkennen, Michelet dagegen fertigt die 


ganze Geschichte der Erde damit ab, sie verwandle das Neben : 
einander in ein Nacheinander, und vergesse, dass die Natur og ` 


Solches biete, was herrlich wie am ersten Tag, also von Ewigkeit 
her vollendet war. Auch will Michelet nicht, wie Strauss, das 
diese Lehre Pantheismus genannt werde, er behauptet dieselbe 
befriedige das religiöse Bedürfniss. In einer späteren Schrift: Die 
Epiphanie der ewigen Persönlichkeit des Geistes (Dä: 
berg 1844) sagt er, da Gott nicht nur in einem Menschen, sot- 
dern in der Menschheit zum Bewusstseyn kommt und ist, so kam 
Jeder sagen, dass Gott ein (ihm) transscendentes Wesen sey, könne 
zu ihm beten u. s. w. (Ganz so liess Berkeley die Dinge nur in 
den Geistern und doch ausser uns existiren, s. $. 291, 6.) Mehr 
oder minder übereinstimmend mit Strauss und Michelet lehrte 
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Baur in seiner christlichen Lehre von der Dreieinigkeit 
und Menschwerdung Gottes (3 Bde. Tübingen 1841 — 43), 
dass Trinität und Schöpfung dasselbe, der Sohn nur die in ab- 
stracto gefasste Welt ser: noch entschiedner sprach der später 
als Aesthetiker berühmte Fr. Theodor Vischer theils in seiner 
Charakteristik Strauss’ in den Hallischen Jahrbüchern, theils in 
andern Aufsätzen es aus, dass die wahre Philosophie mit der Re- 
ligion incompatibel sey, Georgii setzte beide als Pantheismus und 
Duslismus einander entgegen, und dass Märklin wenigstens in 
seiner letzten Zeit eben so gedacht habe, geht aus der Biographie 
bervor, mit der Strauss den Freund und sich selbst geehrt hat. 
Die kritische Schule, die man die Tübinger zu nennen pflegt, hat 
mächtigen Impuls von Strauss empfangen, aber nur durch 
sin Leben Jesu, und dabei ist die positive Ergänzung zu seiner 
egativen Behauptung, diese Erzählungen seyen nicht geschicht- 
ich: dass man dennoch aus ihnen wirkliche Geschichte lesen könne, 
theils durch die Geschichte der Mythologie nahe gelegt, seit Ott- 
frid Müller in den Göttergeschichten Geschichte der sich ver- 
drängenden Culte zu erkennen gelehrt hatte, theils einem Manne 
aıtnommen, gegen den diese Schule sehr spröde zu thun pflegt: 
Bruno Bauer. 

3. Man könnte ein chemisches Gesetz darin erkennen, dass, 
als aus der Hegel’schen Lehre das Moment des Pantheismus, das 
sis gebunden enthielt, allein hervorgehoben wurde, nun das an- 
dere entgegengesetzte eben so frei wurde, so dass, im Gegensatz 
zu jener Einseitigkeit, jetzt Hegel’s Lehre in blosse Ichheitslehre 
verwandelt ward. Unter denen, welche dies thaten, hatte Feuer- 
back den pantheistischen Standpunkt, von dem aus er die Un- 
sterblichkeit bekämpfte, in dem ersten Bande seiner Geschichte 
der neuern Philosophie, erster Band von Bacon von Veru- 
em bis Benedict Spinoza (Ansbach 1834), noch festgehalten, wie 
tamentlich aus seiner panegyrischen Darstellung des Spinozismus 
ervorgeht. Man darf darum bezweifeln, dass es ihm mit der 
Irthodoxie, die zwei Jahr später eine Recension von ihm hinsicht- 
ch des persönlichen Gottes zeigt, rechter Ernst gewesen sey. 
ls die Fortsetzung der Geschichte erschien, die Darstellung 
nd Kritik der Leibnitz’schen Philosophie (Ansb. 1837) 
»gte nicht nur dies, dass er die neue Philosophie nicht mehr 
it Bacon beginnen lässt, eine Veränderung seines Standpunkts, 
mdern die ganze Weltanschauung ist eine andere. Wie dort für 
pinoza, so begeistert er sich hier für den diametralen Gegensatz 
esselben, für ein System, von dem er selbst sagt, es habe keinen 
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Platz für eine Gottheit, und jedenfalls hat dies mit dazu beige- 
tragen, dass er in diesem Buche den Gegensatz zwischen der 
Philosophie, in der sich der Mensch und darum die Theorie ge- 
tend macht, und der Religion, in welcher die Person und darum 
das praktische Bedürfniss das Wort führt, sehr hervortreten lässt, 
der Philosophie in ihrem Verhältniss zur Religion die Aufgabe 
stellt, das Entsteheu der Religion zu erklären, Jeden aber, der 
in ihrem Inhalte Vernunft nachweisen will, für einen Halb- oder 
Dreiviertheilphilosophen erklärt. Noch entschiedner sprach er sich 
in seinem Pierre Bayle (Ansbach 1838) aus. Auch hier wird 
darauf das grösste Gewicht gelegt, dass in der Religion die Per- 
sönlichkeit in den Vordergrund gestellt, darum sogar das Höchste 
was es gibt, das Gute, aus einem zeulrum, was es ist, in ein 
Persönliches verwandelt und herabgesetzt wird Darum ist der 
erste Schritt zur Wissenschaft ein Atheismus wie der Fickte's, 
dessen erhabnen Ideen nichts was das Christenthum enthält o 
die Seite gestellt werden kann. Auch die Heiden, wie ‚Seneca, 
denen das Gute nicht ein blosses Prädicat war, dachten tiefer als 
das Christenthum, das ohne Reminiscenzen aus ihren Philosophen 
frühe Götzendienst geworden wäre. Das Dogma ist das ausdrück- 
liche Verbot zu denken, darum ist ihm auch das ganz Gedanke. 
lose, das Mirakel, so wichtig, deshalb ist selbst das sinnliche 
Vergnügen, in welches der eben von ihm loskommende Geist sich 
stürzt, geistreicher als der Glaube. Die Philosophie hat daher 
nicht das Dogma zu rechtfertigen, sondern die Illusion zu erkl- 
ren, durch die es entsteht. Der, zunächst durch Sengler, Gür 
ther und Baader veranlasste, Aufsatz über (d. h. gegen) spe- 
culative Philosophie in den Hallischen Jahrbüchern, und der 
gleichfalls für sie bestimmte, aber wegen Censurschwierigkeiten 
als eigne Schrift erschienene, Philosophie und Christenthum 
(Leipz. 1839) führen durch, dass die speculative Philosophie über- 
haupt, namentlich aber wo sie sich als speculative Theologie zeige, 
betrunkene Philosophie sey, nüchtern zu werden habe. Sie suche 
nämlich die Selbstmystification, in welcher der Glaube bestehe, 
der im Grunde nur sich selbst verehrt, so aber, dass er sich niss- 
versteht und anstatt einzusehn, dass ihm das Selbstbewusstseyn 
‚das Absolute, nun sagt: das Absolute ist Selbstbewusstseyn, ar 
statt ihre Genesis zu erklären, zu rechtfertigen. "Sie verkenne 
den diametralen Gegensatz von Philosophie und Religion, die sich 
wie Denken und Phantasie, wie Gesundes und Krankes verhalten. 
Nicht dies ist der Hegeľschen Religionsphilosophie vorzuwerfen, 
dass sie an die Stelle der Gottheit die menschliche Gattung stelle, 
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sondern umgekehrt, dass sie den eigentlich erst seit Kant erober- 
ten Begriff der Gattung nicht genug zum alleinigen Absoluten 
mache. Im Jahre 1841 endlich erschien Feuerbach’s berühmteste 
Schrift, das oft aufgelegte Wesen des Christenthums (Leip- 
zig 1841), in welchem er zeigen will, dass die Religion darin be- 
steht, dass der Mehsch sich sein Wesen (Gattung) objectiv macht, 
freilich ohne zu wissen was er jetzt vor sich hat, so dass also 
alle Theologie Anthropologie ist, eine Erkenntniss, der Schleier- 
zacker, eben weil er eigentlich Atheist ist, viel näher war, als 
Hegel, der den wichtigen Satz, dass der Mensch in seinem Gott 
sur sich weiss, umkehrt und sagt, dass Gott in dem Menschen 
sich wisse. Wenn jede Religion in der ihr vorausgehenden Men- 
schenvergötterung sieht, so die Philosophie auch in der höchsten. 
Durch jenes Unbewusstseyn um das eigne Thun kommt es, dass 
die Religion in allen ihren Sätzen eigentlich contrererites ent- 
bilt, die zu Wahrheiten werden sobald man Subject und Prädicat 
ihre Stelle vertauschen lässt. Aus: die Barmherzigkeit ist gött- 
ich, macht die Religion: Gott ist barmherzig. Da der Satz: die 
Liebe ist göttlich, hier zu Gott ist die Liebe wird, Liebe aber 
ohne Sinnlichkeit und Leiden undenkbar ist, so entstehen die 
Dogmen von Incarnation und leidendem Gott. Die Katholiken 
Sind consequenter als die Protestanten, indem sie nicht nur die 
Vater- und Sohnes-, sondern auch die Mutterliebe vergöttern. 
Weil es dem Menschen göttlich erscheint, dass alle Wünsche er- 
flt werden, deswegen erscheint hier durch blosse Umkehrung, 
dass Gott Wünsche erfüllt, Wunder thut, Gebete erhört u. s. w. 
Dass Gott eigentlich nur das Jawort unserer Wünsche, wird am 
deutlichsten in dem Dogma, dass man ohne Werke (ohne Mühe) 
selig werde, und dass man unsterblich sey. Bis dahin könnte es 
scheinen, als wenn Feuerbach nicht viel Anderes lehre, als in 
einer ersten Schrift Fichte gelehrt hatte (8. 310), mit welcher 
uch Feuerbach oft bis auf das Wort übereinstimmt. Der Unter- 
chied ist aber, dass bei Fichte jene „Entäusserung“ für die Mei- 
ten nothwendig, für Alle unschädlich war. Anders bei Feuer- 
ach. Weil das, dessen sich der Mensch entäussert, indem er es 
ich objectiv macht, sein Wesen, das allgemein Menschliche ist, 
leswegen entmenscht die Religion, bornirt sie, wendet vom All- 
'emeinen ab und steigert nur den Egoismus. Im Glauben liegt 
laher das eigentlich böse Princip, ja selbst wenn die christliche 
teligion, gedankenloser Weise, die Liebe preist, macht sie daraus 
lie bornirte Liebe zu den Glaubensgenossen. Daher die Greuel, 
lie aus der Religion hervorgingen. Die praktische Weisung ist, 
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man stelle die religiösen Sätze auf den Kopf und man hat die 
Wahrheit. Das Wahre in der Sakramentenlehre ist, dass Essen 
und Trinken und dass das Wasserbad göttliche Dinge sind. 

4. Dass zu ähnlichen Resultaten der, namentlich von Strans, 
aber auch von Anderen, als Sündenbock der rechten Seite behar- 
delte Bruno Bauer gelangen werde, hatte schwerlich Einer ge 
glaubt. Gerade als Michelet geweissagt hatte, derselbe werde 
sich nächstens ganz mit Hengstenberg associiren, erschien Bauer’ 
‘Herr Dr. Hengstenberg, ein Beitrag zur Kritik des re- 
ligiösen Bewusstseyns (Berlin 1839), worin auf die Künste 
leien moderner Apologetik, namentlich beim Alten Testament, ein 
grelles Licht geworfen ward. Im folgenden Jahre erschien ano- 
nym Die evangelische Landeskirche Preussens unddie 
Wissenschaft (Leipz. 1840), an die sich als Ergänzung der 
zwei Jahre später in den Hallischen Jahrbüchern gedruckte Auf 
satz Ueber den christlichen Staat anschliesst. Hier wird 
die Union der beiden evangelischen Confessionen, da eine Kirche 
nur durch Symbol und Sakrament besteht, als die Vernichtung 
der Kirche gefeiert, nach welcher der Versuch, eine grössere Selbst- 
ständigkeit der Kirche zu erlangen, als antiquirt bezeichnet wird. 
Eine Kirche gibt es eben nicht mehr, Religion ist heut zu Tage 
Vertiefung in das Scelbstbewusstseyn; der Staat, der christlich war 
als byzantinischer und in der ersten Zeit der Reformation, wo 
das Dogma die politische Stellung bedingte, ist jetzt das, was 
früher die Kirche war: Erscheinung des unendlichen Selbstbewusst- 
sevns. Die Religion existirt nur noch als Religiosität, d. h. aß 
rücksichtsloses sich Hingeben, und es gibt nur eine Macht, der 
man sich heute hinzugeben hat, das ist der Staat. Darum steht 

im Streit zwischen ihm und der Kirche die Wissenschaft auf sei- 
ner. Seite, und wo er der Kirche zu Gefallen die Wissenschaft 
hemmt, wüthet er gegen sein eignes Fleisch. An die Kritik 
der evangelischen Geschichte des Johannes (Bremen 
1840), die von der Philosophie ganz abstrahirt, und einprägt, dass 
man den von Reflexion strotzenden Pragmatismus eines spätere 
Gemeindegliedes nicht als ein Complement zu den Synoptikenm 
anschen solle, folgte Bauer’s berühnitestes Buch, welches ihm auch 
seine Privatdocentur in Bonn kostete: Kritik der evangeli- 
schen Geschichte der Synoptiker (3 Bde. Leipz. 1841. 2). 
Die Polemik gegen Strauss’ Leben Jesu, die durch das ganze Buch 
hindurchgeht, richtet sich gegen dessen kritische Voraussetzungen, 
indem ihm vorgeworfen wird Weisses und Wilkes Entdeckung 
der Priorität des Markus vor den anderen Synoptikern nicht be 
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nutzt zu haben, gegen die historischen, indem es so ausgebildete 
messianische Vorstellungen bei den Juden nicht gegeben habe, 
endlich gegen die mythologischen, indem die Entstehung des My- 
thus durch unbewusstes vom Geist der Gemeinde eingegebnes Sym- 
bolisiren nichts Besseres gebe, als die alte Inspirationstheorie. 
Vielmehr sind die biblischen Erzählungen das Product eines be- 
wussten Pragmatismus, Tendenzdichtungen. Sie seyen aber trotz 
dem Quellen auch historischer Belehrung, indem wir aus einer 
solchen künstlerischen Production den Zustand der Zeit herausle- 
können, in welcher sie entstand. Diese dichterischen Pro- 
ducte deswegen Betrug nennen, weil sie als Wirklichkeit gedacht 
abgeschmackt, ja grauenhaft wären, wärc eben so thöricht, als 
wollte man Raphaels Christkind eine Lüge heissen, von dem das- 
selbe gilt. Sie enthalten Wahrheit, ja sogar erkennbare histori- 
sche Wahrheit, indem in der Versuchungsgeschichte die Kämpfe 
und Collisionen, welche die Gemeinde bewegt hatten, und in de- 
nen ihre Besonnenheit den Sieg erfocht, weil sie vor dem Abgrund 
eschrak, vor dem sie stand, in eine Begebenheit aus dem Leben 
Jesu verwandelt dargestellt werden. Das Wichtigste in philoso- 
phischer Hinsicht sind Bawer’s Auslassungen über den religiösen 
Geist, die als „Ruhepunkte“ die kritischen Erörterungen unterbre- 
chen. Das religiöse Bewusstseyn wird als der entfremdete dem 
freien, darum auch der Sittlichkeit, entgegengesetzt, und dem ge- 
mäss, da das Theologische das eigentlich Unmenschliche ist, die 
Vollendung der Religion dort hin gesetzt, wo nicht mehr Natur, 
Familie, Staat, Weltherrschaft die eigentlich herrschenden, als 
Gottheit verehrten, Mächte sind, und also die Ketten des geknech- 
teten Geistes noch mit den Blumen der Familien- oder Staats- 
Interessen umwunden erscheinen, sondern allen diesen Mächten 
der Krieg erklärt ist, und nun, nachdem der Vampyr geistiger 
Abstraction der Menschheit alles Blut und Leben ausgesogen, und 
das ausgemergelte Ich als alleinige Macht übrig gelassen hat, der 
Geist doch noch nicht fähig ist, sich der Illusion zu erwehren, 
dass sein Wesen eine ihm gegenüberstehende objective Macht (Gott) 
Sey. Auf diesem Punkte steht die christliche Religion. Ihr Gott, 
Christus, ist gegen den Naturlauf geboren und wirkt gegen den- 
selben, gehört keiner Familie, keiner Nation an u. s. w. Als hi- 
storische Existenz wäre er ein grauenhaftes Wesen, als objectivir- 
tes eignes Wesen des von allen substanziellen Mächten losgekom- 
menen Menschen, der blossen abstracten Ichheit, ist er die Spitze 
aller Religion. Freilich auch ihr Ende, denn wenn die Kritik durch 
Nachweis der Unmöglichkeit eines solchen Objectes, die Objecti- 
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vität jenes Inhaltes negirt, so hat sie das Selbstbewusstseyn in 
sich selbst zurückgewiesen, und als dieser heimgekehrte Odysseus 
wird es zeigen, dass es den Bogen noch spannen kann. Der Chor 
bewundernder Schreier, den dieses Buch, dann auch die Ungerech- 
tigkeit, dass ein Ministerium die, nicht von ihm verliehene, Pri 
vatdocentur entzog, um Bruno Bauer versammelte, wurde, da 
unter ihnen der Semitische Stamm stark vertreten war, etwas 
kleinlaut durch seine Judenfrage (1842), in welcher er gegen 
das Geschrei nach Judenemancipation auftritt, weil es eine Ge 
dankenlosigkeit sey, zu fordern, dass die sich selbst ausschlies- 
sen (das auserwählte Volk seyn wollen) nicht ausgeschlossen wir- 
den. Die Juden hätten, um zu der völligen Freiheit, d. h. Reli 
gionslosigkeit, zu gelangen, viel mehr Schritte zu thun als die 
Christen, die nahe davor ständen. Vielleicht hätte die stutzig ge 
wordenen das Entdeckte Christenthum versöhnt. Es ward 
aber in der Buchhandlung confiscirt, und ein einziges Exemplar, 
so viel bekannt, hat sich erhalten. Im Wesentlichen führt es der- 
selben Gedanken durch, dass es dem Christen am Nächsten ge- 
legt sey, sich zur Freiheit der Atheisten zu erheben, während 
dem Juden kaum Etwas übrig bleiben möchte, als durch jenes 
hindurchzugehn. 

oO. Dass Feuerbach und Bruno Bauer nicht nur so in einem 
negativen Verhältniss zu Strauss stehen, wie es damals manchmal 
ausgesprochen wurde: Feuerbachs Wesen des Christenthums lasse 
Strauss’ Glaubenslehre eben so hinter sich, wie B. Bauer’s Sy- 
noptiker sein Leben Jesu, sondern dass sie das gerade Widerspiel 
von ihm sind, haben sie schon darin selbst ausgesprochen, dass, 
während er sich Pantheist nennt, sie sich Atheisten nennen; dass 
aber Atheismus umgekehrter Pantheismus, darin wird Jeder mit 
Feuerbuch (Thesen zur Reform der Philosophie) übereinstimmen. 
Wenn daher Feuerbach nicht, wie B. Bauer, direct gegen Strauss 
polemisirt, so doch indirect, indem er gerade die Alegel’schen 
Sätze angreift, welche ‚Strauss am Meisten festhält, wie das Sich 
wissen Gottes im Menschen u. a. Aus diesem Gegensatz ergibt 
sich mit Nothwendigkeit, dass Strauss, dem jeder Mensch ein 
Exemplar ist, die Masse verachtet, dass er conservativ ist in der 
Politik, dass er das eigenthümlichkeitslose Denken über Alles 
stellt, in plastischer affectloser Ruhe schreibt, in Spinozistischer 
Abgeschiedenheit lebt, während Feuerbach die Unwiederholbar- 
keit des Subjectes so oft wiederholt, dass man kaum begreift, wie 
er der Unsterblichkeit entgeht, destructiv in der Politik ist, stets 
in Passion schreibt, des Umgangs mit Subjecten bedarf und seyen 
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; auch ganz schlechte, und Bauer in einer solchen Weise die 
ıche mit seinem Subjecte identificirt, dass er von „siebenjähri- 
a Leiden der Wissenschaft“ spricht, ganz wie Fexerbach als 
' auf die Professur verzichtete gesagt hatte: jetzt habe die Phi- 
sophie aufgehört Profession zu seyn, und sein Styl das stete 
rübeln des Subjectes in sich selbst abspiegelt. Es ist eben bei 
m Einen die Philosophie All-Einslehre, bei den beiden Anderen 
lbstbewusstseyns - oder Ichheitsichre geworden. Eben deswegen 
eist auch jener besonders den Spinoza, während diese beiden 
re Geistesgenossen und Vorbilder im achtzehnten Jahrhundert 
iden. Bis dahin zeigt sich kein andrer Unterschied zwischen 
werbach und Bruno Bauer, als der, welcher bei ihrer ganz 
rschiednen Subjectivität, gerade weil ihr Standpunkt Subjecti- 
smus ist, hervortreten musste. In einem Punkte aber 'differiren 
5 sogleich. Während Bruno Bauer in den beiden anonymen 
hriften: Die Posaune des jüngsten Gerichts über He- 
sl den Atheisten und Antichristen (Leipz. 1841) und: 
egel’s Lehre von Religion und Kunst von dem Stand- 
unkte des Glaubens aus beurtheilt (1842) unter der Maske 
nes Pietisten nachweisen will, dass Hegel ganz mit den Athei- 
en des achtzehnten Jahrhunderts übereinstimme, und darum der 
genwärtige Br. Baner ein reiner Hegelianer sey, schrieb Feuer- 
ich, als ihm die Autorschaft der Posaune zugeschrieben wurde, 
nen Aufsatz: Zur Beurtheilung der Schrift: das Wesen 
es Christenthums (1847), in welchem er sagt, seine gegen- 
ärtige Lehre sey so wenig Explication der Jlegel’schen, dass sie 
elmehr aus der Opposition dagegen hervorgegangen sey. Wolle 
an durchaus einen Vorgänger nennen, dann nenne man Schleier- 
acher. Hegels Lehre sey ganz religiös, darum gehöre sie noch 
m Alten Testamente der Philosophie an. (Später hat er gesagt, 
3 sogenannte rechte Seite der /legel’schen Schule sey die, wel- 
e mit dem Meister ganz übereinstimme.) 

6. Dieses Auseinandergehn der Hegel’schen „Linken“ in Pan- 
ismus und Atheismus war so wenig eine Stärkung der „Rech- 
i“, dass diese vielmehr zwischen zwei Feuer, und bei dem nicht 
zuleugnenden Umstande, dass die glänzenderen Talente auf 
ite der Gegner sich fanden, in eine nicht glänzende Lage ge- 
th. Zwar schwieg sie auch bei der theologischen Frage eben 
wenig, als bei den andern beiden, aber ihre Stimme verhallte 
mlich ungehört. Hinrichs sprach in einer Recension über Mi- 
set e Geschichte der letzten Systeme (Hall. Jahrb. 1839 p. 457 ff.) 
h darüber ziemlich im Sinne Göschel’s aus. Ich versuchte in 
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meiner Schrift Natur oder Schöpfung? (Leipz. 1840) und einer 
daran sich anschliessenden, viel später gedruckten, Abhandlung: 
Die Religionsphilosophie als Phänomenologie des re- 
ligiösen Bewusstseyns (in: Vermischte Aufsätze Leipz. 1845), 
einen Cardinalpunkt dieser Frage, den Schöpfungsbegriff, so zu 
entwickeln, dass dadurch das Verhältniss der physikalischen und 
religiösen Betrachtung, so wie der Wunderbegriff, verständlich ge- 
macht werden könne, und weiter nachzuweisen, dass, weil die 
Religionen verschiedene Stufen des Bewusstseyns zeigen, die Be- 
ligionsphilosophie, weil sie an einer Stelle Mythendeutung seyn 
muss, es an einer anderen gerade nicht seyn darf. Gabler gab: 
Die Hegel’sche Philosophie, Beiträge zu ihrer richti- 
gen Beurtheilung und Würdigung, Erstes (einziges) Heft 
Berlin 1843, ursprünglich eine Recension von Trrendelenburg’s Lo- 
gischen Untersuchungen, heraus, worin die Hegel’sche Philosophie 
der Mystik näher gestellt ward als dem Unglauben, der Pantheis- 
mus als Irrthum, der Atheismus als Verrücktheit bezeichnet wurde. 
Der Livländer Reinhold Schmidt, der Braunschweiger Joh. Wilh. 
Hanne, die beide später, nur nach ganz verschiedenen Seiten 
hin, von diesem Standpunkte abgingen, schrieben, der Erstere: 
Christliche Religion und Hegel’sche Philosophie (Ber- 
lin 1837), der Zweite: Rationalismus und speculative Theo- 
logie in Braunschweig (Braunschw. 1838). (röschel’s Buch 
ist schon oben angeführt worden. Selbst wenn, was nicht der 
Fall ist, die rechte Seite der Hegel’schen Schule Männer ins Feld 
geführt hätte, die es an theologischer Gelehrsamkeit mit Siranss 
und Bauer aufnehmen konnten, selbst wenn sie ihnen den stets 
an Lessing erinnernden Scharfsinn des Ersteren, das in sich sich 
vertiefende Grübeln des Zweiten, endlich die, wenn auch früh zu 
einem gewissen Cynismus hinneigende, aber stets gewaltige Kraft 
eines Feuerbach hätte entgegenstellen können, sie hätte hinsicht- 
lich ihrer Erfolge bei dem lesenden Publicum vor der linken den 
Kürzern gezogen. Der Grund liegt darin, dass von der letzteren 
Tegels Lehre einseitig und abstract aufgefasst wurde, überall aber 
die Masse das, wofür man sich fanatisiren kann, und das ist im- 
mer nur das Abstracte, vorzieht. Das Concrete, worin ein Ge 
gensatz von Bestimmungen gebunden ist, erscheint den Meisten, 
je nachdem der ethische oder intellectuelle Maassstab angelegt 
wird, als furchtsame Halbheit oder als confuses Denken, der (für 
Eines) Entschiedene hat überall gewonnen. Wenn Strauss ba 
Gelegenheit des Dilemma Hegel zuruft, nicht nur der Tiefsim 
setze sich über den Satz des Widerspruchs hinweg, so ignorirt 
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è Masse, dass der Tiefsinn es auch thut, und der Scharfsinn, 
7, um den Unsinn unmöglich zu machen, auch auf den Tief- 
an verzichtet, ist und war auch hier bei ihr seines Erfolges 
cher. 

7. In dem zuletzt Gesagten liegt nun auch der Grund, wa- 
m die Werke zweier Männer, die bereits einige Mal als den 
ttremen abholde erschienen, als sie, ziemlich gleichzeitig, mit 
erken hervortraten, in welchen alle die bisher ventilirten Fragen 
einem Sinne erörtert wurden, den man dem Centrum der Schule 
izulegen pflegte, so wenig gründlich studirt worden sind. Da- 
i wurde das von Fatke wenigstens gelobt. Wie wenig aber auch 
wirklich gelesen wurde, geht daraus hervor, dass in Schwurz’s 
viel gelobter Geschichte der neusten Theologie (wenigstens in 
r ersten Auflage) es nicht einmal angeführt wird. Das Buch 
n Conradi fand eben so wenig Leser, und auch nicht einmal 
bredner. Weisse’s Urtheil, dass Fatke'’s Buch das Gediegenste 
y was seit Jahren in der Zlegel’schen Schule erschienen sey, 
Dn so ergänzt werden, dass nächst ihm das von Conradi zu 
nnen ist. K. Conradi’s Kritik der christlichen Dogmen 
sch Anleitung des Apostolischen Symbolums (Berlin 
41) nimmt, weil nicht die evangelische Geschichte, sondern die 
ogmen kritisirt werden sollen, dieselben in ihrer primitivsten 
orm auf, dort wo sie eben aus der Geschichte geworden und 
Vom noch vom geschichtlichen Faden zusammen gehalten wer- 
m, im Apostolischen Symbolum. Es wird dann gezeigt, wie in 
dem locus, der nach den drei Artikeln durchgenommen wird, 
e Reflexion Widersprüche entdeckt, welche durch die Specula- 
m aufgehoben werden. Zu der Schwierigkeit, welche in dem 
genstande selbst liegt, kommt bei dem Conradi’schen Buche 
ch dies hinzu, dass die bereits zwei Mal hervorgehobene Ma- 
a desselben, phänomenologische und ontologische Untersuchun- 
n zu verbinden, in keinem Werke sg weit getrieben wird, wie 
w. Dabei hat er, worauf Weisse bei seiner Recension in der 
chte’schen Zeitschrift (VIII, 2) mit Recht aufmerksam macht, 
n dem Rechte, früher von ihm ausführlicher Entwickeltes ganz 
rz zu berühren, auch dort Gebrauch gemacht, wo er seitdem 
ne Ansichten geändert hatte. So ist es gekommen, dass man 
seinen tiefsinnigen Constructionen und scharfsinnigen Zerle- 
ngen ganz gleichzeitig Strauss’schen Geniuscultus, Schleiermu- 
er’s nicht persönlichen, aber personbildenden Heiland, orthodoxe 
ısterblichkeitslehre und die Behauptung, dass Christus, um Er- 
er zu seyn, der Verbrecher Grösster seyn musste, heraus-, er 
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würde vielleicht sagen hinein-gelesen hat. Während Conrads 
Schrift schon auf dem Titel ankündigt, dass darin alle Dogmen zur 
Sprache kommen werden, ist dies thatsächlich auch so bei Fal- 
ke’s Schrift, obgleich sie sich nur als eine Monographie über die 
menschliche Freiheit inihrem Verhältniss zur Sünde 
und zur göttlichen Gnade (Berlin 1841) einführt. Er erklärt 
gleich anfänglich, dass er sich eben so dem für orthodox gelten- 
den Standpunkt entgegenstelle, dem Gott als endliche individuelle 
Persönlichkeit gilt, wie dem Pantheismus, der die Persönlichkeit 


Gottes als Summe der menschlichen ansehe. Weiter tritt er der, 


allerdings durch Hegel genährten, Ansicht entgegen, dass die Re- 
ligionsphilosophie nur den Inhalt der Dogmatik, nicht auch der 
theologischen Ethik, zu begreifen habe, während doch die Religion 
in ihrem innersten Kerne Cultus, innere Vermittlung des Selbst- 
bewusstseyns und Willens mit Gott sey, mit der die Speculation 
nie, wie mit dem Dogma wohl, in Conflict kommen kann. Die 
Untersuchung selbst zerfällt in drei Abschnitte, deren erster den 
Willen überhaupt, der zweite ihn in der subjectiv-religiösen, der 
dritte in der objectiv-sittlichen Sphäre betrachtet. Aus dem er- 
sten Abschnitt ist als besonders bemerkenswerth, dass er, was 
die meisten Hegelianer vergessen, hervorhebt, dass die Speculs- 
tion unter dem Absoluten — (er hätte sagen müssen unter dem 
absoluten Geiste) — nicht was die religiöse Vorstellung Gott 
nennt, verstehe, sondern das Reich des Geistes, Gott in der Ein- 
heit mit seinem Reiche. (Hätte nicht Faite sehr oft doch wieder 
Gott gesagt, wo er hätte Himmelreich sagen müssen, so wäre 
wohl darüber, dass er sagt, der absolute Geist sey nicht persöt- 
lich, sondern überpersönlich, weniger Geschrei entstanden.) Der 
zweite Abschnitt ist der wichtigste, aber auch schwierigste. Es 
werden alle die einzelnen Momente des subjectiven Willens durch- 
genommen, welche die Voraussetzung bilden für die complicirten 
Verhältnisse, in denen erst von Gutem und Bösem die Rede sem 
kann. (Darum ist auch in der Erzählung vom Fall was Jahrhur- 
derte gedaucrt hat in einen Moment zusammengezogen.) Es wird 
dann weiter gezeigt, wie nur durch die Beziehung auf Gott und 
sein Gesetz das Böse zur Sünde wird, und die Nothwendigkeit 
derselben, nur um nicht zu seyn, behauptet. Das Ideal menschlicher 
Entwicklung wäre, dass das Böse nur in so weit in den Willen 
tritt, als nöthig um das Gewissen zu erwecken, dann aber immer 
nur als besiegt und bloss möglich existirt. Die Unmöglichkeit 
solcher religiöser Genialität, namentlich unter besonderen Umstär 
den, lässt sich nicht darthun. Die einseitigen Weisen, die Ent- 
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hung des Bösen zu erklären, die eben so einseitigen Ansichten 
ır das Verhältniss der menschlichen Freiheit zur göttlichen Thä- 
keit werden durchgenommen, zugleich aber auch trinitarische 
1 christologische Fragen und die verschiedene Weise, in der 
tt in der Natur und in der Sphäre der Freiheit wirkt, woraus 
: Unmöglichkeit des Wunders folgen soll, durchgenommen. Der 
tte Abschnitt zeigt, wie durch die religiöse Verklärung die sitt- 
hen Gemeinschaften zu einem Reiche Gottes werden, in dem, 
. dem verklärten Christus (nicht in dem zu einer einzelnen Per- 
lichkeit entäusserten), vermöge der Vielheit der Geistesgaben, 
: Fülle der Gottheit wohnt. Den Bösen und der Sünde im zwei- 
ı Abschnitt entspricht hier das Unsittliche, in dessen Vernich- 
ıg und Benutzung die Vorsehung besteht. Das letzte Resultat 
, dass das Reich Gottes, zur Kirche geworden, Alles, Kunst, 
issenschaft in Gnadenmittel verwandelt, und zugleich kämpfend 
d triumphirend dem Ziele näher kommt, wo Gott als freier 
“st für den freien Geist, sein Wille als der erkannte und ge- 
te Wille freier Geister, seine Liebe in dem Brennpunkte dank- 
rer Gegenliebe concentrirt ist. Auch wer der Ansicht ist, dass 
alke sich viel zu sehr dem Pantheismus annähere, wird bei 
findlichem Studium seines Werks, von dem nicht einmal ein ge- 
mer Auszug, geschweige eine Inhaltsangabe wie die obige eine 
orstellung geben kann, sich wesentlich gefördert fühlen. 


C. À 
Erscheinungen im ethischen und politischen Gebiete. 
8. 339. 


1. Mindestens zweifelhaft geworden wird Jeder den orthodo- 

m Charakter der Schule nennen, wo nur das kleine Häufchen 
q rechten Seite daran festhält, ja der berühmteste auf dersel- 
m, Göschel, manchmal irre wird, nicht an der Orthodoxie, wohl 
er an der Hegel’schen Philosophie. Mit der Zerstörung aber 
8 zweiten Restaurationswerkes war nicht etwa das erste wieder 
festigt worden: die dialektische Methode ist bei den charakte- 
irten Händeln ganz in Vergessenheit gerathen. Strauss hat sie 
seinen Schriften nie angewandt, und wenn er das Dilemma 
egel ins Gedächtniss ruft, so hat er damit auch den Wink ge- 
ben, dass nicht die Lösung der Widersprüche das Höchste ist. 
ıf der andern Seite sucht sich Gabler vor dem Vorwurf, dass 
m Heyel’sche Gott eigentlich die Methode sey, so zu entziehn, 
ss er sie für Nebensache erklärt. Ist es aber mit der logischen 
gründung des Systems, und ist es mit seiner Orthodoxie Nichts, 
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so bleibt nur noch der dritte Punkt übrig, der ($. 331, 1) ange- 
führt ward, um Hegel als Philosophen der Restauration esche, 
nen zu lassen. Sollten bei den Verhandlungen über die Grundsätze 
des sittlichen Lebens Ansichten laut werden, die mit der negati- 
ven Stellung in den beiden bisher betrachteten Punkten eine ato- 
mistische Ethik, eine revolutionäre Politik verbinden, so werden 
sie keinen Grund haben sich irgend wie noch mit Hegel eme, 
standen zu erklären. Höchstens die Ehre, Ausgangspunkt gewe- 
sen zu seyn, wird ihm bleiben. Dies der Grund, warum, wen 
im ersten Abschnitt besonders die Antihegelianer, im zweiten die 
Hegelianer, hier die über Hegel Hinausgehenden, also die Ultra- 
hegelianer, das grosse Wort führen. 

2. Wie eine Vorverkündigung, dass sich das wissenschaftliche 
Interesse bald von den religiösen Fragen ab- den politischen zu- 
wenden werde, erscheinen Richard Rothe’s — (geb. d 28. Jan. 
1799, 1823 preussischer Gesandtschaftsprediger, seit 1828 Profes- 
sor am Wittenberger Seminar, seit 1837, mit Ausnahme der Jahre 
1849 —54, wo er in Bonn war, Professor in Heidelberg) — An- 


fänge der christlichen Kirche und ihrer Verfassung ` 


(Erster Band Wittenberg 1837), in welchen ein durch seine Pre- 
digergaben und seine innige Frömmigkeit bekannter Mann durd- 
zuführen suchte, dass dem christlichen Leben als Verwirklichungs- 
form die Kirche nicht mehr entspreche, sondern nur der Staat, 
und zwar als einer, der nicht etwa eine Kirche neben sich, son- 
dern das religiöse Leben, nach Auflösung der kirchlichen Fas- 
sung, in sich aufgenommen habe. Das Factum, dass gerade die 


Gebildeten sich der Kirche entfremden und hoffnungsvoll sich den ` 


Staatsleben zuwenden, zeigt eine Annäherung an den Zustand, wel- 
chen der Seher schaut, in dessen neuem Jerusalem kein Tempel 
steht. Dieser Staat der Zukunft wird, wie früher die Kirche, die 
Schranken der Nationalität überwinden, nicht als Universalstast, 


sondern als Organismus von Staaten. Mit dem religiösen Ele ` 


mente hat dieser Staat, der allerdings jenseits der Gegenwart 
liegt, nicht aber jenseits der Erde, sondern auf ihr sich schon 
immer mehr verwirklicht, auch das künstlerische in sich aufge 
nommen, und Volksfeste sind sein eigentlicher Cultus. Im Laufe 
der Untersuchung werden Hegel und Schleiermacher als die be 
zeichnet, die, der Eine den Staat, der Andere die Religion, am 
Tiefsten erfasst haben. Dieses Rotke’sche Buch, das in jene 
Zeit Viele als ein Gegenstück zum Strauss’schen Leben Jesu be- 
zeichneten, weil es die Kirche vernichte, wie jenes den Gründer 
derselben, wurde eben darum von vielen Antihegelianern mit Fret- 
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begrüsst, weil es zeige wohin die Hegel’sche Philosophie 
: zu heidnischer Staatsvergötterung. 
8. 340. 
L Was das Rothesche Buch verkündigt hatte, vollzog sich 
ı die Hallischen Jahrbücher, deren Geschichte wirklich, 
hr Hauptredacteur später sagte, ein Stück Zeitgeschichte ist. 
Eigenthümlichkeit der beiden sich ergänzenden Redacteure 
old Ruge (geb. 1802, von 1832 bis 1841 Privatdocent in 
, dann in Dresden, Paris, zuletzt in England lebend) und 
odor Echtermeyer (Lehrer am Hallischen Pädagogio, dann 
resden, wo er 1842 starb), mit denen ein energischer Verle- 
zanz sympathisirte, liessen diese Zeitschrift unter den glück- 
ten Auspicien am 1. Jan. 1838 ins Leben treten. Ihr Stand- 
t war, wie gleich der erste von beiden Herausgebern verfasste 
sel (1838. p. 1 ff. und 665 ff.) über die Hallische Universität 
„ der der Hegel’schen Philosophie, in deren metaphysische 
n die Hallische Jugend zuerst eingeführt zu haben, als Ru- 
Verdienst hervorgehoben wird. Auch später fordert Ruge auf, 
einen Punkt anzugeben, wo er von Jlegel abweiche, erbietet 
‚für Leo ein Privatissimum über Hegel's Logik zu lesen, und 
re Mitarbeiter nennen Hegel das Centrum, um welches die 
enwart kreise (p. 348. 770), so dass die Bemerkungen Feuer- 
(e gegen Hegel, dass er nicht genug Fichte anerkenne (p. 46), 
so mehr verhallten, als Feuerbach selbst in seiner Kritik des 
irismus sich principiell mit Hegel einverstanden erklärt (p.582). 
enkt man dabei, dass, obgleich in dem Jahrgange 1848 Strauss 
wer Justinus Kerner p. 6) und Vischer (Strauss und die Wür- 
verger p. 449) die anziehendsten Aufsätze geliefert hatten, beide 
Theologischen principiell fern gehalten wurden, dass die Re- 
ion erklärte, sie theile nicht die Ansicht, dass die Existenz 
Absoluten in Christo unmöglich sey (p. 1101), dass sie Cau- 
Se Deismus und Humanismus verwirft (p. 1435), sich der Ehr- 
ht vor dem Positiven im Gegensatz zum Rationalismus freut 
611), die Religion gegen Heine und Feuerbach’s Leibnitz, die 
he gegen Rothe in Schutz nimmt (p. 1073. 1154), Göschel 
n geistreichen Mann, Philosophie und Dogma nur in der Form 
chieden nennt (p. 1884. 1388), die verständigen Deisten und 
Juden als Ketzer an dem freien Geiste der Gegenwart bezeich- 
(p. 1177. 1187), so werden, wenn man als den damaligen 
ıdpunkt der Jahrbücher das Centrum der Jlegel’schen Schule 
ieht, wie es Vatke und Conradi repräsentirten, dieselben viel- 
ht zu sehr links gestellt. In politischer Hinsicht zeigten die 
43 * 
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Jahrbücher eine entschieden preussische Färbung, die z. B. bei 
der Beurtheilung von Görres’ Athanasius hervortrat (p. 481. 729), 
ohne den Verdacht der absichtlichen Uebertreibung zu erregen, 
der an anderen Stellen durch die fette Schrift, in der die Com- 
plimente an die Preussische Regierung und Verwaltung gedruckt 
waren, sich aufdrängte. Parallelen zwischen Preussen und Frank- 
reich fielen stets zu Gunsten des ersteren aus, und dass die mo 
narchische Verfassung die beste sey, erschien als zweifelsfrei. 

2. Dass die Jahrbücher eine Schwenkung gemacht hatten, wo- 
rauf schon der oben erwähnte Feuerbuch’sche Aufsatz über posi 
tive Philosophie hinwies (p. 2305), dem übrigens die Redaction 
eine captatio benevolentiae für die Hegel’sche Schule eingesche- ` 
ben hatte, die nicht von Feuerbach ist, wurde viel sichtbarer in 
dem Jahrgange 1839. Schon im Vorwort, welches die Fesseln 
einer exclusiven Schule von den Jahrbüchern ablehnt und versi- 
chert, das Ausscheiden weniger pietistisch gesinnter Männer (d. 
h. u. A. Göschel’s) verschmerzen zu können. Dann in zweä Ar 
zeigen von Ruge über Breischneider’s Freiherrn von Sandau und 
Strauss’ Bleibendes und Vergängliches (1839 p. 77. 94), worn ` 
vor der bei tiefsinnigen Speculationsnarren gewöhnlichen Verach- 
tung des Rationalismus gewarnt wird. Göschel wird von Eckter- 
meyer im ästhetischen (p. 153), von Ruge im religionsgeschicht- 
lichen Gebiete angegriffen. Die Aufnahme von Strauss’ meister- 
haftem Aufsatz über Schleiermacher und Daub (p. 97) zeigt, dass 
ihm das theologische Gebiet nicht mehr verschlossen war; der Auf 
satz über Pietismus und Jesuitismus (p. 241) nennt jede Philose- 
phie, welche das Dogma rechtfertigt, fromme Zweckphilosophie, 
und ironisirt die dialektische Methode durch Anwendung auf das 
Unvernünftige. Zwar wird die Religion noch gepriesen, aber nur 
als Protestantismus gegen alten Kram, und dabei unentschieden 
gelassen worin dieser bestehe. Dass nur der Censor verhinderte, 
dass Feuerbuch’s Philosophie und Christenthum in den Jahrbüchen 
erschien, zeigt, wie sie zur Religion bereits standen. Als daher 
Hinrichs in einer Recension über Michelet (p. 465) sich gegen 
diesen erklärte, liess die Redaction ihn von der „rechten Seite" 
Dinge sagen, an die er nie gedacht hatte. Die dieser entgegen 
gesetzte Ansicht gewann immer mehr Raum. Die Dogmatik sol 
zur blossen Dogmengeschichte werden, heisst es bald; niemand 
könne glauben und wissen, denn Eines sey mit dem Andern ur 
vereinbar (p. 49%). Bei der Anzeige der Neander’schen und Weis 
seschen evangelischen Geschichte bezeichnet Georgii den Stand- 
punkt der Religion als Dualismus und darum als unvereinbar mit 
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er Philosophie, die nur das Diesseits statuire. Auge, der sich 
xh eben sehr diplomatisch über Strauss’ Geniuscultus geäussert 
te, tadelt jetzt daran nur den Aristokratismus, den z. B. die 
üdlose Ausgiessung des Geistes bei dem Leipziger Reformations- 
st widerlege (p. 985. 1329). Auch der ausführliche Aufsatz über 
e Schillerfeier in Stuttgart (p. 1097) preist es, dass die wahre 
fenbarung Gottes, die in einem Genius, hier gefeiert sey. Ro- 
rkranz, d. h. das Centrum, kommt, nachdem mit der rechten 
ite gebrochen war, an die Reihe. Bayerhof liest ihm den Text 
, 1391), weil er mit der Orthodoxie buhle, an die Unsterblich- 
it glaube. Feuerbach endlich gibt eine Kritik des Hegel’schen 
stems (p. 1657), in welcher er die Hauptpunkte desselben ver- 
rft: den voraussetzungslosen Anfang, die Bedeutung, welche der 
sgation eingeräumt werde, die untergeordnete Stellung der Na- 
r. Eben so wird in einem Aufsatz über die (Go/dmann’sche) 
ıropäische Pentarchie (p. 1729) Hegel vorgeworfen, dass er durch 
ine altdeutsche Romantik so viele seiner Schüler zur Unfreiheit 
bracht habe. Die letzte Aeusserung weist auf die Aenderung 
n, die in politischer Hinsicht dieses Jahr gebracht hat. Bei Ge- 
genheit der Förstier’schen Kriegslieder und des Berliner Freiwil- 
renfestes (p. 433) hatte der preussische Patriotismus noch in der 
the gestanden. Jetzt aber schreibt unter der Maske eines Wür- 
mbergers Ryge (p. 2089) eine den „Staat der Intelligenz“ hohn- 
xkende Schilderung der preussischen Regierung und bisher so 
ipriesenen Beamtenschaft, und Biedermann in Leipzig beleuchtet 
8 Preussische Staats-Princip und findet, dass es ganz im Ka- 
olicismus stecke (p. 2177). Das grösste Aufsehn in diesem Jahr- 
nge macht das von beiden Herausgebern verfasste „Manifest“ 
er „Romantik und Protestantismus“, in dem der Begriff der Ro- 
ıntik so fixirt wird, dass darunter alles Festhalten an, durch 
n Protestantismus überwundenen, Ideen, also der Standpunkt 
rfixen Idee verstanden wird. Aus List, sagt Ruge später, habe 
ın sich hier auf das philosophische und ästhetische Gebiet be- 
ıränkt, der Hauptzweck sey von Anfang an politisch gewesen. 
s8 Hegel hier der Romantik, deren Culminationspunkt Schelling 
m soll, entgegengestellt wird, nachdem Feuerbach eben bewie- 
ı hatte, er habe nur das Identitätssystem vollendet, macht einen 
tsamen Eindruck. 

3. In dem Jahrgange 1841, in welchem die Jahrbücher rasch 
ı eingeschlagene Richtung verfolgen, treten die Aufsätze, die 
ı theologisches oder überhaupt ein streng wissenschaftliches In- 
esse haben, wie z. B. Vatke’s Recension von Jul. Müller's oft 
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aufgelegtem Buch über die Sünde (2 Bde. Breslau), vor der po- 
pulären Besprechung praktischer Fragen zurück. Echtermeyer 
sprach selten, Ruge desto öfter. Einer freudigen Anzeige, dass 
Feuerbach an einer Kritik der unreinen Vernunft arbeite, folgte 
der vierte Artikel des „Manifests“, worin den Althegelianern die 
durch den Meister provocirte Faulheit vorgeworfen wird, dass sie 
dem weltgeschichtlichen Process zusehn, anstatt in die Praxis en 
zugreifen, dass ihr romantischer Zopf sie ungerecht mache gegen 
das Nützliche, gegen Nicolai und die Aufklärung. Ein Aufsatz, 
Europa ums Jahr 1840, vindicirt Frankreich die Hegemonie, sta- 
tuirt nur einen Atheismus, den Zweifel an dem Geist der Ge 
schichte. Köppen feiert die Aufklärung des achtzehnten Jahrhun- 
derts, welche (nicht die Reformation) die neue Zeit beginne, spot- 
tet der Hegelianer, welchen Hegel's Logik die Veda’s vertrete, 
und Ruge bestätigt, dass Brahma’s Reich ein Ende habe. In 
einem Aufsatz über v. Gagern und Hegel, tadelt er den Letztem, 
dass er die Vertragstheorie verworfen, Corporationen in Schutz 
genommen habe, dass er nicht mit der Weltgeschichte und dem 
modernen Staat, anstatt mit der Religion, sein System abschliesse 
Bruno Bauer’s Landeskirche begrüsst er mit Jubel und preist den 
preussischen Staat, weil er die Kirche annihilirt habe. In einem 
andern Aufsatz wird die Orthodoxie verspottet, mit der die He 
gelianer an der Encyclopädie halten, und Hegel selbst mit sei- 
nem Idealismus, der verkenne, dass der Geist sich heute in Dampf 
und Eisen verkörpere, dass das Geld, ohne das es keine Indu 
strie gebe, der wahre Idealist sey; noch ein Anderer nennt die 
Hegel’sche Philosophie Scholastik, Hofphilosophie, Zurechtmache 
rei. Welche Freude daher die Ankündigung von Strauss’ Glar 
benslehre in den Jahrbüchern hervorrief, lässt sich denken. 

4. Der vierte Jahrgang (1841) erhebt im Vorwort das Banner 
des Rationalismus und Liberalismus, klagt über die preussischen 
Zustände; es bedürfe einer freien Universität, diese müsse aber 
ausserhalb Preussens liegen. Die Leipziger allgemeine Zeitung 
wird getadelt, dass sie sich nicht energischer des Magdeburger 
Magistrats gegen den Teufelsprediger Kämpfe angenommen babe. 
Von Strauss enthält der Jahrgang Nichts, von Vischer einen Avf- 
satz über die Tübinger dogmatische Professur, mit der Ansicht, 
dass eine Zeit kommen könne, wo es keine kirche gebe, was sich, 
seit die „Landeskirche“ und mit ihr die Jahrbücher proclamirt 
hatten, es gebe keine, fast furchtsam ausnimmt. Ueberhaupt nahte 
sichtbar der Zeitpunkt, wo Strauss als der Zurückgebliebene er- 
scheinen sollte. Bruno Bauer’s früher erwähnte Abhandlung über 
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len christlichen Staat ist der letzte nennenswerthe Aufsatz, den 
ie Jahrbücher als hallische enthielten. Vom Juli 1841 an er- 
chienen sie als Deutsche Jahrbücher und Auge rechtfertigt 
iese Auswanderung aus Preussen nach Deutschland in dem Vor- 
ort, welches zugleich den Hegelianern ihre dreifache (philosophi- 
che, theologische, politische) Orthodoxie vorwirft. Alle Fetzen 
er Unredlichkeit, mit denen sie sich behängt haben, sollen hin- 
wt die Jahrbücher von sich werfen, und sich frei von der, durch 
frauss erschütterten, von Feuerbach in ihrer ganzen Hohlheit 
lossgestellten, Christlichkeit darstellen, besonders aber ihren 
ampf gegen die politische Unfreiheit, gegen die Feudal- und 
andgutstheorie, richten. Nauwerk, Edgar Bauer (ein Bruder 
Iruno’s) liefern Aufsätze, die alle das politische Gebiet betreffen. 
Inge, in dem Aufsatz protestantischer Absolutismus, fordert einen 
taat, in welchem der König der erste Diener ist. Mehr beiläu- 
g wird erklärt, wie Feuerbach’s Wesen des Christenthums die 
Nrauss’sche Glaubenslehre, so haben Bruno Buuer’s Synoptiker 
lessen Leben Jesu antiquirt. Der Hegel’schen, wie jeder Philoso- 
hie wird als einziges Verdienst angerechnet, dass sie Viele von 
Forurtheilen befreit habe. Komme Einer ohne sie schneller zum 
el, desto besser. 

5. Der letzte Jahrgang der Deutschen Jahrbücher (1842) for- 
lert bei Gelegenheit einer politischen Schrift von Theodor Roh- 
ker eine constitutionelle Monarchie, aber mit einer einzigen Kam- 
ter. Im April macht Ruge bekannt, Censurschwierigkeiten in 
iachsen machten diplomatisch gehaltene Aufsätze nothwendig, die 
hilosophische Parrhesie gehöre der Zukunft. Im Juli erscheint 
bermals ein Manifest, welches das Wesen der Romantik in das 
esthalten des Christlichen, und also den Jesuitismus, setzt. Nau- 
erk stellt im Gegensatz zum Reformismus den Radicalismus als 
e wahre Ansicht dar. Ruge verspottet den christlichen Staat, 
mnt die Freiheiheitskriege Restaurationskriege, verhöhnt die 
zutschen wegen ihres Nationalgefühls, die Preussen wegen ihrer 
gemeinen Wehrpflichtigkeit, dieses Pendants des allgemeinen 
iesterthums, und wie Nauwerk die Zukunft als die Zeit der De- 
kratie gepriesen hatte, so sagt auch Ruge in dem Vorwort zum 
hrgange 1843 (mit welchem die Jahrbücher aufhörten), der eine 
lbstkritik des Liberalismus enthält, dass die Zeit da sey, wo 
e Kirche der Schule, der Liberalismus dem Demokratismus Platz 
schen müsse. Nachdem die Jahrbücher in Sachsen verboten wa- 
n, verliess Ruge Deutschland. In Paris erschienen von ihm 
aige Hefte Deutsch-französische Jahrbücher (1844). Im 
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folgenden Jahre erschienen seine Zwei Jahre in Paris (Leim. 
1345), seit 1846 seine Gesammelten Schriften (10 Bde. Man 
heim). Nachdem er im J. 1846 nach Sachsen zurückgekehrt war, 
redigirte er die Reform, zuerst in Leipzig, dann, nachdem er 
Zeit lang im Frankfurter Parlament gesessen hatte, in Berin 
Seit 1850 in England lebend, hat er dem Publicum eine Ueber 
setzung von Buckles Geschichte der Civilisation in Eng- 
land (Leipz. 1860), so wie den Anfang seiner Autobiographie œ- 
geben; auch darin ein Geistesverwandter des 18ten Jahrhunderts. 

8. 341. 

1. Womit die Jahrbücher geendigt hatten, damit fing der bis 
dahin nur durch einige Aufsätze in ihnen bekannt gewordene Eé, 
gar Bauer seine politischen Lucubrationen an, die ihn zuerst ad 
die Festung, dann als Flüchtling nach England führten. Nick 
nur die constitutionelle Monarchie hat ihn zu seinem Gegner, sor- 
dern jede Staatsform, in der die Pietät, d. h. Religion, irgend 
welche Bedeutung hat; da es nun aber keine gibt, in der dies 
nicht wäre, so fordert er, dass der Staat aufhöre. Der Mensch 
soll nicht mehr ein politisches Thier, d. h. ein Spiessbürger seyn, 


sondern freier Gesellschaftsmensch, blosses Individuum, ohne Ké ' 
nig, ohne Ehe, ohne Privatbesitz, ohne Nationalität und Volk» ` 


thümlichkeit, kurz aller sittlichen Banden ledig. Indem er ve- 
sucht sich in diese Stellung zu versetzen, erklärt er es für en 
Unrecht, wenn er, der den Begriff der Majestät nicht anerkennt, 
als Majestätsbeleidiger, wenn er, für den das preussische Lant- 
recht keine Autorität sey, nach ihm verurtheilt werde. 


2. Wenn aber so nicht nur Religion und Kirche, sondern aud _ 


Staat und jeder sittliche Organismus negirt, oder, wie es jetz 
hiess, der Kritik unterlegen war, so kann, da die kritik als re 
ligiöse und politische ihr Werk gethan, sie um ein Object verle- 
gen erscheinen. So seltsam es nun erscheinen mag, dass Bram 
Bauer und sein Bruder den Versuch machten, sich auf den Stand- 
punkt der reinen Kritik zu stellen, d. h. der Kritik nicht dieses 
oder jenes Gegenstandes, sondern der Kritik ir abstracto, so war 
dieser Schritt doch nothwendig. Ja er war, als das erste Mal 
sich die Philosophie als Selbstbewusstseynslehre constituirte, schon 
gemacht, als aus der Wissenschaftslehre die Ironie hervorging (8 
$. 314, 3). Nur erscheint hier die Selbstvergötterung des Alles 
zerstörenden Ich viel consequenter, d. h. abstracter, als bei ‚Schle 
gel. Viel klarer, als in Edgar Bauer's Streit der Kritik mit 
Kirche und Staat. Bern 1841, entwickelt sich dieser Standpunkt 
in der von Bruno Bauer redigirten Literaturzeitung (Charlot- 
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mb. 1844), In beiden wird proklamirt, Nichts habe Wahrheit 
is der Mensch, deshalb sey sogar das Wort Atheismus, weil es 
me Beziehung auf den geleugneten Gegenstand enthält, nicht die 
chtige Bezeichnung für den freien Menschen. Eben darum darf 
ieser Nichts als absolut gültig setzen; alles wird nur gesetzt, 
m negirt zu werden; sobald es anerkannt ist, hört es auf wahr 
ı seyn. Die Kritik macht nicht zufrieden; wer anerkannte Wahr- 
Sien haben will gehe zur Religion. So Edgar. Und Bruno 
ieder ruft, zu einer Zeit, wo sich ein grosser Kreis junger, meist 
discher, Literaten als seine Bewunderer um ihn drängten, jedes 
Tort von ihm in eine stehende Phrase verwandelten, die von der 
reinischen oder anderen Zeitung als öffentliche Meinung oder 
Dmme des Volks ausposaunt wurde, ihnen zu: das schlimmste 
eugniss gegen ein Werk ist der Enthusiasmus, den es bei der 
lasse hervorruft, und: die Parole sey: Fort mit der Phrase. In 
en Phrasen, heisst es weiter, namentlich denen, die von Freiheit 
prechen, hat der Geist seinen eigentlichen Feind. Und nun wird 
n der Lit. Z. dargelegt, wie der rheinische Landtag die Juden- 
rage behandelt hat, wie Ruge gegen das Verbot der Jahrbücher 
wclamirt, wie Biedermann’s Monatsschrift sich als Typus des win- 
ligen Liberalismus gerirt. Nuwswerk’s Phrasen und Pointen, Mar- 
keineke’s Legitimismus in der Wissenschaft, welcher die Lehren des 
längst abgethanen letzten dogmatischen Systems festhalten will, 
Prowdhon’s Theorie, die Würtemberger, dass ihnen noch als Wahr- 
heit gilt, was 1839 eine war, — sie werden gleich sehr verhöhnt, 
weil sie nicht ahnden, dass die Wahrheiten sich schnell verän- 
lern. Dabei wird durchaus nicht darauf Rücksicht genommen, wer 
merst eine Wahrheit ausgesprochen hat, denn nicht nur das Mann- 
limer Abendblatt mit seinem Radicalismus und seinem Schreien 
ach Pressfreiheit wird durchgezogen, sondern auch der Berliner 
‚orrespondent der Rheinischen Zeitung, der kein Andrer war als 
— Edgar Bauer selbst zwei Jahre früher. Er wird als Beispiel 
er noch radicalen Kritik an der reinen gemessen, die objectiv, 
ar darstellend ist, nichts wünscht noch will, als die Dinge in 
wer Eitelkeit‘ kennen lernen. Natürlich musste denjenigen, die 
on, zum Theil Bauer’schen, Phrasen lebten, diese Richtung „wun- 
erlich“ erscheinen, es musste ihnen „frösteln‘“ beim Anblick eines 
olchen Standpunkts, oder sie mussten den „Hochmuth zweier Egoi- 
ten, von denen sich die Nation mit Widerwillen abkehre“, ver- 
lagen. Bruno Bauer antwortet den früheren Verehrern mit dem 
ufsatz: Was ist jetzt Gegenstand der Kritik?, welcher die Iden- 
ification der Kritik mit der eignen Person weiter treibt als irgend 
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einer, und nun auseinander setzt, dass die Kritik erst da alle 
Voraussetzungen fallen lasse, wo auch die, welche die Masse, 
dieser Bodensatz, den die Revolution gelassen hat, macht. Daria 
unterscheide sie sich von Feuerbach, der in der Vergötterung 
der Gattung eigentlich die Masse vergöttere. Diese reine Kritik 
sey nicht, sagt einer der letzten Aufsätze, wie die theologische 
(Strauss), philosophische (Feuerbach), historische (Ruge), oder, 
was dasselbe heisst, wie die Kritik der Theologie, Philosophie und 
Geschichte; sondern sie sieht dem Zerstörungsprocesse zu, freut 
sich desselben, wenn nicht Freude ein zu leidenschaftlicher Aus- 
druck für ihr ruhiges Betrachten ist. Einmal an diesem Punkte 
angelangt, blieb dem rein kritischen Selbstbewusstseyn Nichts 
übrig, als überall diesen Process aufzusuchen, und man muss es 
fast eine Nothwendigkeit nennen, dass nun gerade der grosse Ver- 
nichtungsprocess des achtzehnten Jahrhunderts, die französische 
Revolution, die Aufmerksamkeit fixirte. Die Denkwürdigkei- 
ten zur Geschichte der neuern Zeit seit der französi- 
schen Revolution (1843) von beiden Brüdern wollen im Gegen 


satz zu den Partei ergreifenden Darstellungen von Thiers, Dak ; 


mann u. A. so objectiv seyn, dass sie nur den Moniteur excerp 


ren, in der stillen Freude, dass jede Gestalt, welche auftritt, werth 
ist, dass sie zu Grunde geht. Diese selbe stille Freude athme 
Bruno Buuer’s Geschichte der Cultur, Politik und Auf- 
klärung des achtzehnten Jahrhunderts (4 Bde. 1843), die 
selbe seine Geschichte Deutschlands während der fran- 
zösischen Revolution (2 Bde. 1846), dieselbe seine Voll- 
ständige Geschichte der Parteikämpfe Deutschlands 
(1847), dieselbe seine Bürgerliche Revolution in Deutsch- 
land (1849), dieselbe endlich sein Untergang des Frank- 
furter Parlaments (1849). Alle zeigen, wie jede Erscheinung 
an ihrem „inneren Pauperismus“ zu Grunde geht, und man fühlt 
es der Darstellung an, dass jede mit Jubel en gros begrüsste Er- 
Scheinung von dem, sich immer mehr isolirenden, Kritiker ep 
gleich als nichtig erkannt wird, und ihr Sturz ihn mit dem stol- 
zen Bewusstseyn erfüllt: Imparidum ferient ruinae. 

3. Die Gleichstellung Feuerbachs und Bruno Boxer: als 
Selbstvergötterer wird nicht dadurch zu etwas Unberechtigten, 
dass der Erstere nicht auch bei der reinen Kritik anlangt, son- 
dern sich ganz anders entwickelt. Das Selbst nämlich oder das 
Ich, welches sie auf den Thron setzen, ist selbst ein doppeltes, 
es ist sinnliches, es ist denkendes, und ganz wie die Aufklärung 
des achtzehnten Jahrhunderts, die, im Geiste des neunzehnten 
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ıhrhunderts durchgeführt, in der Wissenschaftslehre sich er- 
mt, jetzt aber in der Wiedererweckung der letzteren im Nach- 
gelschen Geiste sich abermals wiederholt hatte, in den beiden 
omen der französischen und deutschen Aufklärung aufgetreten 
ar, BO zeigt sich dasselbe hier. Dabei wird es kein Staunen er- 
gen, wenn der blutarme, von Jngend auf in sich grübelnde 
rezo Buuer, dem im Knabenalter Unterrichtsstunden, die er 
ıb, im Mannesalter ein selbstbebautes Kartoffelfeld das wurde, 
as dem Jean Jacques Rousseau sein Notenschreiben, wenn die- 
r nur wo er denkt, sich als Herr über Alles weiss, und wo 
' „die Kritik“ sagt anstatt Ich, oft an den märkischen Minos des 
htzehnten Jahrhunderts, Nicolai, erinnert, während Feuerbach, 
m nur Geniessen Besitzen heisst, und dem die Bruckberger Por- 
lanfabrik das ist, was dem Helvetius seine Generalpacht, dem 
aron Holbach sein Vermögen gewesen war, in der Vergötterung 
Genusses und der Glückseligkeit sich jenen an die Seite stellt. 
achdem Feuerbach in seinen vorläufigen Thesen (1842) die 
legel’sche Philosophie, sogar in ihrer pantheistischen Fassung, 
is Theologie proclamirt und denuncirt hatte, gab er im folgen- 
ln Jahre seine Philosophie der Zukunft heraus (wieder ab- 
edruckt WW. p. 269 ff.), worin er die Verwandlung der Theo- 
ogie in Anthropologie, d h. sein Wesen des Christenthums, selbst 
weh christlich, theologisch und religiös nennt, weil darin der 
fesch als Vernunftwesen, also das Sinnliche und Natürliche als 
las zu Ueberwindende gefasst werde. Das ist der Standpunkt des 
n-sinnes. Im Gegensatz dazu wird die Philosophie der Zukunft 
agen: der Leib in seiner Totalität ist mein Ich. Nur das Sinn- 
che ist das Wirkliche, darum entscheidet über Wahrheit nicht 
ie Vernunft. Das wichtigste Sinnenobject ist der Mensch, und 
ar in dem Sinne, dass wir in der Conversation, d. h. von die- 
m höchsten Sinnenobjecten, die Wahrheit vernehmen, kann ge- 
gt werden, dass der Ursprung der Ideen im Menschen zu su- 
en ist. Nicht die Vernunft, sondern der leibliche Mensch ist 
ıs Maass aller Dinge. Sein Unterschied vom Thier besteht in 
vr Universalität seiner Sinne, von dem Dummkopf, dass ihm 
cht das auf der platten Hand liegende Sinnliche, die Erschei- 
ıng, das Wahre ist, sondern was durch die gebildeten Sinne, 
ıs Auge des Philosophen, entdeckt wird. Da aber der Mensch 
cht in der Vereinzelung seine Bestimmung, Genuss und Glück- 
ligkeit, erreicht, so ist der Wahlspruch der Philosophie der Zu- 
mft, die in ihrer Basis nur Physiologie ist, Ego und alter ego, 
goismus und Communismus, jener für den Kopf, dieser für das 
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Herz. Ein Bruder, Friedrich Feuerbach, popularisirte diese Leh- 
ren noch mehr in den Grundzügen der Religion der Zu- 
kunft (Zürich 1843. 2tes Heft Nürnberg 1844), die bei communi- 
stischen Handwerksgesclien viel gelesen wurden. Zur Bestätigung 
des oben angedeuteten Unterschiedes zwischen Feuerbach und Bru~ 
no Bauer dient das Buch des ehemaligen Redacteurs der rheini— 
schen Zeitung, der in der dreifachen Qualität des Juden, Radicalemg 
und Zeitungsredacteurs sich von Baxer verletzt fühlte, Die hei_ 
lige Familie Bauer von Marx, welcher Strauss und Bram, 
Bauer zugesteht, über /legel hinausgegangen zu seyn, indem sie 
das Wahre darin von der metaphysischen Carrikirung bei ihm be- 
freit hätten. Während aber Strauss den (Spinozistischen) Sab- 
stanzbegriff abstract als Natur im Gegensatz zu dem Menschen 
fixirt, Bauer dagegen das (Fichte'sche) Selbstbewusstseyn allein 
festgehalten und dabei sich selbst ganz mit demselben identificirt 
habe, sey von Feuerbach beides in dem Gedanken des wirklichen 
Menschen verbunden und an die Stelle des Pantheismus und Atheis- 
mus der Humanismus gesetzt. Dass es bei den Principien dieser 
Zukunftsphilosophie eigentlich ein Widerspruch war, dass nur die 
„gebildeten“ Sinne, nur das Auge „des Philosophen“ die Wahr- 
heit erkennen sollte, dass bei diesem Begriffe der Wirklichkeit 
die Menschen gattung, die noch immer eine grosse Rolle spielte, 
wegfallen musste u. s. w., war zu klar, als dass es nicht Fener- 
bach hätte aufgehn müssen, auch wenn nicht Schriften Anderer 
ihn darauf aufmerksam gemacht hätten. So gesteht er denn auch 
selbst schr bald, er habe in der Philosophie der Zukunft den Phi- 
losophen noch nicht genug abgeschüttelt, noch nicht genug sich 
von dem „Vernunftwesen“ befreit, das ihm im Kopf gespukt habe. 
Dies sey erst geschehen in Das Wesen des Glaubens im 
Sinne Luther’s (1844), in welchem Luther's Lehre als „Hymne 
auf Gott und Pasquill auf den Menschen“ dargestellt, zugleich 
aber an derselben nachgewiesen wird, dass sie Gott so mensch- 
lich fasse, dass nothwendig daraus der Schluss gezogen werden 
müsse, dass Jeder an einem anderen Menschen seinen Gott habe. 
Homo homini Deus. 

4. Etwas überrascht scheint doch Feuerbach gewesen zu seyn 
(wenigstens hat er nie so gemässigt, ja so kleinlaut replicirt, wie 
damals), als die Schrift Ma.r Stirner: Der Einzige und sein 
Eigenthum (Leipz. 1844) erschien. (Der pseudonyme Verfasser, 
Dr. Schmidt, ist vor einigen Jahren in Berlin gestorben.) Dieses 
Buch sucht nachzuweisen, wie religiös Baver und Feuerbach auch 
in ihren letzten Schriften noch seyen. Das Selbstbewusstseyn des 
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Einen, der Mensch des Anderen, seyen für sie gerade solche 
höchste Wesen, wie für die Communisten die Gesellschaft. Von 
ahrem superstitiösen Standpunkte aus vergessen sie die Haupt- 
sache: den Einzelnen. Nicht der Feuerbach’sche Mensch, der ein 
eben solches Gespenst ist, wie der Gott der Orthodoxen, sondern 
dieses eine Ich, das ist das Wahre. Darum lebe der Egoist. Wer 
Etwas respectirt, ohne dass sein Respect erkauft wurde, hat einen 
Sparren. Ideale statuiren, aber auch irgend eine Gemeinschaft 
statuiren, heisst religiös seyn. Darum sind die Communisten com- 
mune Menschen. Der Egoist ist der einzige Mensch. Während 
Mux Stirner auf die absolute Berechtigung der vereinzelten 
menschlichen Individualität pochte, geschah ein Angriff von einer 
ganz anderen Seite her durch einen Mann, den man bisher Feuer- 
bach persönlich befreundet und mit ihm ganz einverstanden ge- 
glaubt hatte, Georg Friedrich Daumer (geb. d. 5. März 
1800, auf der Schule von Hegel, auf der Universität von Schel- 
ling geleitet, eine Zeit lang Professor am Nürnberger Gymnasium, 
dann privatisirend und als fruchtbarer Schriftsteller dort lebend), 
dessen, an Schelling s Freiheitslehre anschliessende, Urgeschichte 
des Menschengeistes (Berlin 1827) ilın viel weniger berühmt 
gemacht hat, als seine Verbindung mit Kaspar Hauser und seine 
antichristlichen Bücher, welche in dem Christenthum die höchste 
Spitze der natur- und menschenfeindlichen Richtung nachweisen 
wollen, dessen rohste Erscheinung der Molochdienst darbietet, gab 
gegen Feuerbach und Bruno Bauer heraus: Der Anthropolo- 
gismus und Kriticismus der Gegenwart (1844), in wel- 
cher er sie heftig angreift, weil sie den Menschen, „das Schreck- 
lichste der Schrecken“, auf Kosten des eigentlich Absoluten, der 
Natur, vergötterten, und durch diese ihre antinaturalistische Ten- 
denz sich mit dem Pietismus auf denselben Standpunkt gestellt 
hätten. (Wenn man übrigens in diesem Buche findet, dass Dau- 
mer, welcher empört darüber war, dass die Pietisten in der Cho- 
lera ein ausserordentliches Strafgericht über die gottlose Zeit sa- 
hen, sie für eine exceptionelle Rache der Natur wegen des über- 
handnehmenden Pietismus erklärt, so wird man sich kaum darü- 
ber wundern, dass dieser Christenfeind im Jahre 1859 zum Ka- 
tholicismus übertritt, und schwärmerische Hymnen an die heilige 
Jungfrau veröffentlicht.) Es ist ziemlich gleichgültig, ob es das 
Stirner’sche und Daumer’sche Buch gewesen ist, das Fexerbach 
veranlasste, weiter zu gehn. Sein Wesen der Religion (Leipz. 
1845) bewies, dass es geschehen war. Anknüpfend daran, dass 
die Religion sich auf das Gefühl der Abhängigkeit, d. h. des Wün- 
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schens und nicht Könnens, gründet, kommt er zu dem Resultat, 
welches schon in dem Wesen des Christenthums ausgesprochen 
war, dass,die Götter der Menschen ihre Wünsche sind. Der na- 
türliche Mensch bescheidet sich, Solches zu wünschen, was die 
Natur gewähren kann, ihm genügen daher als Gottheit natürliche 
Mächte. Eben so dem politischen Menschen der Staat, der Kai- 
ser. Eben so dem Griechen das philosophische Denken. Wo der 
Mensch dahin kommt sich allein über Alles zu setzen, und unbe 
schränkte Wünsche zu haben, tritt an die Stelle jener Mächte 
eine Allmacht, die Alles gewährend, d. h. so phantastisch ist wie 
die erzeugenden Wünsche. Was hier implicite ausgesprochen ist, 
dass eine Religion je supranaturalistischer um so unsinniger, das 
wird in den Vorlesungen, welche Feuerbach im J. 1848 in He 
delberg vor einem (wie es scheint sehr) gemischten Publicum hielt, 
und welche als Vorlesungen über das Wesen der Religion 
im achten Bande seiner Werke erschienen sind, bekräftigt. Hier 
erklärt er ausdrücklich, dass er dem Menschen die Natur vor- 
setze, dass er sich zur Naturreligion, d. h. zum Anerkennen de 
Abhängigkeit von den Naturgesetzen bekenne, weiter dass er ent- 


schiedner Anhänger des Egoismus sey, indem ihm, was der Selbst- | 


erhaltungstrieb und der eigne Nutzen fordert, am Höchsten stehe. 
Als eigentlich neu in diesen Vorlesungen kann die gelegentliche 
politische Aeusserung erwähnt werden, dass die Republik das Ziel 
der Geschichte sey, so wie die in dem Vorwort, dass er sich a 
der Märzrevolution nicht betheiligt habe, weil dieselbe aus dem 
Glauben (an Theorien) hervorgegangen sey, er aber als ganz Ur- 
gläubiger sich nur an einer betheiligen könne, die wirklich das 
Grab der Monarchie und Hierarchie seyn werde, weil sie ihre Zeit 
erkannt habe. Was Fruerbach später geschrieben hat, woraus 
er selbst mit einem gewissen Wohlgefallen die Sätze hervorgeho- 
ben hat, dass der Mensch ist was er isst, dass das wahre rinci- 
lum animae et corporis das Essen und Trinken sey, weil dieses 
ja „Leib und Seele zusammenhalte“ u. s. w., kann um so eher aus 
einem Grundriss der Geschichte der Philosophie wegbleiben, al 
Feuerbach selbst es oft ausgesprochen hat, das Eigenthümliche 
seiner gegenwärtigen Philosophie sey, dass sie keine sey. 

5. Selbst wenn diese Vorlesungen mehr Neues enthielten, båt- 
ten sie den Leserkreis nicht gefunden, wie Feuerbach's frühere 
Schriften. Nicht nur weil das Jahr 1848 das Interesse am Lesen 
geschwächt hatte, sondern weil bereits im Jahre 1846 eine Schrift 
nachgewiesen hatte, dass auch jetzt er noch nicht weit genug gebe. 
Die anonyme Schrift Das Verstandesthum und das Indiri- 
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duum (Leipz. O. Wigand 1846) wurde, schon wegen des Verle- 
vers, als sie erschien, einem, dem Buuer’schen Kreise Naheste- 
henden zugeschrieben. Später ist es sehr wahrscheinlich geworden, 
lass der Verfasser der, in der Folge durch werthvolle Schriften im 
fdagogischen Gebiete bekannt gewordene, Cöthensche Geistliche 
Dr. Karl Schmidt sey, welcher das Buch schrieb, um zu zeigen, 
a welchem trostlosen Widersinn diese Richtung führe. Sey dem 
o: das Buch bleibt immer bemerkeuswertl, weil es durch eine 
eschickte musivische Arbeit, in welcher die einzelnen Steinchen 
ie eignen Worte der Autoren sind, das Resultat aus den Bewe- 
ungen der letzten drei Lustra zieht. Nachdem in der Einleitung 
&s Heidenthum, der Katholicismus und Protestantismus charak- 
erisirt, innerhalb des letztern aber die neuere Philosophie in einer 
kizze bis auf Hegel durchgeführt worden ist, bei dem der Ge- 
anke Alles in Allem, wird nun die Frage aufgeworfen, ob nicht 
m Ende der Gedanke Nichts sey? Diese Frage beantwortet die 
(ritik und sie oder das Verstandestlum wird in dem Ersten 
[heil in ihren verschiedenen Gebieten und Phasen betrachtet. 
Ja soll nun die Kritik der Religion bei dem früheren Bruno Bauer, 
ber auch bei Strauss, noch orthodox gewesen seyn, und erst 
iurch des Ersteren „Landeskirche“ den Uebergang zur sittlichen 
Kritik gemacht haben, wie sie durch die beiden Feuerbach reprä- 
sentirt werde, welche ihrerseits der Kritik des unendlichen Selbst- 
bewusstseyns, die Buuer in den Synoptikern, der Judenfrage u. 
Le vertrete, Platz gemacht haben, womit die theologische Kri- 
tik ihr Ziel erreicht hat. Die Kritik des Staates repräsentirt Ed- 
par Bauer, endlich die reine Kritik die Literaturzeitung beider 
Brüder. Nun aber entwickelt sich der Krieg gegen die Kritik oder 
egen das Verstandesthum, d. h. das Denken. Stellen aus der 
ichrift von Marx, aus Feuerbachs Philosophie der Zukunft las- 
on Max Stirner als den erscheinen, welcher der eigentliche Cul- 
iinationspunkt der von Hegel begonnenen Richtung ist. In ihm 
at das Selbstbewusstseyn des Egoisten die oberste Stelle, dem 
De Abstractionen zu weichen haben. Wenn nur nicht der, durch 
in zomen uppellalivum bezeichnete, Egoist eben darum selbst 
ine Abstraction wäre! Ihm wird in dem Zweiten Theil das 
ndividuum entgegengestellt, welches darum den Gegensatz zu 
Dem Verstandesthum bildet. Um dies zu können aber muss es, 
a alle Wissenschaften darauf ausgehn Gesetz, Vernunft, Idee, 
urz Gedanken, in dem Wirklichen zu erkennen, alle Wissen- 
chaft, ferner da Bildung, Tugend, Sittlichkeit Allgemeines gelten 
isst, also gläubig ist, alle diese Narrenspossen todt schlagen, so 
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sehr blosses Selbst werden, dass es sich nicht mit irgend einem 
Wort bezeichnen kann, sondern lediglich mit dem Finger auf sich 
weisen. Nicht hassend wie der Egoist, nicht liebend wie der Com- 


ınunist, denkt das Individuum nicht und will es nicht, es start | 


an und lacht und weiss auf die Frage: wer und was bist du? 
nur zu antworten: Ich bin ich selbst allein! 


8. 342. 
Schlussbemerkung.. 


1. Mochte nun der Verfasser des Verstandesthums mit eiv 
stimmen in das Hohngelächter seines Individuums oder nicht, ver- 
dient schien es zu seyn. Denn ein Rückblick auf die Bewegungen 
nach Hegel’s Tode scheint zu zeigen, dass im ersten Lustrum 
seine metaphysische Restauration, im zweiten seine Rehabilitation 
des Dogma’s, im dritten sein Festhalten an den sittlichen Orgs 
nismen von Antihegelianern, Hegelianern und Ultrahegelianern als 


nichtig dargethan wurde, und also sein ganzes System, und ale | 
seine Bestrebungen, sich als ein glänzendes Meteor ohne irgend : 


einen Kern erwiesen hat. Dass wo das Opfer lag, die Raben ge 
derstiegen, war in der Ordnung, und so erschienen denn schoa 
während des beschriebenen Auflösungsprocesses, namentlich aber, 
nachdem er vollendet schien, und erscheinen noch heute ausführ- 
liche Werke, welche die absolute Nichtigkeit des Alegel’schen Sy- 
stems darthun und es als eine gerechte Nemesis seines Uebermu- 
thes bezeichnen, dass heute gar nicht mehr von ihm die Rede 
sey. Vielleicht hätte beides noch mehr Glauben gefunden, wen 
dergleichen Schriften nicht so viele erschienen wären. Jetzt hat 
mancher Starrkopf daraus, dass das /legel’sche System von Neuen 
todtgeschlagen wird, gefolgert, es habe noch gelebt, und daraus, 
dass wieder ein dickes Buch erschien, in dem bloss von ihm ge 
sprochen wurde, geschlossen: es sey von ihm noch immer die 
Rede. 

2. Einer der Ersten, welcher das Hegel’sche System in allen 
Thelen einer sehr strengen Kritik unterwarf, war Herman 
Ulrici (geb. d. 23. März 1806, Professor in Halle), der, wåb- 
rend seine ersten Schriften dem philologischen und ästhetischen 
Gebiete angehört hatten (Charakteristik der antiken Hi- 
storiographie Berlin 1833, Geschichte der hellenischen 
Diehtkunst Ebend. 1835, Ueber Shakespeare’s dramati- 
sche Kunst Halle 1839. 2te Aufl. 1847), mit seinem: Ueber 
Princip und Methode der Hegel’schen Philosophie (Hale 
1841) zuerst ein streng philosophisches Buch dem Publicum darbet 
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je Schrift, aus akademischen Vorlesungen entstanden, gibt erst 
inen kurzen Grundriss des Systems, geht dann über zu dem Grund- 
rincip desselben und seiner Methode, kritisirt weiter nach einan- 
er die Phänomenologie des Geistes, die Logik, die Naturphilo- 
»phie, die Philosophie des Geistes und insbesondere die Rechts- 
hilosophie, wobei namentlich Hegel's Meinung von der Nothwen- 
igkeit des Bösen erörtert wird, geht dann zu dem absoluten 
eiste über und nimmt Hegels Aesthetik, Religionsphilosophie 
nd endlich seinen Begriff der Philosophie durch. Die sehr strenge, 
ft bittere, Kritik schliesst damit, dass dies allein, dass egels 
hilosophie Pantheismus ist, nicht zu ihrer Verwerfung bringen 
ürfte, wenn er den Pantheismus nur als vernunftgemäss bewie- 
en hätte, dies aber sey nicht geschehen, wie denn diese Philo- 
ophie Nichts erwiesen habe. Als ein grundloses Bauwerk aufge- 
brt, stürze es um so mehr in sich zusammen, als, abgesehn 
on dem fälschen Anfange, „jeder weitere Fortschritt nur vermit- 
elst blosser Versicherungen, äusserlicher Insinuationen und will- 
tührlicher Abstractionen unter Verdrehungen und Widersprüchen 
ler Art gewonnen wurde“. Wie da ein Paar Sätze weiter ge- 
gt werden kann, dass „Hegel das unsterbliche Verdienst hat, 
das grosse Vermächtniss seiner Vorgänger, das reine Denken als 
wahres Grundprincip der Philosophie, nicht nur in der scharfsin- 
Bigsten Weise verwendet, sondern auch den Versuch gemacht zu 
haben, dasselbe in streng methodischer Form durch das ganze 
Bereich des Wissens durchzuführen A — — „dass also nicht He- 
ges Princip (das Substanzielle seiner Philosophie), sondern nur 
die Durchführung desselben (die Deduction), d. h. die Form oder 
die Methode, die er zum Princip macht, das Mangelhafte ist, dass 
tber andrerseits gerade seit und durch Hegel jedes formlose Phi- 
Osophiren schlechthin unmöglich geworden D — das ist nicht leicht 
ù verstehen. Auch in der folgenden Schrift Das Grundprin- 
ip der Philosophie (2 Bde. Leipz. 1845. 46), beschäftigt sich 
ler erste, kritische, Theil, der die Geschichte und Kritik der 
'rincipien der neueren Philosophie unter die Ueberschriften Rea- 
smus, Idealismus, Dogmatismus, Kriticismus, Dialekticismus ver- 
beilt, dort wo die formelle Vollendung des (von Fichte ideali- 
tisch, von Herbart realistisch, von Schelling ideal- realistisch 
urchgeführten) Dialekticismus und Rückfall desselben zum Idea- 
ismus zur Sprache kommt, mit Hegel. Ulrici beruft sich dabei 
uf seine frühere Arbeit, welche eine immanente, von Jlegel’s 
ignem Princip ausgehende, Kritik von dessen Lehre gegeben 


iabe, von deren objectiver Gültigkeit er um so mehr überzeugt 
Erämann, Gesch. d. Philos. TI. 44 
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sey, als ähnliche Kritiken mit ähnlichen Resultaten von J. H. 
Fichte, Fischer, Trendelenburg u. A. unwiderlegt geblieben see. 
Um also nicht Eulen nach Athen zu tragen, solle hier nur das 
Princip selbst zur Rechenschaft gezogen und der s. g. absolute 
Standpunkt, den Hegel behauptet, in seiner Einseitigkeit, Grund- 


losigkeit und Unhaltbarkeit nachgewiesen werden. Das Bemer- | 


kenswertheste in dieser Kritik ist, dass Ulrici bei Hegel zwä 
ganz verschiedene Fassungen des Systems unterscheidet, da nach 
dem ursprünglichen Plane auf die Phänomenologie, die Hegel als 
ersten Theil des Systems bezeichnet, als zweiter und letzter die 
Logik oder speculative Philosophie habe folgen sollen, welche dann 
Alles befasst hätte. So noch als egel die Logik schrieb, in we 
cher eben deswegen auch Natur- und Geisteslehre abgehandelt 
werde Erst mit der Encyclopädie vom Jahre 1817 ändere sich 
dies, und erscheinen die beiden realen Wissenschaften neben und 
ausser der Logik. Sonst sind die Vorwürfe, die U/rici dem He 
gel’schen System macht, dass es im Princip Subjectivismus, it 
dem die objective Geltung der Kategorien nie bewiesen, in se 
ner Ausführung Formalismus, weil das Absolute hier eigentlich 
nur Methode, in seinem Resultat nicht sowol Pantheäsmus, al 
vielmehr Anthropotheismus sey. 

3. Die in diesem Werk von Ulrici erwähnte Beurtheilung He 
gel’s durch K. Ph. Fischer (s. oben $. 332, 5) führt den Titel: 
Speculative Charakteristik und Kritik des Hegel’sche 
Systems u. s. w. Erlangen 1845, und muss um so mehr hier 
erwähnt werden, als sie auch von anderen Seiten her sehr gerühnt, 
z. B. von Wirth „ein Dornenkranz für die Hegel’sche Philosophie, 
an sich aber die Blüthe einer positiven harmonisirenden Dialektik‘ 
genannt ward. Das Werk will nachweisen, dass die Hegel sch 
Philosophie „Wissenschaft der absoluten Negativität der Idee oder 


des im Schaffen zerstörenden, im Zerstören schaffenden Weltgeistes | 


sey, den Hegel zum absoluten Geist apotheosire“. Bei der von 
dem Verfasser ausgesprochenen löblichen Absicht, eine immanente 
Kritik zu geben, hätte man erwarten sollen, dass er darin Git 
ce Beispiel befolgte, und das System in der Reihenfolge durch- 
nahm, die Hegel selbst beim Aufbauen beobachtet; es macht ds- 
her einen seltsamen Eindruck, wenn die Kritik mit der Disciplin 
beginnt, mit welcher //egel sein System schliesst, der Geschichte 
der Philosophie, und zwar, „weil diese sich vortrefflich eigne dei 
Leser vorläufig darüber zu verständigen, wie Heyel das Diesseits 
als alleinige Wirklichkeit, den absoluten Geist als alle Individuen 
vernichtenden Weltgeist fasse“, (Dies heisst dem Leser seine Un- 
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efangenheit lassen!) Wenn man bei Ulrici’s Kritik oft das Ge- 
ıhl hat, als werde Hegel wie ein Schulknabe behandelt, so ver- 
sat bei Fischer, dass derselbe überall insidiöse Absicht wittert. 
licht Hegel’s Unart, am Anfange des Semesters ausführlich zu 
eyn, später zu eilen, sondern seine Vorliebe für den Despotis- 
zus soll erklären, warum Hegel so lange bei China verweilt u. 
.w. Auch hier übrigens befremdet es, nachdem jedes einzelne 
apitel als falsch in seinem Resultate, sophistisch in seiner Durch- 
ührung dargestellt worden ist, von grossartiger Conception, geist- 
eicher Durchführung, Tiefe der Begrifisbestimmung, Energie der 
Anschauung u. s. w. sprechen zu hören. Das Sich vordrängen 
der eignen Subjectivität, welches der Entwicklung seiner eignen 
Gedanken eine eigenthümliche Wärme gibt, und unter Umständen 
die Stärke Fischer’s genannt werden kann, ist für eine objective 
Reproduction der Gedanken Anderer ein grosses Hinderniss, darum 
ist dieses Buch, obgleich das meist gelobte, doch das schwächste, 
das Fischer geschrieben hat. Er wird ungerecht, weil er nie aus 
sich heraus- und in den Gedankenkreis des Andern ohne Vorbe- 
balt hineintritt. Nach der Geschichte der Philosophie und der 
Phänomenologie, welchen beiden der Vorwurf gemacht wird, es 
würden darin alle Formen des Bewusstseyns und des Philosophi- 
rens dem subjectiven Zweck der Selbstverherrlichung geopfert, 
geht er zu der Beurtheilung der Logik über. Weil Hegel ge- 
sagt hatte, dieselbe falle mit der Metaphysik zusammen, hält sich 
Fischer für berechtigt, die Theile, die er (nicht Hegel) in der 
Metaphysik unterscheidet, den drei Theilen der Hegel’schen Logik 
zuzuweisen, und nuu, nachdem er (nicht Hegel) festgestellt hat, 
dass die Lehre vom Seyn nur dialektische Kosmologie oder Physik 
seyn wolle, Hegel zu tadeln, dass hier Kategorien vorkommen, 
die nicht nur physikalisch sind. Eben so, nachdem wiederum nur 
er bestimmt hat, der zweite Theil der //egel’schen Logik, die 
Lehre vom Wesen, sey die Ontologie, tadelt er, dass diese hinter 
die Kosmologie zu stehn komme. Eben so wird die Lehre vom 
Begriff zuerst der rationalen Theologie gleich gestellt, und dann 
getadelt, dass Hegel menschliches und göttliches Denken identi- 
fcire. (Ganz besonders tritt dieser Mangel an Objectivität her- 
vor, wenn mit gewissen Terminis, die Hegel braucht, ganz andere 
Bedeutungen verbunden werden als von ihm, und dann gegen ihn 
zu Felde gezogen wird. Auch wenn Hegel Unrecht thut, Identi- 
tät von Einerleiheit oder unterschiedsloser Einheit zu unterschei- 
den, durfte der Kritiker nicht seine Worte so verstehn, als wenn 
er keinen Unterschied zwischen diesen Ausdrücken gemacht hätte. 
A4? 
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Das aber thut er, wenn er sagt, mit der Identität hätte eigent- 
lich die Logik anfangen müssen. Weiter: Fiscker erklärt, das 
Böse sey die absolute Negativität. Hegel, der unter absoluter 
Negativität die absolvirte [abgethane] Negativität versteht, gibt 
sie als das Wesen des Geistes an. Es ist keine immanente Kritik, 
wenn Fischer gegen Hegel aus des Kritikers Terminologie heraus 
argumentirt, die noch dazu, nicht wie die Hegel’sche, das Recht 
des ersten Erfinders und der Etymologie für sich anführen kann.) 
Die Naturphilosophie Hegel’s wird noch am Glimpflichsten 
behandelt, weil derselbe sich hier am Meisten an Schelling an- 
schliesse; aber auch hier zeigt sich, dass gewisse bei Fischer fest- 
stehende Ueberzeugungen ihn dahin bringen, Hegel sagen zu las- 
sen, was er nie gesagt hat. So steht es ihm fest, dass Hegel 
die Naturphilosophie ganz in Logik verwandelt habe. Deswegen 
nimmt er sichs nicht übel, wo Hegel gesagt hatte, die Natur sey 
die Idee in Form der Aeusserlichkeit, ihn sagen zu lassen, sie 
sey die logische Idee in Form der Aeusserlichkeit. Dieselbe 
Fälschung erlaubt er sich bei der Kritik der Hegel’schen Gei- 
stesphilosophie, wo gleichfalls gesagt wird, nach Hegel sey 
der Geist die logische Idee in ihrem Für sich seyn, als wenn 
nicht die Idee nach Hegel die logische nur ist, wo sie nicht für 
sich ist. In keiner Partie der Kritik zeigt Fischer so sehr als in 
dieser seine Unfähigkeit, sich von den einmal vorgefassten Mei- 
nungen, auch nur für einen Moment, frei zu machen. Das, wo- 
rüber er durch seine Anordnung auch seinen Leser „vorläufig ver- 
ständigen“ wollte, was Ruge von dem Hegel’schen System gefor- 
dert, aber an ihm vermisst hatte, dass darin der in der Geschichte 
sich verwirklichende Weltgeist die höchste Stelle einnehme, de 
steht Fischer fest. Dass Hegel die Weltgeschichte in der Lehre 
vom endlichen Geist abhandelt, wird übersehn. Dass von und in 
der Staatslehre J/egel’s von Religion und Kirche (noch) nicht die 
Rede ist, hätte einen Kritiker, der, weil Hegel den Staat nach 
der Familie abhandelt, (mit einem gewissen Rechte) gesagt hätte, 
bei ihm werde die Familie vom Staate absorbirt, doch nimmermehr 
dahin bringen können, zu sagen, Hegel’s Staat absorbire Religion 
und Kirche, und doch thut Fischer diesen Ausspruch. Bei der 
Lehre vom absoluten Geiste, wo er sich noch dazu im Wesentli- 
chen mit der Aesthetik einverstanden erklärt, kommt es ihm gar 
nicht in den Sinn, dass Gott und absoluter Geist sich bei Hegel 
gar nicht decken, und er ist ganz überrascht, Andeutungen nicht 
nur, sondern ausdrücklichen Erklärungen Hegel’s in der Religions 
philosophie zu begegnen, nach welchen die Religion höher steht, 
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8 das Leben im Staat. Das soll dadurch zu Nichte werden, 
ss ja doch wieder die höchste Bethätigung der Religion im Le- 
n in den sittlichen Gemeinschaften, d. h. im Staate, bestehen 
IL (Als wenn nicht das Leben im Staate aus religiösen Moti- 
n ein ganz anderes wäre, als die blosse justitia civilis.) Na- 
rlich ist das Resultat, dass ‚Strauss die Hegel’sche Lehre ganz 
te gefasst habe, und dass eben darum des Verfassers frühere 
hrift gegen Strauss auch das Hegel’sche System gründlich wi- 
legt habe. 

4. Es kann nicht darauf ankommen, die Titel aller der Schrif- 
n anzuführen, welche dieselbe Aufgabe sich gestellt haben, wie 
e beiden eben charakterisirten. Die Zahl derselben stieg so sehr, 
ss nicht nur das grössere Publicum sich gewöhnte, aus den 
rabsteinen darauf zu schliessen, Tod und Begräbniss habe Statt 
funden, sondern selbst unter denen, welche sich früher Hege- 
mer genannt hatten, immer mehr die Scheu überhand nahm sich 
) zu nennen, so wie auch die Erklärungen laut wurden, dass die 
lege’sche Schule nicht mehr existire. Schon vor Jahren konnte 
er Verfasser dieses Grundrisses, weil er diese Ansicht nicht 
ilt, seine Stellung mit der des letzten Mohicaners vergleichen 
ad musste natürlich erfreut seyn, als einige Zeit nachher, ganz 
abhängig davon, ein Franzose ihm dieselbe anwies. 


nl. 
Versuche zum Wiederaufbau der Philosophie. 


8. 343. 


1. Wer die Nothwendigkeit des eben dargestellten Zersetzungs- 
Geessen, für welche übrigens schon die Stetigkeit und Allmäh- 
hkeit desselben spreche, darin finden wollte, dass die Weltge- 
tung, deren Geist die Hegel’sche Philosophie athmet, die Re- 
wration, im Jahre 1830 erschüttert, im Jahre 1848 bankerott 
worden sey, könnte doch Einigen begegnen, welche dies Letz- 
e nicht zugeben. Diese Starrköpfigen, die sogar in den revo- 
ionären und reactionären Bewegungen missleitete Bewegungen 
s Restaurationstriebes sehn, die dem entsprechen, dass der le- 
ıdige Organismus, der noch Organisationskraft hat, aber zu ge- 
xien Bildungen (momentan) unfähig ist, wildes Fleisch erzeugt, 
se würden wenigstens die Bewegungen im philosophischen Ge- 
te nicht eines Anderen belehren. Alle nämlich, so grosse Un- 
schiede sie auch zeigen, halten die eine Richtung fest auf eine 
staurationsphilosophie hin, das Wort in dem Sinne genommen 
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- wie oben $. 331, wo es dem Hegel’schen System als Name bei 
gelegt ward. Dies an den bedeutendsten unter den, dem Veriss- 
ser dieses Grundrisses bekannt gewordenen, philosophischen Schrif- 
ten nachzuweisen, welche seit Hegel’s Tode erschienen, und nicht 
die bewusste Haupt- Absicht hatten, sich an dem Kampfe für oder 
gegen sein System zu betheiligen, das ist die Absicht des zwei- 
ten, oder positiven, Abschnittes, zu welchem hier mit der Bitte 
übergegangen wird, dass das Uebergehen einer oder der anderen 
Schrift nicht als Verwerfung derselben angesehen, sondern da- 
durch entschuldigt werde, dass ein genaues Studium aller wenig- 
stens für den Schreiber dieses unmöglich war, und er nicht, was 
im ganzen Grundriss nicht geschehen war, am Schlusse desselben 
thun wollte: die Urtheile Anderer nachsprechen. 

2. Der Glaube, dass in dem vorliegenden Grundrisse die vor 
Hegel abgehandelten Systeme in so fern als Vorstufen zu seinem 
System bezeichnet werden dürfen, als er, was sie lehrten, nicht 
verwarf, was sie anstrebten mehr als sie erreichte, gibt das Recht 
in allen Rückweisungen auf sie, als die bereits gefundene Wahr- 
heit, einen Beweis zu sehn, dass die Strömung der Zeit auf eine 
Restaurationsphilosophie hinweise. Wo dagegen Systeme auftre 
ten, welche etwas ganz Neues versprechen, da wird, möge nun 
die Originalität derselben wirklich Statt haben oder in einer Selbst- 
täuschung beruhen, ger Nachweis, dass sie in den drei oft er- 
wähnten Punkten sich restaurativ verhalten, das Recht geben, auch 
sie diesem Zuge einzureihen. Ein dritter, zwischen jenen Repr- 
stinations- und diesen Neuerungsversuchen in der Mitte liegender, 
Fall wäre es, wenn eines oder mehrere der bisher betrachteten 
Systeme zum Ausgangspunkte genommen und weiter entwickelt 
würde. Auch hier wäre die oben ausgesprochne Behauptung be 
wiesen, wenn sich in, diesen Versuchen jene restaurative Tendenz 
nachweisen liesse. Zu den eben genannten drei Gruppen aber 
kommt viertens eine, die alle die Schriften befasst, in welchen 
nicht sowol Erkenntnisse zu einem organischen Ganzen verbur- 
den, als vielmehr dargestellt wird, wie solche Verbindungsversu- 
che gemacht wurden und in wie weit sie gelungen sind. In diese 
vier Gruppen wird die jetzt folgende Skizze zerfallen. Die Ver- 
suchung liegt sehr nahe, sie mit Erscheinungen im politischen 
und religiösen Gebiete zu parallelisiren, die erste mit der romat- 
tischen Sehnsucht mancher Reactionäre, die zweite ınit dem tita- 
nischen Drange manches Revolutionärs, die dritte mit den Wohl- 
meinenden zu vergleichen, welche das Gegebne weiter entwickeln, 
die vierten endlich mit denen zu vergleichen, die unserer Zeit die 
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Fähigkeit jedes Organisirens absprechen und ihr rathen, den sta- 
tus quo festzuhalten und sein Entstehen zu begreifen. Wer sol- 
chem Vergleich den mit früheren Erscheinungen im Gebiete der 
Philosophie vorzöge, müsste seine Aufmerksamkeit wohl auf Ueber- 
gangsperivden lenken, und könnte, wenn er an den Dogmatismus, 
Skepticismus und Synkretismus am Schlusse des Alterthums Ca, 
RK 95— 104), wenn er an Johannes von Salisbury und Amalrich 
(8.8. 175), wenn er an die Renaissance, die Mystik und die Welt- 
weisheit (s. $. 230— 256), oder auch an die sensualistische und 
rationalistische Aufklärung (s. §. 285 — 293) käme, mancher über- 
raschenden Aehnlichkeit begegnen. Wir beginnen mit der moder- 
nen Renaissance. 


À. 
Rückweisungen auf frühere Systeme. 
8. 344. 

1. Die Entwicklungsreihe, welche die fünf Namen Kant, Rein- 
bald, Fichte, Schelling, Hegel bezeichnen, erscheint dadurch, 
“dass der später Kommende sich, wenigstens zuerst, ganz einver- 
standen mit dem Früheren, als scinem Meister, erklärte, zu sehr 
als ein Continuum, als dass, wen das Hohngelächter erschreckt, 
mit welchem die Hegel’sche Philosophie zu endigen schien (s. $. 
341), bei einem jener vier Vorgänger desselben Schutz suchen 
sollte. Anders ist es mit den Stimmen, welche in so fern zwi- 
schen jene fünf leuchtenden Punkte fallen, als sie vor dem Ueber- 
Bänge von dem einen zum andern gewarnt und gezeigt hatten, 
wie man sich der Nothwendigkeit desselben erwehren könne. We- 
nig gehört, als der Ruf consequent zu seyn und weiter zu gehn 
80 laut erscholl, werden sie, wenn sich gezeigt hat, wohin jenes 
Weitergehn geführt hat, als warnende Eckarde erscheinen und 
Gehör finden. So erklärt sich der Anklang, den der Greis, ja 
der Verstorbene, findet, während der in der Fülle der Kraft Stre- 

bende vereinsamt gestanden hatte. 

2. Wird die Zeitfolge nicht der Erneuerung dieser Systeme, 
sondern die beobachtet, in welcher sie ursprünglich auftreten, so 
ist hier der Bedeutendste unter den Halbkantianern ($. 305), 
Fries, zu erwähnen, der ziemlich ungehört geblieben war, als er 
zuerst vor dem Vorurtheil des Transscendentalen gewarnt hatte, 
welches bei Kant nur beginne, aber schon bei Reinhold und dann 
immer mehr sein Haupt erhebe. Die Beschränkung seiner Lehr- 
thäatigkeit, dabei die wegwerfende Art, in welcher Hegel öffentlich, 
Herburt wenigstens unter vier Augen von ihm sprach, hatte Fries 
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ausserhalb Jena’s in Vergessenheit gebracht, nur im Kreise ratio- 
nalistischer Theologen war er, weil de Wette sich in Vielem an 
ihn angeschlossen, hoch geehrt. Da traten ziemlich gleichzeitig 
zwei seiner Schüler, die, namentlich in religiöser Hinsicht, eine 
Gegensatz unter einander bilden, vor das Publicum, um die Phi- 
losophie ihres Meisters als die wahre zu preisen. Der früh ver- 
storbene E S. Mirbt hat durch seine Schriften: Was heisst 
philosophiren und was ist Philosophie (Jena 1839) und 
namentlich Kant und seine Nachfolger (Jena 1841), sich als 
selbstdenkenden Mann, durch seine: Letzten Worte von J.F. 


Fries an die Studirenden (Jena 1843) als dankbaren Schùle 


erwiesen. Neben, und, wie bemerkt, in gewisser Weise in Geger- 
satz zu ihm, steht E. F. Apelt (geb. 1812, gest. 1859), der, 
nachdem ihn einige polemische Monographien: Ernst Reinhold 
und die Kantische Philosophie (Leipz. 1840), Anti-Orion 
zum Nutzen und Frommen des Herrn von Schaden (Jens 
1843) als gewandten Schriftsteller gezeigt hatten, seine Haupt- 
schrift: Epochen der Geschichte der Menschheit (Jen 
1845) veröffentlichte, die mehr Anklang gefunden hat, als seine 
Theorie derinductiven Weltansicht (Leipz. 1849) und seine 
Metaphysik. Einen bedeutenden Zuwachs erhielt die Schul 
dadurch, dass der als Botaniker schon weltberühmte Jak. Mat- 
thias Schleiden (geb. 5. Apr. 1804, lange Zeit Professor in 
Jena, dann in Dresden, später in Dorpat, privatisirt in Dresden) 
auf ihn in J. F. Fries, der Philosoph, der Naturforscher, 
hinwies, und nun theils polemisch (Schelling’s und Hegel's 
Verhältniss zur Naturwissenschaft Leip. 1844), theils tbe 
tisch seine Lehren entwickelte, endlich sich auch zu den Abhand- 
lungen der Fries’schen Schule (Jena 1847) mit Apell, Schlö 
milch und Schmidt als Herausgeber verband. 

3. Wie die Friessche Philosophie durch Verwandlung in An- 
thropologie den Kriticismus zu fixiren versucht hatte, so hatten 
sich etwas später Weltanschauungen gezeigt, welche oben als 
Ausläufe der Wissenschaftslehre (s. §. 315) bezeichnet wur- 
den. Auch für diese kommt die Zeit der Anerkennung. ` Fichier 
veränderte Lehre wird dadurch, dass sein Sohn dessen Nach- 
gelassene Werke (Bonn 1834 3 Thle.) herausgab, der Welt 
wieder ins Gedächtniss gerufen, zuerst als sollte sie die wahre 
Philosophie, später als sollte sie wenigstens der Anfang derselben 
seyn. Fr. Schlegels spätere Lehren, deren Anregung eine 50 
vorübergehende war, wie sie bei einer gemischten Zuhörerschaft 
zu seyn pflegt, werden durch die Herausgabe zuerst seiner Vor- 
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ungen durch Windischmann 1837, dann seiner sämmtlichen 
rke (14 Bde. 1846) Gemeingut der gelehrten Welt, und nicht 
r die wiederholten Ausgaben beweisen, dass sie, namentlich in 
e katholischen Welt, gelesen wurden. Auch für Schleiermacher s 
ilosophische Lehren ist die Anerkennung erst in dieser Zeit ge- 
mmen. Diejenigen seiner Zuhörer, die nicht bloss Theologen 
ren, gingen meistens von ihm zu Hegel über, dem er mehr Zu- 
rer zugeführt hat, -als er selbst ahndete. Erst nach seinem 
de, als seine Vorlesungen herausgegeben wurden, hat sich ge- 
igt, dass in denselben Principien enthalten sind, die Vielen 
wen Schutz zu versprechen scheinen gegen den Bankbruch, den 
e absolute Philosophie in ihrem Culminationspunkt gemacht habe. 
s ist besonders die negative Behauptung, dass das Absolute nicht 
genstand des Wissens, so wie die hinzukommende positive, dass 
‚nur in fühlender Sehnsucht angestrebt werde, welche beide 
esem System jetzt, wo der Urheber todt ist, mehr Freunde zu- 
hren, als da er lebte. 

4. Denkt man bei Schleiermacher an die Methode seines Phi- 
sophirens, an die sich kreuzenden Gegensätze, so wird man es 
mm einen Sprung nennen können, wenn von ihm zu den beiden 
ännern übergegangen wird, die oben (§. 319, 5. 6) als Verbes- 
wer des Identitätssystems genannt wurden. Von ihnen hat für 
ann Jakob Wagner, den Verkannten und fast Vergessenen, 
è Palingenesie bereits begonnen. Kölle und Adam haben durch 
ohlfeile Wiederabdrücke der früheren, durch Herausgabe der nach- 
lassenen Kleinen Schriften (3 Bde. Ulm 1839 ff.), durch 
ebensnachrichten (1849) dafür gesorgt, dass ein so bedeu- 
nder Denker nicht vergessen werde, welcher an Ditmar, Pa- 
us, Heidenreich, Kretzschmann anerkennende Schüler gefunden 
L Trozxler ist, scheint es, noch nicht lange genug todt, als 
ss er schon zum Philosophen der Zukunft gestempelt würde. 
doch haben sich schon Stimmen erhoben, welche ihn als den 
Besten (so Werber in der Lehre von der menschlichen 
-kenntniss Karlsr. 1841), oder wenigstens als der grössten 
wen nennen. So, wie sich oben zeigte, der jüngere Fichte. Die 
ychologische Wendung, welche bei uns die Philosophie zu neh- 
m scheint, ist ein Grund mehr zu glauben, dass T’ro.rler’s Zeit 
ch mehr kommen werde, als bisher geschehen ist. 

5. Als kritische Reaction gegen die Wissenschafts- 
hre und das Identitätssystem waren im $. 321 die Be- 
ebungen Herbarts und Schopenhauer’s erwähnt, und zugleich 
r Grund angegeben, warum in der Zeit, wo beide Männer auf- 
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traten, sie keinen Anklang finden konnten. Dass dies sich hin- 


sichtlich /lerbart's geändert habe, ist oben §. 333, 4 bereits ge ` 
sagt worden, und sind dort auch die hauptsächlichsten Repräse- 


tanter der Flerhbart’schen Schule genannt worden. Die vollstän- 
dige Literatur der Leistungen dieser Schule bis zum Jahre 139 
findet man in der Schrift von Alliın Die Grundübel der wis- 
senschaftlichen und sittlichen Bildung u. s. w. Halle 1849, 
und seitdem hat sie nicht müssig geruht. Dass sie auf die Re 
stauration einer metaphysischen Grundlage und einer strengen Me- 
thode, und eben so einer antirevolutionären, den Begriff einer be- 
seelten Gemeinschaft festhaltenden, Politik hinarbeite, wird kaum 
ein Herbartianer leugnen. Anders steht es freilich mit dem posi- 
tiven Verhältniss zum Dogma, obgleich es erklärlich ist, dass An- 


hänger eines Systems, das jede Theologie ausschliesst, sich mit ` 


den aller verschiedensten befreunden konnten. Wie Herbart, so 
hat auch Schopenhauer erst als alter Mann es erlebt, dass man 
von ihm Notiz nahm, und in ihm nicht, wie Herbart gethan hatte, 
einen Repräsentanten der: Modephilosophie oder, wie Andere lebr- 
ten, einen gewöhnlichen Kantianer sah. Dass diese Anerkennung 
erst durch einen englischen Review- Artikel erzwungen sey, dag 
der Darsteller dieses Grundrisses um so mehr bestreiten, als, was 
er über Schopenhauer hat drucken lassen, vor dem Erscheinen 
jenes Artikels niedergeschrieben war. Wie Herbart durch sein 
schwächstes Buch, die Encyclopädie, so hat auch Schopenhauer 
mehr Leser durch seine Parerga angezogen, als durch seine Dis- 
sertation und sein Hauptwerk. Einer der Ersten, welcher in 
Deutschland sich ganz für Schopenhauer erklärte, war J. Frauer- 
städt. Im Jahre 1835 vor das Publicum getreten mit einer Schrift 
Die Freiheit des Menschen (Berl. 1838), welche Gabler mit 
einer Vorrede begleitete, und in welcher auf jenes grosse Dilemms 
hingewiesen ward, welches zu lösen nach $. 269, 2 die Aufgabe 
ist, galt er für einen Hegelianer. Eben so, als er mit seiner 
Schrift Die Menschwerdung Gottes (Berlin 1839), welche 
mit Rücksicht auf Strauss, Schaller und Göschel geschrieben war, 
sich an der christologischen Tagesfrage betheiligte. Seine Sch 
Ueber das wahre Verhältniss der Vernunft zur Offen- 
barung 1848 ward erst dann mehr gelesen, als er sich in Zeit 
schriften und sonst, als den Apostel des von ihm entdeckten „gros 
sen Unbekannten“ proclamirt hatte. So in seinen Briefen über 
die Schopenhauer’sche Philosophie (Leipz. 1854). Auch 
in seinen Aesthetischen Fragen (Dessau 1853) zeigt er sich 
als entschiedenen Anhänger Schopenhauer’... Dorguth in Mag- 
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eburg näherte sich vom Standpunkte des Sensualismus aus spä- 
er sehr der ‚Schopenhauer’schen Lehre. Mehr noch Kosack, 
relcher Anwendungen derselben auf die Geometrie, und O. Lind- 
er, der dergleichen auf die Aesthetik machte. Durch ihn ward 
ie Berliner Vossische Zeitung eine Verbreiterin von Sckopenhuuer’s 
'erdiensten. Weigelt in seinen Vorträgen über neuere Phi- 
osophie (1855) und Bähr Die Schopenhauer sche Philo- 
ophie u. s. w. (Dresden 1857) haben zur richtigen Würdigung 
er Lehre vielleicht mehr beigetragen, als die (8. 321, 9) pane- 
rischen Schriften ihrer Adepten, die sich vor lauter Verehrung 
hres Buddha selbst in die Haare gerathen sind. 

6. Als die, welche die letzte zu lösende Gleichung der neue- 
ten Philosophie am Besten geordnet und zur Lösung vorbereitet 
atten, werden im §. 325 Oken und Baader genannt. Während 
Ra dem Ersteren wie Trorler geht, und er so lange sich wird 
mit einem errichteten Denkmal begnügen müssen, als die Antipa- 
Die gegen Naturphilosophie fortdauert, ist Baader glücklicher ge- 
wesen. Keiner seiner Schüler hat sich mit einem solchen Eifer 
der Aufgabe gewidmet, Buuder als den Philosophen der Gegen- 
wert und Zukunft darzustellen, wie Franz Hoffmann, Pro- 
fessor der Philosophie in Würzburg. Im Jahr 1835 gab er die 
Speculative Entwicklung der ewigen Selbsterzeugung 
Gottes, aus Bander’schen Fetzen zusammengestellt und durch 
ein Vorwort des Meisters approbirt; dann folgte: Zur katholi- 
schen Theologie und Philosophie (Aschaffenburg 1836), 
äne Vertheidigung Buuder’s gegen die hämische Verdächtigung 
ù der Athanasia, an welches sich: Vorhalle zur speculati- 
ren Theologie Franz v. Baader’s (Aschaffenb. 1836) schloss. 
He Grundzüge der Societätsphilosophie von Franz 
3jaader (Würzburg 1837) bestehen in sehr geschickt zusammen- 
estellten Aussprüchen Baader’s selbst. Dagegen sind ganz Hoff- 
ıann’s Werk die werthvollen Einleitungen, mit welchen er die 
inzelnen Abtheilungen der Baader’schen Werke begleitet hat, und 
ie auch zusammen erschienen sind unter dem Titel: Franz von 
‚aader als Begründer der Philosophie der Zukunft 
Leipz. 1856). Neben Hoffmunn ist zu nennen J. Aut. B. Lut- 
erbeck, Professor früher der Theologie, jetzt der Philologie in 
essen. Schon in seiner Schrift: Ueber die Nothwendigkeit 
iner Wiedergeburt der Philologie (Mainz 1847) weist er 
uf Baader als den Hauptrepräsentanten einer christlichen Philo- 
ophie hin und gibt ein vollständiges Register seiner Schriften. 
u wie grossartiger geschichtlicher Ansicht ihn seine philosophi- 
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schen Studien gebracht haben, zeigt sein oben $. 108 citirtes vor- 
treffliches Buch. Ganz der Empfehlung und Verbreitung der Bas- 
der’schen Lehre ist gewidmet: Ueber den philosophischen 
Standpunkt Baader’s 1854. Dabei hat er als Mitherausgeber 
der Buader’schen Werke besonders auch durch die Anfertigung 
eines vollständigen Registers sich um dieselben verdient gemacht 
J. Humberger, Professor in München, als gründlicher Kenner 
der Mystiker überhaupt, insbesondere aber J. Böhme's, bekannt, 
gab: Cardinalpunkte der Fr. Baader’schen Philosophie 
(Stuttg. 1855) und betheiligte sich an der Herausgabe der Baa- 
der’schen Werke. Letzteres that auch der edle, jung verstorbene 
Erlanger Professor Emil August con Schaden, dessen gäh- 
render Geist, nachdem er zuerst besonders aus ‚Schelling's späte 
ren Schriften Nahrung gezogen hatte, in der letzten Zeit sich im- 
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mer mehr von Bauder angezogen fühlte. Die Schriften: Ueber ` 


das natürliche Princip der Sprache (Nürnb. 1838), System 
der positiven Logik (Erlangen 1841), Vorlesungen über 


akademisches Leben und Studium (Marburg 1845), Ueber ` 


den Gegensatz des theistischen und pantheistischen 
Standpunkts (Erlangen 1848), so wie die Vorrede zu den von 
ihm herausgegebenen Buader’schen Tagebüchern zeigen einen dorch, 
weg ernsten christlichen Geist, bei dem es erklärlich ist, dass 
der Philosophus christianus, wie er Baader nennt, ihn anziehen 
musste. Noch weniger als vron Schaden ist Schüler Baader’s in 
eigentlichen Sinne des Worts ein Mann, von dem Viele es we 
gen seines verwandtschaftlichen Verhältnisses zu demselben ge 
meint haben, Ernst von Lasaul., obgleich eine Einwirkung 
der Lehren seines Schwiegervaters in mancher seiner religions- 
und geschichtsphilosophischen Abhandlungen nachweisbar seyn 
möchte. Auch Fabri. der eifrige Bekänpfer des Materialismus, 
dankt Bauder Vieles. Der grosse, täglich noch wachsende, Ein- 
fluss aber, welchen durch seine Schule die Baader’sche Lehre 
gewinnt, lässt behaupten: die restaurative Strömung in der phi- 
losophischen Literatur hat nicht aufgehört. 

7. Natürlich berechtigt zu dieser Behauptung noch mehr das 
Factum, dass die beiden Systeme noch Anhänger haben und ge- 
winnen, welche oben (§. 326) als die -abschliessenden bezeichnet 
worden sind. Also zuerst der Panentheismus Krause’s. Die ge 
ringe Beachtung dieses Systems war zum grossen Theil durch den 
unglückseligen Purismus verschuldet, der Krause dahin brachte, 
alle Fremdwörter mit deutschen Ausdrücken zu vertauschen, die 
noch dazu mit Verleugnung alles Geschmacks und Sprachgefühls 
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wählt waren. Es war darum eine Ironie des Schicksals, dass 
ine Schriften in Deutschland mehr Eingang fanden, seit die darin 
thaltenen Gedanken in anderen Sprachen entwickelt, und ohne 
r „rein“ deutsches Gewand bekannt geworden waren. Hein- 
ck Ahrens (geb. 1808, zuerst Privatdocent in Göttingen, dann 
ofessor in Brüssel, später in Grätz, jetzt in Leipzig) hatte durch 
wlesungen in französischer Sprache, aus welchen sein Cours de 
üÜosophie (2 Bde. Paris 1836—38) wurde, ganz besonders aber 
reh seinen Cours de droit naturel, welcher in viele Sprachen 
ersetzt. wurde, und den er umgearbeitet als Philosophie des 
echts oder Naturrecht (Wien 1852) erscheinen liess, dem 
islande, namentlich dem romanischen, Kruuse’s tiefsinnige Leh- 
n bekannt gemacht, und gab nach seiner Rückkehr ins Vater- 
nd Die organische Staatslehre auf philosophisch-an- 
ıropologischer Grundlage (Bd. 1. Wien 1850) heraus, wel- 
e die Fruchtbarkeit derselben, namentlich im praktischen Ge- 
ete, in weiteren Kreisen zur Anerkennung brachte. Verwandte 
nsichten entwickelt der, nicht unmittelbar von Krause, sondern 
arch Ahrens gewonnene K. D. A. Röder in Heidelberg. (Vgl. 
mundzüge des Naturrechts und der Rechtsphilosophie 
846. 2te Aufl. 1864.) Mit dem grössten Eifer widmete sich der 
asbreitung der Krause’'schen Lehre Hermann Freiherr ron 
‚eonhardi (gegenwärtig Professor in Prag), der anonym Winke 
ur Kritik Hegel’s (München 1832) herausgegeben hatte, nach 
Dote Tode aber die Seele des Unternehmens wurde, dessen 
achgelassene Schriften in möglichst wohlfeilen Drucken zu ver- 
reiten. Selbst mit Vorliebe der Naturbetrachtung sich widmend, 
o ihm Schimper fruchtbare Winke gegeben hat, hat er aber das 
thische nicht aus den Augen gelassen, und seine Vorlesungen 
r grössere Kreise zeigen den Eifer, mit dem er sich seiner Le- 
msaufgabe widmet. Entschieden angeregt von Krause, obgleich 
' sich mehr von ihm entfernt, ist H. S. Lindemann (eine Zeit 
ent in Heidelberg, dann Professor in Solothurn, endlich in 
ünchen, wo er 1855 starb), dessen Uebersichtliche Darstel- 
ng des Lebens und der Wissenschaftslehre K. Chr. 
Krause s (München 1839), Lehre vom Menschen oder 
athropologie (Zürich 18344), Logik (Solothurn 1846), Grund- 
ss der Anthropologie (Erlangen 1848), so wie einzelne Auf- 
tze in Zeitschriften Aufmerksamkeit erregten. Victor von 
trauss in Bückeburg hat sich durch die Herausgabe von Krau- 
's Theorie der Musik, H. Schröder in München durch die 
iner mathematischen Schriften, Leutbecher in Erlangen durch 
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die der Aesthetik, wenigstens als Verehrer Krarse’s gezeigt, fe 
dessen Bedeutung, auch für die Gegenwart, mehr vielleicht as 
die Zahl der Anhänger, die zeugen, die, ohne ihn zu nennen, iia 
plündern. 

8. Mehr noch wird als Beweis, dass die Restaurationsphik- 
sophie nicht völlig antiquirt sey, dies gelten müssen, dass das 
System, welches vor allen so genannt wurde, das Hegel’sche, sek 
dem Tode seines Gründers Anhänger behalten, ja gewonnen hat, 
Mit Uebergehung der Schriften, welche als die der älteren Hege 
lianer §. 329, 10 schon genannt wurden, so wie aller der, de 
bei dem Zersetzungsprocess der Jl/egel’schen Schule schon zw 
Sprache gekommen sind, mögen hier, nicht in der chronologisches, 
sondern in der durch die Gliederung des Systems geforderten Re- 
henfolge die Schriften erwähnt werden, welche zeigen, dass die 
Zahl derer nicht klein ist, welche versuchten die einzelnen gi, 
sophischen Wissenschaften auf dem von Hegel zuerst betretene ' 
Wege weiter fortzubilden. Der Kürze halber sollen sie Hegelisne 
genannt werden, was der Schreiber dieses um so eher darf, ak 
dies Wort ihm eher als Ehrenname denn als Scheltwort gilt, und 
er durchaus Keinem, der auf seine Originalität hält, dadurch diè- 
selbe absprechen will. Was zuerst die Grundwissenschaft bett, 
so begann der später so viel genannte K. Th. Bayrhofer seine 
schriftstellerische Thätigkeit mit seinen Grundproblemen der 
Metaphysik (Marburg 1836), Rosenkranz entwickelte einzelne 
Capitel der Logik in s. Kritischen Erläuterungen des He- 
gel’schen Systems (Königsberg 1840), an die sich später die 
Modificationen der Logik (im vierten Bande seiner Studien 
[Berlin 1839; später Leipzig 1846 ff.]) schlossen. A. Werder’s 
Logik, die sich als Commentar und Ergänzung zu Hegel’s Logik 
ankündigt (Berlin 1841), hat es bei der Lehre von der Qualität | 
bewenden lassen, d. h. nur den neunten Theil der Logik gegeben. 
Gleichzeitig mit Werder gab ich meinen Grundriss der Logik 
und Metaphysik (Halle 1841. Are Aufl. 1864) heraus, mit Ab 
weichungen von Hegel, die ich nicht für bedeutend genug halte, 
um sie Verbesserungen zu nennen. Wenigstens in seiner ersten 
Auflage wird sich der Grundriss von Kuno Fischer gefallen 
lassen müssen, neben dem meinigen als einer der Hegel’schen 
Schule zu gelten. In seiner erweiterten Gestalt (System der 
Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre Heide- 
berg 1865) nimmt er eine andere Stelle in Anspruch. Auch von 
Weissenborn’s Logik und Metaphysik (2 Bde. Halle 1850. 
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1) wäre dasselbe zu sagen, was eben von Kuno Fischer gesagt 
urde. 

9. Für die Naturphilosophie, in der, wie oben 8. 329, 4 gesagt 
rard, so viel zu thun übrig war, geschah am Wenigsten. Bayr- 
ofer’s Schrift: Ueber Erfahrung und Theorie in den Na- 
urwissenschaften (Leipz. 1838) stellte Forderungen, welche 
eine eignen Beiträge zur Naturphilosophie (2 Bde. Leipz. 
838), so wie seine Aufsätze in den Hallischen Jahrbüchern nicht 
sfüllten. Röschlaub’s Beispiel hätte ihn abschrecken sollen, na- 
arpbilosophische Ideen auf Therapie anzuwenden. Später fing 
Schaller an, sich mit der Naturphilosophie zu beschäftigen. Das 
«sende Publicum aber empfing von ihm nur historische Arbeiten 
Aber dieselbe (Geschichte der Naturphilosophie von Baco 
von Verulam bis auf unsere Zeit 1r Bd. Leipz. 1841, 2r Bd, 
Halle 1846. Nicht weiter fortgesetzt), oder auch Kritisches. Zu 
diesem ist auch seine Schrift: Leib und Seele. Zur Aufklä- 
rung über Köhlerglauben und Wissenschaft (Weimar 1855) 
mit Bezug auf Kurl Vogt und Rudolph Wagner zu rechnen. Am 
Meisten geschah noch für die Partie, wo Logik und Naturphiloso- 
phie aneinander stossen. Const. Frantz’s Philosophie der 
Mathematik (Leipz. 1842) betrachtet nicht nur mathematische, 
sondern auch physikalische Fragen, und sucht Lücken der Heygel’- 
schen Lehre aus den Principien derselben heraus zu füllen. (Der 
Verfasser hat bekanntlich nachher sich ganz der Publicistik ge- 
widmet und nimmt in dieser eine sehr geachtete Stellung ein.) 
Ziemlich unbedeutend sind die, nicht ohne Einwirkung der Frantz- 
schen Schrift entstandenen, Arbeiten von C. Ludw. Menzzer 
Die Lehre vom Luftdruck u. s. w. (Halberst. 1845) und Na- 
turphilosophie Erster Band (Halberst. 1847), die Lehre von 
ler Schwere enthaltend. Hermann Schwarz’s Versuch ei- 
ier Philosophie der Mathematik (Halle 1853) sucht nach- 
uweisen, dass gerade aus Jlegel’s eignen Prämissen viele von 
hm getadelte Lehren Eulers, Lugrange's u. A. glänzend gerecht- 
ertigt werden können. Ein höchst geistreiches Buch, welches die 
inregung durch Zlegel’sche Lehren nicht verleugnet, ist Ernst 
Kapp’s Philosophische oder allgemeine vergleichende 
‚srdkunde (2 Bde. Braunschw. 1845. 46), deren Verfasser 
chon früher sich durch pädagogische Arbeiten bekannt gemacht 
atte, später aber durch unglückliche politische Verwicklungen 
uropa und der Wissenschaft verloren gegangen ist.. Wie sehr die 
Jegel’sche Naturphilosophie auch Solchen, die sich nicht zu ihr be- 
annten, Achtung einflösste, lässt sich aus C. A. Werther’'s Die 
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Kräfte der unorganischen Natur in ihrer Einbeit und 
Entwicklung (Dessau 1852) ersehen, worin ihr wenigstens die 
Ehre gelassen wird, den letzten Schritt gemacht zu haben, wel- 
cher der wahren Naturphilosophie vorausgehn muss. Auch Georg 
Blassmann’s Prolegomena der speculativen Naturwis- 
senschaft (Leipzig 1855) ist in keiner Weise das Werk eines 
Hegelianers, und doch nimmt es den Ausgangspunkt von Hegel, 
ja der Grundgedanke, dass eine Revision der Kategorie der Quan- 
tität der Naturphilosophie ein positives Verhältniss zur Empire 
geben werde, konnte nur aus dem Studium der Hegel’schen Logik 
hervorgehn, macht aber auf der andern Seite erklärlich, warım 
Oken vor allen Naturphilosophen ausgezeichnet werden konnte. 
10. Was die Geisteslehre, und zwar zunächst die Psychologie 
betrifft, so ward Joh. Ulrich Wirth’s Theorie des Somnan- 
bulismus (1836) von der Hegel’schen Schule ganz wie ihr Eiger 
thum in Beschlag genommen, von Gegnern derselben ihr zugezählt, 
ohne dass ihr Verfasser sich dagegen verwahrte. Rosenkras: 
nannte seine Psychologie oder die Wissenschaft vom sub- 
jectiven Geiste (Erste Aufl. Königsb. 1837) selbst einen Com 
mentar zu dem, was die wenigen §§. in Hegel’s Encyclopädie et 
ten. Mein eigner Grundriss der Psychologie (Leipz. 1%. 
Ate Aufl. 1862) nimmt zu dem, was Hegel gelehrt hatte, ganz die- 
selbe Stellung ein, wie mein Grundriss der Logik zu der seinigen. 
(Die Psychologischen Briefe [Leipz. 1851. Dritte Aufl. 1864] 
werden zu hoch gestellt, wenn man sie beurtheilt, als wenn sie 
eine wissenschaftliche Darstellung geben wollten. Sie wollen nicht 
mehr seyn als ein Unterhaltungsbuch, welches nicht Wissenschaft, 
sondern die Resultate derselben mittheilt.) Michelet’s Anthro- 
pologie und Psychologie (Berlin 1840) vindicirte sich selbst 
eine viel freiere Stellung J/egel gegenüber, als Rosenkranz's und 
mein Grundriss gethan hatte, weicht auch viel mehr von ihm ab. 
Eben darum war es mindestens leichtsinnig von Exner, wenn et 
in s. Psychologie der Hegel’schen Schule (2 Hefte Leipz. 
1842. 44) was Einer von uns dreien gesagt hat sogleich als Be 
hauptungen der beiden anderen behandelte, ja sogar citirte. Etwas 
später als die eben Genannten trat Schaller als Schriftsteller 
im psychologischen Gebiete auf. Die Phrenologie in ihren 
Grundzügen u. s. w. (Leipz. 1851) betrifft nur ein einzelnes 
Capitel der Seelenlehre. Dagegen erschien im Jahre 1860 der 
erste Band seiner Psychologie (Weimar 1860), welcher das See- 
lenleben des Menschen behandelt. Der zweite, welcher den be 
wussten Geist betrachten soll, ist noch nicht erschienen. In einem 
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ehr freien Verhältniss zu Hegel’s Lehren stehen die anziehenden 
nd belehrenden Schriften des berühmten Irrenarztes P. Jessen, 
er besonders in seinem kleinen Abriss Das psychische Le- 
ren (1832), aber auch in seinem grösseren Werke Versuch ei- 
ter wissenschaftlichen Begründung der Psychologie 
Berlin 1855) beweist, wie viel er sich mit ihnen beschäftigt hat. 
Noch mehr wird man dies von C. Phil. Möllers Anthropolo- 
zischem Beitrag zur Erfahrung der psychischen Krank- 
heit u. s. w. (Mainz 1837) sagen müssen. Wie sehr Duub mit 
Hegel übereingestimmt hatte, bewiesen seine posthumen Vorle- 
sungen über die philosophische Anthropologie (Berlin 
1838). Die Ethik und Politik, welche Hegel auf die Psychologie 
folgen liess, weist ausser den oben §. 329, 10 genannten Namen 
den von K. M. Besser auf, der kurz vor Hegel’s Tode sein Sy- 
stem des Naturrechts (Halle 1830) schrieb. Etwas später er- 
schienen einige Schriften von G. E Gärtner: De summo juris 
satnralis problemate (Bonn. 1838) und Philosophie des Le- 
bens Or Theil Rechts- und Staatslehre. Bonn 1839), die im We- 
sentlichen auf /legel’s Standpunkt stehen. Es macht einen wohl- 
Dengen Eindruck, noch im Jahre 1857 der Anerkennung zu be- 
gegnen, die Constantin Rössler in s. System der Staatslehre 
(Leipz. 1857) dem Meister Hegel zollt, den so Viele: verleugnen, 
die von ihm zehren. Um so wohlthuender, als es sich hier nicht 
um einen sklavischen Nachbeter handelt, sondern um einen Mann, 
welcher sein Verhältniss zu Hegel sehr klar übersieht. Von G. 
L. Michele’s Naturrecht oder Rechtsphilosophie ist so 
eben der erste Theil erschienen (Berlin 1866), der neben der Ein- 
leitung das Einzelrecht abhandelt. —- Geht man endlich über die 

re vom subjectiven und objectiven zu der vom absoluten Geist 
über und zwar zuerst zur Aesthetik, so gesellten sich zu den im 
$. 329 Genannten A. Ruge durch seine Platonische Aesthetik 
"Halle 1832), und seine Neue Vorschule der Aesthetik 
Halle 1836), vor Allen aber Friedrich Theodor Fischer 
geb. 1807 zu Ludwigsburg, später Docent in Tübingen, dann Pro- 
essor in Zürich, von wo man ihn nach Tübingen zurückgerufef 
ıat) mit der kleineren Schrift Ueber das Erhabene und Ko- 
nische (Stuttg. 1837) und seinem grossen Werk: Aesthetik 
der Wissenschaft vom Schönen (3 Bde. Reutlingen 1846— 
1). Von Hegel ausgegangen, obgleich ihm in-Vielem, oft sogar 
erbe, entgegentretend, ist Theodor Wilhelm Danzel (4. Jan. 
818—9. Mai 1850), dessen beide Schriften Ueber Göthe's 


jpinozismus (Hamburg 1842), Ueber die Aesthetik der 
Erdmann Gesch. å. Phil. TI. 45 
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Hegel’schen Philosophie (Hamburg 1844) ergänzt werden 
durch den Aufsatz in der Fichte’schen Zeitschrift: Ueber den 
gegenwärtigen Zustand der Philosophie der Kunst. Die 
späteren Arbeiten Gottsched und seine Zeit (Leipz. 1848. 
Za Aufl. 1855), und leider nicht von ihm selbst vollendet: Les- 
sing (Leipz. 1849) sind ganz der Cultur- und Literaturgeschichte 
gewidmet. Die Arbeiten der /J/egel’schen Schule, welche die Re 
ligionsphilosophie betreffen, sind theils in dem eben genannten $. 
erwähnt® theils in der Darstellung des Zersetzungsprocesses der 
Schule vorgekommen. Was nun endlich den zusammenfassenden 
Ueberblick über das ganze System, so wie das Bewusstseyn über 
sein Gewordenseyn betrifft, also die Encyclopädie und die Ge 
schichte der Philosophie, die nach Hegel integrirende Bestand- 
theile des Systems sind, so kann ich hier für jene nur Bayerkofers 
Idee der Philosophie (Marb. 1838), so wie den kurzen er, 
clopädischen Ueberblick in meinen Vorlesungen über akade- 
misches Leben und Studium (Leipzig 1858) anführen. Da- 
gegen ward die Geschichte der Philosophie mit grossem Eifer in 
der Schule cultivirt. Meistens freilich einzelne Partien derselben, 
so dass lange Zeit des Meisters nachgelassene Vorlesungen der 
einzige Versuch waren, die ganze Geschichte der Philosophie nach 
seinen Principien darzustellen. Erst mm Jahre 1838 erschien der 
erste Band von G. O. Murbach’s Lehrbuch der Geschichte 
der Philosophie (1r Bd. Leipz. 1838, 2r 1841, 3r fehlt); ibm 
folgte im J. 1848 der sehr oft aufgelegte Grundriss von Alb. 
Schwegler: Geschichte der Philosophie im Umriss (Stuttg. 
Frankf. 1848), an welchen sich dann der vorliegende anschliesst. 
Wie gesagt aber, einzelne Partien der Geschichte der Philosophie 
waren schon früh in der /legel’schen Schule bearbeitet. So die 
mittelalterliche Philosophie von Mussmann (s. $. 118), so die der 
Griechen vo Ed. Zeller (jetzt Professor in Heidelberg) s. §. 16, 4 
und der posthume Abriss von A. Schwegler Geschichte der 
griechischen Philosophie (Tübingen 1859). Die neuere Phi- 
losophie fingen gleichzeitig an zu bearbeiten Feuerbach und ich. 
Feuerbach gab seinen Plan später auf. Kuro Fischer, der im 
J. 1854 den ersten Band seines vielgelesenen Buches heraus 
gab, hat dasselbe vorläufig mit Kant abgeschlossen, das meinige 
reicht bis zu Hegel’s Tode. Die vollständigen Titel aller drei gibt 
der 8. 259 an. Was endlich die Nachkantische Philosophie be- 
trifft, so ist her vor Allem zu nennen C. L. Michelet Geschichte 
der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland 
von Kant bis Hegel (2 Bde. Berlin 1837. 38), welche bereits 
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oben, wo von dem Aussereinandergehn der beiden Seiten der 
Schule die Rede war, zur Sprache kam. 


B. 
Neuerungs-Versuche. 
8. 345. 

1. Von den Anhängern der vor-hegelschen Systeme, so wie 
von den Hegelianern durfte diese Darstellung sagen, entweder sie 
bewegten sich dem Strome der Restaurationsphilosophie zu, oder 
sie schwömmen in ihm. Anders dort, wo Systeme auftreten mit 
der Erklärung, dass ganz neue Balınen eingeschlagen, bis dahin 
~ ganz Unerhörtes dargeboten werden soll. Wenn die ganze Ge- 
schichte der Philosophie kein einziges Beispiel dargeboten hat. von 
einem Philosophen, der seine Vorgänger gar nicht gekannt, und 
sich nicht beistimmend oder bestreitend auf ihn gestützt hätte, so 
ist in unserer Zeit, wo das Subject in der Regel früher liest als 
denkt, es doppelt unwahrscheinlich, dass dies geschehen könne. 
Daher sind denn auch die Wenigen, welche nach Hegels Tode 
mit Systemen aufgetreten sind, die mindestens so originell seyn 
sollten wie die epochemachenden des Descartes oder Kent in ihrer 
Zeit, entweder solche, welche die Welt mystifieiren wollten, oder 
aber sie mystificiren sich selbst, oder endlich sie sind so unbe- 
kannnt mit der Philosophie, dass sie längst Widerlegtes als eine 
neue Weisheit ausbieten. Von allen drei Fällen sind einige an- 
zuführen. | 

2. Zu den Mystificanten ist der jedenfalls höchst merkwürdige 
Mann Friedrich Rohmer (12. Fbr. 1814—11. Jan. 1356) zu rech- 
nen, von dessen Leben Bluxischli, der selbst eine Zeit lang sich von 
diesem politischen und religiösen Messias gängeln liess, eine Skizze 
gegeben hat. Seiner anonymen, nur wenige Blätter umfassenden, 
ganz spinozistischen Schrift, in deutscher und lateinischer Sprache 
veröffentlicht: Specululionis initium et finis (München 1335) folgten 
dann die von seinem Bruder redigirten Schriften, in welchen aber 
stets Friedrich als der eigentliche Urheber dieser Ideen geprieseu 
ward: Deutschlands Beruf in der Gegenwart und Zu- 
kunft (Zürich 1841) und Lehre von den politischen Par- 
teien (Zürich 1844). Es wird in beiden die physiologische An- 
sicht vom Staate zu Grunde gelegt, die wohl Biuntschli zuerst 
auf den Mann aufmerksam machte, welcher in Zürieh eine Zeit 
lang eine Rolle gespielt hat, die doppeltes Erstaunen erregt, wenn 
man bedenkt, dass die Schweizer gute Geschäftsmänner zu seyn 
pflegen. Nach Deutschland zurückgekehrt lebte Aofmer in Mün- 
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chen, politische Broschüren gegen Absolutismus, Ultramontanismus 
und Büreaukratie schreibend, einmal auch mit dem vierten Stande 
liebäugelnd. Das Mystificiren aber konnte er selbst nach seinem 
Tode, dem der des Bruders bald folgte, nicht lassen. Die bald 
nach einander erscheinenden Schriften: Kritik des Gottesbe- 
griffes in den gegenwärtigen Weltansichten (Nördlingen 
1856), Gott und Seine Schöpfung (Ebend. 1857), Der na- 
türliche Weg des Menschen zu Gott (Ebend. 1858) sind, 
wie einige, nicht eingeweihte, wohl aber aufmerksame, Leser sei- 
ner früheren Schriften schun bei der ersten derselben ahndeten, 
von F. Rohmer oder seinem Bruder. Sieht man aber von der 
Prahlerei des neuen „Messias“ ab, so sind die ersten Schriften in 
ihrer physiologischen Ansicht vom Staate und ihrer conservativen 
politischen Stellung so sehr mit Oken und Schelling, die posthumen 
dagegen mit ihrem Vermittelungsversuch zwischen Pantheismus 
und Atheismus .(abgeschwächt: Deismus) so sehr mit Hegel und 
einigen Hegelianern einverstanden, dass die Berechtigung, diese 
Schriften der restaurativen Strömung zuzuweisen, zweifellos e 
scheint. 

3. Ganz frei von der Absicht zu täuschen, weniger aber von 
Selbsttäuschung, erscheinen einige Männer, welche der Welt ver- 
kündigten, die Philosophie müsse ganz andere Balınen einschlagen, 
um zur Wahrheit zu gelangen, als die seit Kant betretenen. Mi- 
chael Petöcz Ansicht der Welt, ein Versuch die höch- 
ste Aufgabe der Philosophie zu lösen (Leipz. 1338), wel- 
cher Gott, die höchste Intelligenz, die unermessliche Fülle seiner 
Ideen in Seelen, den allein wirklichen Wesen, offenbaren lässt, 
von denen die lebenden die nichtlebenden zu ihrer Hülle verwer- 
den und in dem Einswerden mit dieser Hülle die Geister erzeu- 
gen, welche sich, jeder in seiner Welt, manifestiren, — hätte 
mehr als er es thut an Boscovich und Leibnitz, als an seine 
Vorläufer erinnern müssen. Nicht ganz so undankbar gegen Locke, 
den er als den grössten Philosophen anerkennt, zeigt sich Hein- 
rich Vogel (Die Philosophie des Lebens der Natur ge- 
genüber den bisherigen speculativen und Natur-Phi- 
losophien Braunschw. 1845). Aber auch er lässt die Berührungs- 
punkte seiner Theorie, die sich ganz auf die unmittelbare und 
mittelbare Wahrnehmung stützt, und in welcher die Wechselwir- 
kung des Subjectes und Objectes die metaphysische Grundlage 
bildet, mit dem früheren Empirismus und der frühern Naturphr 
losophie mehr in den Schatten treten als er eigentlich dürfte. Der 
Zeit nach fallen zwischen die beiden eben genannten Werke die 
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chzeitig erscheinenden von Weber und Reiff. Der Erstere 
bte nicht mehr die Herausgabe seines Absoluten Idealis- 
3 (Rinteln 1840), da er während der Revision der letzten Bogen 
b. Sein Freund und einziger Apostel Hinkel gab zugleich mit 
. Werke des Verstorbenen in seiner Speculativen Analy- 
des Begriffes Geist (Rinteln 1840) der Welt Nachricht 
der grössten wissenschaftlichen That, die vollbracht sey. Sie 
eht in dem Versuch, dem Pantheismus der Hegel’schen Lin- 
durch Betonen der Individualität zu entgehn. Einzelne Aeus- 
mgen erscheinen wie Anklänge an Herbart, den der Verfasser 
, nachdem sein Werk vollendet war, will kennen gelernt ha- 
Wäre Jac. Friedr. Reiff (jetzt Professor in Tübingen) 
seinem Anfang der Philosophie (Stuttg. 1840) und dem 
m sich anschliessenden System der Willensbestimmun- 
ı (Tübingen 1842) nicht mit einer zu grossen Anmassung auf- 
eten, so wären beide Schriften, so wie die Abhandlung Ueber 
ige Punkte der Philosophie (1843) vielleicht freundlicher 
nommen als es jetzt geschah, wo der Ingrimm über den Pan- 
smus, die Lobsprüche, die im Gegensatz dazu der deutschen 
klärung gezollt wurden, und, in Folge von Beidem, die noth- 
dige Annäherung an Fichte, den Lesern dieser Schriften gar 
t als etwas so Neues erschien als dem Autor derselben. Aus- 
alb des Kreises seiner Zuhörer hat Reif nicht viel Anklang 
mden. Eine Zeit lang schien es als werde Dr. K. Chr. Planck 
vatdocent in Tübingen) die Stellung eines Reiffianers einneh- 
. Doch behandeln schon seine Weltalter, deren erster Theil 
System des reinen Realismus (Tübingen 1850), der zweite das 
h des Idealismus (Ebend. 1857) entwickelt, Reif als die letzte 
stufe, gehn also schon über ihn hinaus, so dass in Folge des- 
der mit seltener Versatilität von System zu System forthü- 
de Noack eine Zeit lang Planck als den Vollender der Reif”- 
n Philosophie preisen konnte. Auch Röse, dessen Erkennt- 
3weise des Absoluten (Basel 1841) anregend auf Em. 
ärer (Beiträge zur Erkenntniss des Wesens der 
losophie Zürich 1846) gewirkt zu haben scheint, versuchte 
ı eigenthümlichen Standpunkt geltend zu machen, den er in 
sr Kunst zu philosophiren (Zürich 1847), namentlich aber 
sinen Schriften über die Ideen von den göttlichen Din- 
in unserer Zeit, über das System der Individualphi- 
ıphie und Geschichte der Menschheit wesentlich modi- 
, Endlich sind die reformatorischen Versuche von J. Ri- 
rt Natur und Geist (1r, 2r u. 3r Th. Leipz. 1851) zu erwäh- 
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nen, welche, trotz dem dass sie von einer bestimmten theologischen 
Seite her sehr empfohlen wurden, doch zu einer Anerkennung nicht 
kamen, weil die Lehren, die sich als haltbar in dem ausgedehr- 
ten Werke erwiesen, lange nicht so sehr die eines Autodidakten 
waren, als sie zu seyn versprachen. 

4. Nur vollständige Ignoranz endlich im philosophischen Ge- 
biete konnte die materialistischen Schriften, deren eine 
wahre Fluth erschien, zum Theil von Männern geschrieben, deren 
Namen in anderen Fächern einen guten Klang hatte, für etwas 
Neues oder gar Epoche Machendes ansehn. Bis auf den cynischen 
Vergleich der Gedanken mit den Excreten der Nieren hatte Ce- 
banis schon Alles gesagt, was man jetzt zu lesen bekam. Dabei 
begegnet man bei den (wirklich originellen) französischen Materia- 
listen des achtzehnten Jahrhunderts nicht solchen Gedankenlosig- 
keiten, wie bei dem Gefeiertesten unter diesen Stoffwechslern, dass 
die Verbrechen, wie der Fall des Steins, nach einem Naturgesets 
erfolgen und es also empörend sey, wenn ein Abgeordnetenhaus 
die Todesstrafe auf den Mord beibehalten haben will. (Als wen 
dann nicht dieser Beschluss gleichfalls Erscheinung des Fallgee 
tzes und also gar nicht empörend wäre) Wenn es wahr sem 
sollte, dass die Naturphilosophie gelehrt habe, über Dinge abspre 
chen, wovon man Nichts versteht, so hat sie nirgends so eifrige 
Adepten gefunden, wie unter den exacten Forschern. Wer heute 
das Mikroskop gut zu handhaben weiss, glaubt ohne Weiteres 
darüber absprechen zu dürfen, was Ursache, was Bedingung, ep 
Kraft, was Stoff, was logisches Gesetz, was Wahrheit ist. Der 
Umstand, dass der Leserkreis dieser Bücher sehr gross ist und 
täglich wächst, dass Zeitschriften, die für den Horizont der Schul- 
meister und Bauern berechnet sind, dem Materialismus immer mehr 
Anhänger zuführen, ist für Viele ein Beweis gewesen, dass er die 
Philosophie der Gegenwart oder Zukunft sey. Entschiede dies, 
so hätte der Materialismus seinen Meister schon gefunden, denn 
der heilige Gambrinus zählt noch viel mehr begeisterter Anhänger 
als er, und viel eifrigere, denn bis jetzt ist noch kein Beispiel 
vorgekommen, dass die Vertheuerung eines Moleschott’schen oder 
Bichner’schen Buches Revolutionen in grossen Städten hervorge- 
rufen hätte. 


C. 
Fortbildung früherer Systeme, 
§. 346. 
1. Viel grösser als die Zahl derer, welche auf die Vergaugen- 
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heit zurückwiesen, weil sie Alles, und der Anderen, welche sich 
von ihr abwandten, weil sie Nichts geleistet habe, ist die Zahl de- 
rer, die ein früheres System znm Ausgangspunkte ihrer fortbilden- 
den Thätigkeit nehmen. Vielleicht das anerkennenswertheste Ge- 
schäft von allen dreien, aber am Wenigsten anerkannt, denn wenn 
die älteren Schulen doch der Anhänger Einige, die meisten un- 
ter den Neueren doch wenigstens je einen solchen fanden ( Weber 
an Hinkel, Rohmer an seinem Bruder u. s. w.), so ist es Keinem 
der jetzt zu charakterisirenden gelungen auch nur einen einzigen 
wirklichen Schüler zu bilden. Der besseren Uebersicht halber sol- 
len hier gesondert werden, die nur von einem einzigen System 
and die von vielen zugleich ausgegangen sind. Dabei soll auch 
bier die Chronologie der Stammsysteme, nicht die der Wurzel- 
schösslinge, maassgebend seyn. | 

2. An Kant, mehr noch an Reinhold knüpfte fortbildend an 
des Letzteren Sohn Christ. Ernst Gottlieb Jens Reinhold 
(geb. 1793 in Jena, am 17. Sept. 1855 als Professor daselbst ge- 
storben), der, früher schon durch seine Erkenntniss- und 
Denklehre (1825), und seine Logik oder allgemeine Denk- 
formenlehre (1827), mehr aber noch durch seine Arbeiten über 
Geschichte der Philosophie bekannt, in seiner Theorie des 
menschlichen Erkenntnissvermögens und Metaphysik 
G Bde. 1832 — 34), dem Lehrbuch der philosophisch-pro-- 
pPädeutischen Psychologie nebst Grundzügen der for- 
malen Logik (1835. 2te Aufl. 1839), endlich den Wissenschaf- 
ten der praktischen Philosophie im Grundrisse (1837) 
seine Lehren entwickelte, die einen, allen Extremen abholden, 
verständigen Charakter haben, ausserhalb Jena’s aber wenig be- 
rücksichtigt worden sind. 

3. Mit Ehrfurcht vor Kant und hingebender Bewunderung vor 
Fichte erfüllt erscheint C. Fortlage (geb. am 12. Juni 1806 in 
)snabrück, eine Zeit lang Privatdocent in Heidelberg, dann in 
erlin, jetzt Professor der Philosophie in Jena), einer der viel- 
eitigst, und dabei sehr gründlich, gebildeten Philosophen der 
regenwart, den nach einer Aeusserung in seiner Jugendschrift 
He Lücken des Hegel’schen Systems (Heidelb. 1832) die- 
es System für eine Zeit lang ganz gefangen genommen hatte, 
en aber das gründliche Studium der gemeinschaftlichen Wurzel, 
us welcher sie alle stammen, des Aunt’schen Systems, dann die 
’ertiefung in die Wissenschaftslehre und in psychologische Stu- 
jien immer mehr davon zurück und zu dem Standpunkte brachte, 
en er in seinen bedeutendsten Schriften öfter als transscenden- 
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ten Pautheismus bezeichnet hat. Als fleissiger Mitarbeiter an der 
Deutschen Viertheiljahrsschrift, der Fichte’schen Zeitschrift, den 
Heidelberger und Berliner Jahrbüchern, der Jenaer Literaturzei- 
tung und den Blättern für literarische Unterhaltung hat er eine 
grosse Menge höchst werthvoller Abhandlungen über ästhetische, 
namentlich musikalische, religiöse, psychologische, sociale und 
philosophiehistorische Fragen geliefert, zu denen ausserdem selbst- 
ständige Schriften kommen, aus welchen hier die Vorlesungen 
über Geschichte der Poesie (Tübingen 1839), Die musi- 
kalischen Systeme der Griechen (Leipz. 1847), ganz besor 
ders aber die Genetische Geschichte der Philosophieseit 
Kant (Leipz. 1852) und das System der Psychologie u.s.w. 
(2 Bde. Leipz. 1855) erwähnt seyen. Da das letztere Werk sich die 
‘Aufgabe stellt, die Beobachtungen des inneren Sinnes zum Aus- 
gangspunkte zu nehmen, so dürfen Berührungspunkte mit Beneke 
nicht überraschen. Eine Verschmelzung aber der Lehren der Wis- 
senschaftslehre mit den Resultaten der empirischen Psychologe. 
konnte, ohne blossem Synkretismus zu verfallen, ein Mann wohl 
geben, der in seinem lehrreichen Aufsatze über Fichte’s und Her- 
barts Lehren vom Ich gezeigt hatte, dass der Erstere die Instar 
zen der Selbstbeobachtung nicht zu fürchten habe. Der zugleich 
ideale und (mittelbar durch Veredlung des Philosophirenden) prak- 
tische Charakter der Wissenschaftslehre ist es, welcher Fortlage 
besonders an dieselbe fesselt. In dieser Beziehung reihen sich së- 
nen Bestrebungen die von Karl Bayer an, der schon in seiner 
Schrift: Zu Fichte’s Gedächtniss (Leipz. 1836), dann aber 
auch in: Idee der Freiheit und Begriff des Gedankens 
(Erlangen 1837), Betrachtungen über den Begriff des sitt- 
lichen Geistes u. s. w. (Erlangen 1839) und der leider bald 
ins Stocken gerathenen Zeitschrift: Die sittliche Welt (Erlar- 
gen 1840) den ernsten sittlichen Geist offenbarte, welchen L 
Feuerbach bei der Anzeige der einen seiner Schriften mit Recht 
so pries. Den verschollenen Begriff der Tugend wieder ins Le- 
ben zu rufen, das Postulat der Freiheit und selbstsuchtlosen Liebe 
laut auszusprechen, das sind die Aufgaben, die der Verfasser, wic 
im Leben, so auch in seinen Schriften sich vorgesetzt hat. In 
einem ganz anderen Interesse als Fortlage und Bayer erinnert 
an Fichte W. Busse: J. G. Fichte und seine Beziehungen 
zur Gegenwart des deutschen Volkes. Erster Theil, Fichte 
als Philosoph (Halle 1849). Das Factum, dass in Fichte die Phi- 
losophie zum Verherrlichen der Nationalität geführt habe, soll, 
da die Philosophie ein Erkennen ausserhalb der nationalen Schrau- 
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en seyn will, ein Beweis seyn, dass es mit der Philosophie 
ws ist, 

4. Die veränderte Fichte’sche Lehre, die oben $. 315, 2 als 
ine Zwischenstufe zwischen der Wissenschaftslehre und dem Iden- 
itätssystem bestimmt ward, hat offenbar den ersten Anstoss zum 
’hilosophiren dem jüngeren Fichte gegeben, nur dass bei dem 
“fer, mit dem er sich zugleich (ganz anders als Kunt und der 
itere Fichte) mit der Geschichte der Philosophie beschäftigte, 
sein Philosophiren bald jene eklektische Färbung erhielt, von der 
oben die Rede war (s. §. 332, 4). Ausser den Schriften, welche 
bei dem Auflösungsprocess der Hegel’schen Schule schon zur Spra- 
che gekommen sind, sind als die wichtigsten Schriften Fichte’s 
m erwähnen: Die speculative Theologie, als dritter Theil 
seines Systems (Heidelb. 1846), dann nach längerer Ruhe: Sy- 
stem der Ethik (2 Thle., der zweite in zwei Abtheilungen, Leipz. 
1850— 53), Anthropologie (Leipz. 1856), Psychologie (Er- 
ster Band Leipz. 1864). Beide hängen genau zusammen, und in 
der Psychologie, deren erster Theil die Entwicklungsgeschichte des 
Bewusstseyns enthält, werden die Hauptsätze der Anthropologie, 
welche die Lehre von der menschlichen Seele behandelt hatte, als 
Einleitungssätze wiederholt. Fichte erkennt an vielen Orten an, 
dass Fortlage ihn zu Modificationen früherer Ansichten gebracht 
habe. Die Lehre von der Phantasie kann als der Hauptpunkt in 
der Fichte’schen Psychologie bezeichnet werden. 

5. Dieselbe mittlere Stellung wie der veränderten Fichte'schen 
war der Schleiermacher’schen Lehre angewiesen. Noch lange vor 
dem Versuche, dem verstorbenen Meister durch Herausgabe sei- 
ter Werke zu schaffen, was der lebende nie haben wollte, eine 
Schule, waren von ihm zwei Männer angeregt worden, die es 
schwerlich einen Raub an ihrer Originalität nennen werden, wenn 
Dan sagt, dass ‚Schleiermacher’s Lehren für sie der Ausgangspunkt 
eworden sind. Der Eine, Heinrich Ritter (geb. 1791 in Zerbst, 
ine Zeit lang Professor in Berlin, seit 1833 in Kiel, jetzt seit 
iner Reihe von Jahren in Göttingen) ward besonders durch 
ichleiermacher’s Behandlung der Geschichte der Philosophie an- 
ezogen, zeigt aber auch in den nicht- historischen Werken, un- 
ər denen hier zu nennen sind: Ueber das Verhältniss der 
'hilosophie zum Leben überhaupt (Berlin 1835), Ueber 
ie Erkenntniss Gottes in der Welt (Hamb. 1836), Ueber 
‚as Böse (Kiel 1839), so wie in seinem System der Logik 
md Metaphysik (Götting. 1856) und Naturphilosophie 
Götting. 1864), viele Berührungspunkte mit seinem Lehrer und 
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Freunde. Der Andere, J. Pi. Romang, zuerst Lehrer der Phi- 
losophie, dann Pfarrer in der Schweiz, schrieb Ueber die sitt- 
lichen Dinge unter der Voraussetzung des Deterni- 
nismus (Bern 1833) und Ueber Willensfreiheit und De- 
terminismus (Ebend. 1835), in einer Weise, die Jeden an 
Schleiermacher's Erwählungslehre erinnerte. Das System der 
natürlichen Theologie (Zürich 1841) und Der neuste Pan- 
theismus (Bern 1848) hat ihn in Händel mit den Ultrahegels- 
nern verwickelt. 

6. Die Zahl derer, welche die Ideen des Identitätssystems 
sich aneigneten, nicht um bei ihnen stehen zu bleiben, sondem 
weitere Consequenzen daraus zu ziehn, ist zu gross, als das, 
auch wer sie alle kennte, sie in einem Grundriss wie diesem auf 
zuzählen hätte. Nur Typen aus gewissen Gruppen von Ersche- 
nungen seyen hier angeführt. Durch ganz systematisches Studium 
zuerst Kant’s, dann Reinholds und Jucobi's kam David Theo- 
dor August Suabedissen (geb. 14. April 1773, eine Zeit lang 
Lehrer der Philosophie in Hanau, dann Instructor des gegenwir- 
tigen Churfürsten von Hessen, von 1822 bis an seinen Tod 14. Mai 
1835 Professor der Philosophie in Marburg) erst spät zum Stu- 
dium Spinozu’s und des Identitätssystems, mit dem er aber stets 
die Beschäftigung mit den subjectivistischen Lehren Jacobi’s ud 
Andrer verband. Seine Schriftstellerthätigkeit, welche zuerst be 
sonders die Pädagogik betraf, wandte sich der Philosophie erst 
zu mit seinem grossen Werk Die Betrachung des Menschen 
(3 Bde. Cassel 1815—18), welchem: Zur Einleitung in die 
Philosophie (Marburg 1827), Grundzüge der Lehre von 
Menschen (Marb. 1829), endlich Grundzüge der philoso- 
phischen Religionslehre (1831) folgten. Seine Grundzüge 
der Metaphysik sind erst nach seinem Tode (1836) herausge 
geben und lassen bedauern, dass so Vieles von ihm ungedruct 
geblieben ist. Während bei Suubedissen sich leicht nachweisen 
lässt, dass das, dem vieljährigen Pädagogen so wichtige, Yubjed 
ihm auch bei seinen Spinozistisch-Schelling’schen Studien eine 
hohe Stelle einnimmt, lag es in der Natur der Sache, dass sich 
dies ganz anders gestalten werde, wo begeisterte Liebe zu 
Natur und Kunst Grundzug des Lebeus ist und die Wahl des 
Berufs bestimmt hat. Zwölf Jahre jünger als Suubedissen, ist 
Karl Gustav Carus (geb. 3. Jan. 1789 in Leipzig, wo er eine 
Zeit lang Privatdocent der Medicin war, seit 1815 in Dresden, set 
1827 Königlicher Leibarzt), einmal durch seine hohe ästhetische 
und künstlerische Ausbildung, dann aber durch den Umstand, dass 
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ie mit durch ihn in Deutschland eingebürgerte vergleichende Ana- 
omie ein früh von ‚Schelliny ausgesprochenes Desiderat war, für 
lessen Lehren empfänglich geworden und hat sie zu jener panthei- 
irenden poetischen Weltauffassung ausgebildet, die seine Schriften 
o anziehend macht. Dass er, der sinnige Beobachter der Form, 
md Verehrer der Morphologic, zu einer Zeit, in welcher Verach- 
wng derselben fast als Kennzeichen eines exacten Forschers gilt, 
weniger geehrt wird, als zu einer Zeit, wo man einem Meckel 
sogar seine Durchgangstheorie zu Gute hielt, ist erklärlich. Wir 
fihren von Carus’ Schriften natürlich nur die an, welche ein phi- 
ksophisches Interesse haben: Grundzüge einer neuen und 
wissenschaftlich begründeten Kranioskopie (Stuttg. 1841. 
Atlas dazu 1843), Psyche, zur Entwicklungsgeschichte 
der Seele (Pforzheim 1846), System der Physiologie (2 Bde. 
Ze Aufl. Leipz. 1847—49), Symbolik der menschlichen Ge- 
stalt (Leipz. 1853), Organon der Erkenntniss der Natur 
und des Geistes (1856), Natur und Idee (Wien 1861), Ver- 
gleichende Psychologie (Wien 1860), Lebenserinnerun- 
gen und Denkwürdigkeiten (Leipz. 1865). Wieder ganz an- 
ders, als bei dem Schulmann und Prinzen- Erzieher oder bei dem 
Naturforscher, Künstler und Freund eines Königs, mussten die 
Schelling’schen Ideen sich gestalten, wo sie den Geist eines in 
vereinsamter Stellung Lebenden, durch Individualität und Beruf 
anf die Betrachtung des religiösen Bewusstseyns und Vertiefung in 

elbe Hingewiesenen ergriffen. Nach seinem eignen Bekenntniss 
"ar es der schöne Geistesfrühling, welchen Schelling hervorrief, 
"elcher über die Jugend des Finnländers Kuri Sederholm 
ine Wärme verbreitete und ihn der deutschen Bildung gewann. 
rediger zuerst in Finnland, später in Moskau, hat er in lange 
«it ganz vereinsamter Stellung gelebt und eine Reihe von Schrif- 
tn veröffentlicht, deren Hauptresultate dann niedergelegt sind in 
en Ewigen Thatsachen, Grundzügen einer Einigung des Chri- 
tenthums und der Philosophie (Gre Aufl. Leipz. 185%), deren zwei- 
ss und drittes Heft aber unter einem veränderten Titel, als Der 
eistige Kosmos, eine Weltanschauung der Versöh- 
ung (Leipz. 1859) erschienen. Mit einem oft an Hass grenzen- 
en Zorn gegen Hegel, dessen Identität des Entgegengesetzten 
er Hauptirrthum der neusten Gestalten der Philosophie seyn soll, 
ird das Urgesetz der Gegensätzlichkeit überall durchgeführt, und 
emgemäss aus dem Ur-einen oder Absoluten zunächst der Ge- 
ensatz von Gott und Welt abgeleitet. Wie innerhalb jenes der 
es Vaters und des Sohnes, so tritt innerhalb dieser der des Gei- 
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stes, welcher Gott ist, und der Natur, die nicht Gott ist, hervor, 
Die kirchliche Trinitätslehre verwirft er, wie er denn überhaupt 
gegen die Triplicität, nach welcher die modernen Philosophen a 
jagen, sehr gleichgültig ist. | 
7. Da von den beiden, welche in §. 321 als Gegner der Wis- 
senschaftslehre und des Identitätssystems angeführt waren, der 
Eine, Schopenhauer, noch nicht lange genug todt ist, als dass 
Fortbildner seiner Lehre sich schon hätten bekannt machen kön- 
nen, die Schule Herbarts aber (mit Ausnahme vielleicht Dro- 
bisch’s, dessen Werke aber bereits angegeben worden sind) an 
den unveränderten Lehren des Meisters festhält, endlich aber die, 
bei denen nachweislich von Herbart ausgestreute Saamenkörner 
sich entfalteten, dieselben in den Boden eines anderen vorgefur- 
denen Systems hineinstreuten und darum in dem folgenden E ab- 
zuhandeln sind, so kommen hier sogleich die Fortbildner derjeni- 
gen Systeme zur Sprache, die den Pantheismus des Identitätssy- 
stems durch das Hereinnehmen subjectivistischer Lehren zu über- 
winden versuchten. Von ©. Berger gilt nun, was eben von Her- 
bart gesagt wurde. Derjenige, in dessen Leistungen sich am 
Meisten Berger’sche Anregung nachweisen liesse, dankt dieselbe 
gleichzeitig anderen philosophischen Systemen, und muss daher 
später abgehandelt werden. ‚So/ger wurde eine Zeit lang in der 
Hegel’schen Schule als die unmittelbar Hegel vorausgehende Stufe 
gepriesen, und Einiges in seinen ästhetischen Ansichten dankt 
Hotho offenbar seinem hingebenden und gründlichen Studium Sol- 
gers. Was endlich Steffens betrifft, so ist bereits früher bemerkt, 
dass Braniss nicht in dem Sinne, wie man das Wort zu nehmen 
pflegt, sein Schüler genannt werden kann. Vielfache Anregung 
aber hat er jedenfalls von ihm empfangen, und die Uebereinstin- 
mung hinsichtlich des absoluten Thuns im Gegensatz zu Hegel's 
absolutem Denken ist zu gross, als dass nicht vermuthet werden 
müsste, dass der Eine diesen Gedanken zuerst gefasst, der An- 
dere ihn sich angeeignet habe. Wer der Mittheilende war, bleibe 
unentschieden. Der oben charakterisirten Metaphysik liess Bra- 
niss folgen: Geschichte der Philosophie seit Kant (Erster 
Theil Breslau 1842). Leider ist nur dieser erste Theil, welcher 
eine Uebersicht der philosophischen Entwicklung der alten und 
mittleren Zeit enthält, erschienen. Ausser höchst geistreichen Ar 
sichten über die einzelnen Gestalten der Geschichte der Philoso- 
phie (eine Glanzpartie ist die Charakteristik des Epikureismus 
und Stoicismus) sind hier sehr tiefsinnige Erörterungen über Im- 
manenz und Transscendenz Gottes zu finden, welche beweisen, 
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B genau Bruniss die pantheistischen Bewegungen innerhalb der 
:ge’ schen Schule verfolgt, und wie selbstständig er dabei sich 
twickelt hatte. Die wissenschaftliche Aufgabe der Ge- 
nawart u. s. w. (Breslau 1848) sind hodegetische Vorlesungen, 
> in Breslau gehalten wurden. Es wird darin durchgeführt, dass 
> Geschichts- Idee das eigentliche Bildungsprincip unserer Zeit, 
ss eben darum die Geschichtsphilosophie das Resultat der Ent- 
cklung moderner Speculation sey, und gezeigt, wie sich eine 
schichtsphilosophische Weltanschauung gestalte, der nach Bra- 
ss Kant’s sittliches Ideal, Fichte's immanentes Ich, Schelling’s 
solute Identität und /Tegel’s absoluter Widerspruch gleich sehr 
tgearbeitet haben, und die darauf beruht, dass das Absolute 
s Selbstthat, darum als Subject und Ich, darum als wirklicher 
ott erkannt werde, womit nicht eine Abhängigkeit von der Re- 
ñon, wie bei den Scholastikern, wohl aber ein Anerkennen der- 
iben als befreundeter Genossin erreicht sey. Dieser Historismus 
ehe über dem Naturismus der bisherigen Systeme, die es eben 
wum höchstens zu einer begrifflichen Vor-, nicht einer realen 
nsserweltlichkeit Gottes bringen, welche die Immanenz Gottes in 
w Welt gar nicht aufhebt. 

8. Unter den Systemen, welche dem Pantheismus und seinen 
egensatz durch Aufstellen eines concreten Monotheismus zu ent- 
hen suchten, war der ‚Schelling’schen Freiheitslehre im $. 323 
ne eigne Stellung angewiesen. Sie verdient dieselbe auch darum, 
eil die Zahl derer, auf deren Entwicklung sie einen nachweisba- 
m Einfluss geübt hat, sehr viel grösser ist, als bei den anderen. 
eben Stahl, der später ganz andere Wege einschlug, war im 
323, 3 auch die erste philosophische Schrift Jakob Sengler’s 
eb, 1799. Professor in Freiburg) erwähnt, als die, welche auf 
chelling’s Münchner Vorlesungen aufmerksam machte. So in 
rem ersten Bande. Der zweite enthält eine sehr ausführliche 
trachtung von Bauder’s Theosophie, welche Sengler auch noch 
äter in dasselbe Verhältniss zu Jukob Böhme stellt, wie Moli- 
r zur Cabbalah einnehme. Viel selbstständiger als in den bei- 
n Einleitungen erscheint Sengler in seiner Schrift: Die Idee 
ttes (2 Bde. Heidelb. 1845. 47) und begreiflich mehr noch als 
dem ersten historisch -kritischen Theil in dem zweiten, der in 
ei Abtheilungen die Idee Gottes und der Welt, oder die specu- 
ive Theologie und Kosmologie abhandelt. Uebrigens dient jener 
zu, durch eine Kritik des Polytheismus, Pantheismus und ab- 
acten Monotheismus dem concreten Monotheismus den Boden 
ebnen, dessen Forderungen aber Schelling auch in seiner ver- 
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änderten Lehre nicht entsprechen soll. Die Trinitätslehre als Un- 
terscheidung des \Vesens Gottes von seiner Natur soll allein die 
Daten zu einem solchen Monotheismus an die Hand geben, und 
eben so allein eine richtige Theorie von der Welt in ihrem An 
sich, ihrer Verwirklichung und Wirklichkeit, ihrer Erhaltung, Er- 
lösung und Vollendung möglich machen. Nach einer längeren 
Pause in Sengler’s literarischer Thätigkeit erschien im Jahre 1858 
der erste Theil seiner Erkenntnisslehre Als gleichfalls von 
Schellings Münchner Vorlesungen angeregt ward 8.332, 5 K. Phil. 
Fischer erwähnt. Der Einfluss dieser, so wie der ebendaselbst 
genannten anderen Heroön der Philosophie, ist erkennbar in Fi- 
scher e Idee der Gottheit (1839) und auch noch in seinem be- 
deutendsten Buche: Grundzüge des Systems der Philoso- 
phie (3 Theile in 4 Bänden, Erlangen, später Erlangen und Frank- 
fart 1845 — 55). Eine kritische Einleitung zeigt, wie sich der Be- 
griff der Philosophie durch Idealismus zum Absolutismus gesteigert 
habe, und lässt dann das philosophische System in drei Wissen- 
schaften sich gliedern, in die Wissenschaft der objectiven und 
subjectiven Logik, welche die Gesetzmässigkeit und Methode des 
Denkens und Seyns betrachtet und also Ontologie und Dialektik 
enthält, und in die Wissenschaften von den concreten Gegenstär- 
den der Vernunft, welche die Realphilosophie bilden, in die ach 
Fischers frühere Metaphysik fällt, und die ihrerseits in die Phi- 
losophie der Natur als Wissenschaft der Idee des Lebens und de 
Philosophie des Geistes zerfällt. Die letztere gliedert sich dan 
in die Wissenschaften der Ideen des subjectiven, objectiven wd 
absoluten Geistes. Am kürzesten sind die Logik und Naturphile 
sophie abgehandelt, denen der erste Band gewidmet ist; die An 
thropologie oder Lehre vom subjectiven Geiste befasst den zwe 
ten, die speculative Ethik oder Wissenschaft des objectiven Geistes 
den dritten, die speculative Theologie oder Religionspbilosophie 
den letzten Band. Wie für die Naturphilosophie die Idee des Le 
bens, so ist für die Anthropologie die der Scele (Subjectinität), 
für die Ethik die der Sittlichkeit (Persönlichkeit), für die Religions 
philosophie die Gottes die leitende. Weniger wissenschaftliche Be- 
deutung natürlich_als dies Werk jahrelanger Arbeit hat dio gatge- 
meinte Schrift Fischers Ueber die Unwahrheit des Sensua- 
lismus und Materialismus (Erl. 1853), zu welcher die sehr 
gereizte Schrift gegen mich: Ueber die Unmöglichkeit den 
Naturalismus zum ergänzenden Theil der Wissenschaft 
zu machen (Erlangen 1354) eine Ergänzung bildet. (Auf se 
glaubte ich in meinem Denkzettel [Halle 1864] sehr derb ant- 
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forten zu dürfen.) Nach seiner eigenen Erklärung will zu den 
testrebungen Sengler’s und Fischer’s die seinigen gestellt haben 
‚eopold Schmid (Professor der Philosophie an der Universität 
hessen). Sein Geist des Katholicismus oder Grundle- 
ung der Irenik (2 Bücher, Giessen 1848) hatte mit Recht 
mosses Aufselın gemacht, und die auf ihn gefallene, nicht bestä- 
igte, Wahl zum Bischof machte den Verfasser des Werks noch 
wkannter. Weil Buuder sehr anerkennend von ihm sprach, hiel- 
en ihn Einige für einen Schüler desselben. Nachdem er seine 
theologischen Vorlesungeh aufgegeben und sich ganz auf philoso- 
phische beschränkt hatte, hat er in seiner Schrift: Grundzüge 
der Einleitung in die Philosophie (Giessen 1860) nachzu- 
weisen gesucht, dass, nachden eine Periode der Philosophie mit 
Schelling und Hegel abgelaufen sey, eine neue beginne, welche 
ene Philosophie der That, oder ein System des Energismus for- 
dere. Anfänge dazu seyen durch Sengler, Fischer, besonders 
aber Forllage gegeben, welche drei, wie sie ihre kritische Thä- 
tigkeit gegen verschiedene Philosophen gerichtet und an ihnen 
geübt, Fischer an Hegel, Sengler an Baader , Fortlag ge an Her- 
bari, so auch jeder je ein Gebiet der Philosophie und einen Lieb- 
Ingsphilosophen’ ausgesucht haben, Sexgler die metaphysischen 
Partien und Sc/elling, Fischer die Erkenntnisstheorie und Leibh- 
sils, Fortlage die praktischen Fragen und Fichte. Den bei Wei- 
tem grössten Theil der Schrift nimmt das zweite, kritische, Buch 
ein, welches einen ausführlichen Auszug aus den Schriften der 
irei genannten Männer enthält. Für die Einsicht in Schmid’s 
agne Lehren aber ist der wichtigste das erste Buch, das einen 
üalektischsystematischen Grundriss der Einleitung gibt, in wel- 
hem zuerst das Princip der Philosophie so entwickelt wird, dass 
hr Verhältniss zu sich selbst, zum Leben und zur Bildung zur 
iprache kommt, dann ihre Organisation so dargestellt wird, dass 
ie philosophischen Disciplinen in Wissenschaften der philosophi- 
chen Vorbildung, Ausbildung und Durchbildung eingetheilt wer- 
en. Einleitung, Logik und Psychologie gehören zu der ersteren, 
rkenntnisstheorie, Metaphysik und praktische Philosophie zu der 
weiten, Aesthetik, Philosophie der Geschichte und Geschichte 
er Philosophie zu der dritten. Endlich im dritten Theil dieses 
ien Buches wird der Geist der Philosophie nach Process, Rich- 
wg und Leistung betrachtet. Sehr geistreiche, meist in Triaden 
ch bewegende, Gesichtspunkte, welche Alles was Schmid schreibt 
ıszeichnen, machen auch in dieser Schrift den Gang durch die 
efen Gedanken derselben durchsichtig und anmuthig. 
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9. Die interessanteste Modification erhielt Schelling’s Frei- 


heitslehre durch ihn selbst in seiner positiven Philosophie, wie ` 


sie gewöhnlich genannt wird, obgleich dieser Name aus demselben 
Grunde ungenau ist, aus welchem der der Naturphilosophie e 
für das Identitätssystem gewesen war. Modification ist beinahe 
schon zu viel gesagt für die weitere Ausführung der seit 1809 
gegebenen Andeutungen, denn in Uebereinstimmung mit Sengler 
und dem, was ich selbst in meiner kleinen Schrift Ueber Schel- 
ling’s negative Philosophie (Halle 1857) gesagt hatte, halte 
ich den Standpunkt, den die nachgelassenen Schriften Schkelling's 
darstellen, für denselben, auf den sich die Untersuchungen über 
die Freiheit gestellt hatten. Was wirklich neu hinzukomnt ist, 
dass sich ‚Schelling-über den Impuls ausspricht, den ihm Hegels 
System gegeben habe. Eben deswegen aber ward auch oben 
8. 326, 3 bemerkt, dass die letzten Schriften Schelling’s erst hier 
zur Sprache kommen können. Durch Hegel’s Verwandlung de 
Identitätssystems in Logik habe er eigentlich dasselbe vollendet; 
er habe nämlich gezeigt, dass das Identitätssystem eigentlich nur 
Logik sey, d. h. nur den Begriff alles Seyenden, das Was de- 
selben, u priori construire, ganz unbekümmert darum, qb es ir- 
gend etwas Wirkliches gebe, gerade wie ja auch die Geometrie 
richtig wäre, wenn es gar keine wirklichen Dreiecke gäbe. Was 
man Hegel aber zum Vorwurf machen müsse, sey eben sowol en 
Zuviel als ein Zuwenig. Er überschätzt die von ihm aufgestellte 
Logik, wenn er meint, dass von ihr, die es mit dem Rationalen, 
Nicht-nicht-zu denkenden zu thun hat, auf logischem Wege zu 
dem Wirklichen, von dem quid sit zu dem nod sit, fortgeschrit- 
ten werden könne. Und wieder unterschätzt er seine Logik, wem 
er noch eine (rationale) Physiologie und Pneumatologie hinzufügt, 
als wenn die rationale Philosophie nicht Alles bereits, freilich nur 
oe zéi, der Gattung nach, enthielte. Vielmehr zerfällt das Sy- 
stem der Philosophie- in zwei Theile, von denen der eine alles 
nothwendig zu Denkende, welches nicht-nicht, und nicht-anders 
seyn kann, betrachtet, von dem primum cogitabile aus- und zu 
dem summum eogitabile fortgeht. An sie als die erste Philosophie 
schliesst sich dann die zweite so an, dass, während jene Gott 
zum Ziele hat, darum Alles ohne Gott, rein rational nach rein 
logischer Nothwendigkeit betrachtet (wie Fichte, dessen Atheis- 
mus darum ein Verdienst hat), die zweite dagegen Gott zum Prin- 
cip hat, und eben darum mit der philosophischen Religion (Rel- 
gionsphilosophie) zusammenfällt. Sowol hinsichtlich ihres Zieles, 
als auch hinsichtlich ihrer Methode, die bei der ersteren eine ra- 
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tionale Deduction, bei der zweiten eine das empirische Moment 
mit in sich enthaltende, mehr erzählende, Darstellung ist, verhal- 
ten sie sich entgegengesetzt, und werden darum von Schelling als 
negative und positive Philosophie bezeichnet, wobei er sich darauf 
hätte berufen können, dass die Mathematiker die beiden Schenkel 
einer Curve so zu nennen pflegen. Uebrigens ist diese zweischenk- 
lichte Form des Systems, da in der Freiheitslehre an die Stelle 
des ursprünglichen bipolaren Magnets die monopolare Linie getre- 
ten war (s. 8. 323, 4), wenn dabei Fichte’s Forderung berücksich- 
tigt wird, dass das System in seinen Anfang zurückgehen müsse, 
unvermeidlich, und Krause und Hegel haben dies in ihren Syste- 
men bewiesen. Die negative Philosophie beginnt nun mit der Prin- 
Gen. oder Potenzenlehre, der eigentlichen Logik und Metaphysik, 
in welcher das Subject - Object, mit welchem als einer fertigen Vo- 
raussetzung das Identitätssystem begonnen, dessen Inhalt die Un- 
tersuchungen über die Freiheit nur angedeutet hatten, wenn sie 
von Sehnsucht oder Hunger nach Existenz u. s. w. sprachen, jetzt 
ausführlich (in den posthunıen Vorlesungen über negative Philoso- 
phie) nach seinen wesentlichsten Momenten entwickelt wird. An- 
knüpfend an Kunt, der, und dessen Religion innerhalb der Gren- 
zen der blossen Vernunft namentlich, in dieser Zeit bei Schelling 
sehr zu Ehren kommt (s. oben 8.296, 4), und an dessen Behauptung, 
dass der Inbegriff alles Möglichen, d. h. alles « priori Seyenden, 
als Individuum zu denken sey, sucht er zunächst zu zeigen, wa- 
rum das Seyende als Inbegriff gedacht werden müsse, und weiter 
was denn das Subject dieser unterschiedenen Seyenden sey. Da- 
bei werden zunächst drei Momente unterschieden: das seyn nur 
Könnende, oder das blosse Subject des Seyns (wird anstatt Seyn, 
wie früher, der Buchstabe A gebraucht, so wäre dies — A), wei- 
ter der diametrale Gegensatz dazu, was nur Prädicat und Object 
ist (+A), endlich aber +A oder Subject-Öbject, das sein selbst 
Mächtige, das den höchsten Anspruch darauf macht, das Seyende 
zu seyn. Alle drei aber weisen über sich auf einen Träger der- 
selben hin, nach welchem, wie früher das ausgedrückt wurde, sie 
hungert, verglichen mit dem sie eben nur Potenzen sind, während 
es, weil es nicht bloss Potenz ist, als A? bezeichnet werden kann. 
Ehe man zu diesem, dem Schluss der negativen Philosophie, ge- 
langt, sind die nothwendig zu denkenden Verhältnisse der Poten- 
zen durchzunehmen. Dabei ergeben sich zuerst die früher als A1, 
A? und A? bezeichneten Haupt-, innerhalb derselben wieder die 
untergeordneten Naturstufen, so dass also die ganze (unveränderte) 
Naturphilosophie in die negative Philosophie fällt, auf dem Wege 
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zu Gott hin sich findet. Ganz dasselbe gilt weiter von der Psycho- 
logie, über die sich Schelling in den Vorlesungen über negative 
Philosophie ausführlicher ausspricht als je vorher. Da der früher 
ausgesprochne Gedanke, dass nichts wahrhaft sey als der Wille, 
festgehalten wird, so ist die Aufgabe der Psychologie weiter von 
dem Urwillen, wie er sich als den Schluss der Natur bildenden 
(Menschen-) Seele zeigt, auszugehen, seine prometheische That, 
durch die er sich als Ich selbst begriffen und die verschiedenen Sta- 
fen des Erkennens bis zu dem, von Aristoteles ganz richtig gefass- 
ten, thätigen Verstande, so wie zur praktischen Vernunft hin durch- 
zunehmen, immer aber so, dass hier von theologischen Gesichts- 
punkten noch gar nicht die Rede ist. Auch die praktische Phil- 
sophie, innerhalb der besonders der Staat betrachtet wird, welcher 
den Menschen nicht beschränkt, sondern frei macht, aber auch in 
der höchsten Form, als Monarchie, nicht Zweck, sondern Mittel, 
nicht Ziel, sondern Voraussetzung des Fortschritts, ist, gehört in 
die negative Philosophie. Höher als im Staat erhebt sich endlich 
das Ich in der Kunst und in der contemplativen Frömmigkeit oder 
der, von der Religion noch zu unterscheidenden, Mystik, so wie 
in der contemplativen Wissenschaft, der rationalen Philosophie, die 
ihr höchstes Ziel in derjenigen Theorie (Gottschauung) erreicht, 
zu der sich Aristoteles in seiner voroewg voroıs erhebt, welche 
eben das gesuchte An ist. Dieses wird nämlich in seinem Für- 
sich-Seyn und als Princip dadurch gefasst, dass das Ich, welches, 
indem es sich aufrichtete, der Anfang einer Gott ausschliessenden 
Welt geworden war, sich als Nicht- princip erklärt, und dem aus 
oder abgeschiedenen Gott unterordnet. Zu Gott also hat die ne 
gative Philosophie auf rein rationalem Wege, durch blosses Den- 
ken, geführt. Darum aber ist auch nur der Begriff Gottes gefun- 
den; die Existenz, die nie durch das Denken erfasst wird, weil 
es bloss auf das Was geht, ist dabei ganz aus dem Spiele geblie 
ben. Ob das summum cogilabile, bei welchem die negative Ph 
losophie anlangte, wirklich ist, kümmert nicht sie, sondern die 
positive Philosophie, und das Beispiel des ontologischen Beweise 
so wie des J/egel’schen Systems hat bewiesen, dass der Versuch, 
auf rationalem (negativem) Wege vom Begriff zur Existenz zu ge 
langen, fehlschlagen muss. Vielmehr bildet die positive Phi- 
losophie den diametralen Gegensatz zur negativen. Darum be 
ginnt sie mit dem Gegentheil von allem Können (aller Potenz), 
mit dem, welchem kein Begriff, keine Denklichkeit vorausgeht, 
also dem Seyn-müssen, dem Begrifflosen, Unvordenklichen. Die 
blinde Substanz Spinoza’s entspricht diesem Begriff, und der Spi- 
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nozismus, dessen Macht über die Gemüther darauf beruht, ist 
darum der Aufang der positiven Philosophie; freilich nur ihr An- 
fang, denn sie hat den Pantheismus latent zu machen, zu über- 
winden. Sie leistet das, indem, während der ontologische Beweis 
zeigen wollte, wie man von der Göttlichkeit zur Existenz kommt, 
vielmehr gezeigt wird, wie das Existirende zur Göttlichkeit kommit. 
Dadurch, dass Gott sich zum Herrn über jenes ihm vorzudenken- 
de Seyn macht, also sein blindes Seyn so negirt, wie in der 
Wiedergeburt die Unschuld negirt wird. Dieser Process, in dem 
Gott zu Gott wird und der also theogonischer Process genannt 
werden kann, zeigt, wie dem Seyn-müssenden die Möglichkeit, 
ein Anderes zu seyn, sich zeigt, also ein Seyn-könnendes in zwei- 
ter Potenz sich entgegenstellt, zu welchem sich als Einheit das 
stellt, das, weil es ist und kann, das Seyn-sollende genannt wer- 
den kann. Der alle drei Potenzen befassende Gott ist noch nicht 
der Dreipersönliche, sondern der die Vielheit befassende Alleinige. 
Dem peinlichen Zustande, in welchem Aristoteles seinen nur sich 
selbst denkenden vote lässt, entzieht sich Gott, der wie jede edle 
Natur erkannt seyn will, dadurch, dass er die Potenzen, deren 
Einheit er ist, in Gegensatz oder Spannung setzt, eine Umkeh- 
rung der Einheit, die unum versum (Universum) genannt werden 
kann, in welchem darum sich nothwendig Spannung der Potenzen 
(Scheidung der Kräfte hiess dies früher) zeigen muss und in des- 
sen Schlusspuukt, dem Bewusstseyn (Menschen), Gott seinen Sitz 
und Thron hat, weil darin, als dem existirenden Gott, die Ein- 
heit der Potenzen wieder erreicht wäre. Mit diesem in- Existenz- 
Setzen aber ist auch aus dem, worin der Mensch nur als möglich 
Bewesen war (der Weisheit, die Gott den künftigen Menschen 
geigte), eine wirkliche Hypostase geworden, der Sohn, der, so 
lange der Meusch die Einheit der Potenzen bewahrt, mit dem Va- 
ter die Herrschaft der Welt theilt. Das Factum, dass der Mensch 
eine noch unvollendete Geschichte hat, beweist, dass jene Einheit 
nicht bewahrt wurde, sondern dass der Mensch die in seinem 
Bewusstseyn ruhenden Potenzen wieder in Spannung versetzte und 
so der Scheidung (Satan), die blosse Potenz bleiben sollte, zur 
Realität verhalf. Damit wiederholt sich jetzt in dem Bewusstseyn 
derselbe Process, durch den das Universum entstand, und hieraus 
erklärt sich der Parallelismus zwischen dem mythologischen Pro- 
cess und der Stufenfolge, welche die Naturpotenzen uns zeigen. 
In dem mythologischen Process erscheint das Bewusstseyn succes- 
sive den Potenzen unterworfen, welche Potenzen nicht nur des 
Welt-, sondern auch des theogonischen Processes gewesen waren, 
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darum zeigt die Philosophie der Mythologie, dass in dem mytho- 
logischen Process, durch welchen das Bewusstseyn -hindurchgelt, 
nicht bloss eitel Lüge zu sehen ist. Dieser Process beginnt mit 
dem Ende des substanziellen Monotheismus, den die ursprüng- 
liche Menschheit nicht sowol hatte als erlebte, welches Ende da- 
mit zusammenfällt, dass die eine Menschheit in Völker auseinan- 
dergeht, deren jedes nur von einem einzigen Momente des alleini- 
gen Gottes beherrscht wird. In der vollkommensten Mythologie, 
der griechischen, wird der mythologische Process selbst Object 
und daher wiederholen sich in den sich verdrängenden Götterdy- 
nastien (Uranos, Kronos, Zeus) die Stufen der vorgriechischen 
Mythologie, ja in den Mysterien, in welchen das Mysterium aller 
Mythologie offenbar wird, wird das Kommen eines höhern Prin- 
cips verkündigt, so dass Eleusis Advent nicht nur ‚heisst, sondern 
ist, und die Lehre von den Mysterien den Uebergang von der 
Philosophie der Mythologie, als dem ersten, zur Philosophie der 
Offenbarung, als dem zweiten Theil, der positiven Philosophie bil- 
det. Wie die erstere die Vielgötterei, so hat diese den, gegen 
die Vielgötterei darum als Dogma auftretenden, Monotheismus zu 
erklären, welcher in der Behauptung, dass nur Einer der wahre 
Gott ist, voraussetzt, dass Viele als solche verehrt worden seyen. 
Nicht darum soll sichs hier handeln, die kirchlichen Dogmen, 
diese Producte einer kläglichen Philosophie, zu begreifen, sondern 
den in der ursprünglichen Offenbarung gegebenen historischen Chri- 
stus. Dabei ist nun kein Punkt von solcher Bedeutung, als die 
Entäusserung, von der in der klassischen Stelle Phil. 2, 7 die 
Rede ist: den, mit dem Vater, also nicht selbstständig, die Welt 
beherrschenden Sohn reisst in sofern der Fall des Menschen mit, 
als in Folge dessen der Vater sich von der Welt zurückzieht, nur 
mit seinem Unwillen in ihr lebt, so dass der Sohn in gottgleicher 
Selbstständigkeit (ex uoggn Aeof) die Weltherrschaft führt. Dass 
er nun dies nicht als einen glücklichen Fund (ag;rayuor) benutz 
und die Weltherrschaft behält (Versuchung), sondern sich jene 
Statt-Gott-seyns entäussert und die Welt Gott zuführt, und da- 
rin zu selbsterworbner Gottgleichheit gelangt, das ist das Wesent- 
liche in seinem Werke. In Folge dessen hört es auf, dass der 
Vater nur mit seinem Unwillen in der Welt ist, und auch der h. 
Geist, der bis dahin latent gewesen war, nur in Ahndungen ge- 
sprochen hatte, erlangt jetzt wirksame Gegenwart. Der Keim, 
den Christus gelegt hat, entwickelt sich in der Kirche, die ihre 
petrinisch -katholische und paulinisch - protestantische Zeit hinter, 
die johanneische vor sich hat. 
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10. Dass Weisse seine erste Anregung von Hegel empfangen 
ıabe, ja dass er ein entschiedner Anhänger von dessen Lehre ge- 
resen sey, hat er selbst noch in der Schrift ausgesprochen, von 
ler oben $. 332, 4 gesagt wurde, dass sie der Solidarität zwi- 
chen ihm und dem jüngeren Fichte ein Ende machte. Aus der- 
elben geht aber auch hervor, dass ihn das Studium der späteren 
jchelling’schen Schriften, so weit dieselben erschienen waren, als 
r jenes Problem der Gegenwart schrieb, wenn auch nicht 
Hein dahin brachte, so doch wenigstens darin befestigte, Hegel’s 
/erdienst darein zu setzen, dass das System der Kategorien oder 
les Nicht- nicht zu Denkenden von demselben entwickelt worden 
ey, womit sich von selbst die Einsicht in den Gang der Ge- 
schichte der Philosophie ergebe, zugleich aber ihm vorzuwerfen, 
jass er diese negative Unterlage des Systems in das ganze Sy- 
stem verwandelt habe, welches dadurch nicht über den Rationa- 
lismus herauskomme. Sey es daher ein Verdienst, dass die freie 
Persönlichkeit nicht unter seinen Kategorien vorkomme, so mache 
wieder, dass es für ihn nichts Höheres gebe als den Complex der 
Kategorien, ihm unmöglich, das eigentliche Problem der Gegen- 
"art, die Frage nach der Persönlichkeit Gottes, zu lösen. In 
einer Allgemeinheit habe schon Schelling einen höhern Stand- 
vankt erreicht. Dagegen falle der des jüngern Fichte unter den- 
elben herab. Richtig verstanden kenne das Hegel’sche System 
einen anderen Gott als die absolute Idee, und dürfe, da es alle 
Virklichkeit der Dinge leugne, Akosmismus genannt werden. Es 
st dies ein entschiednes Verdienst, wie es ein entschiednes Ver- 
ienst ist, mit der, damit enge zusammenhängenden, als Ausser- 
der Vorzeitlichkeit gefassten Ewigkeit Ernst gemacht zu haben. 
8 ist nämlich damit, zwar nicht die göttliche Persönlichkeit, wohl 
ber die metaphysische Grundlage derselben, das Denknothwen- 
ige, das negative und formale Logische fixirt, ohne welches das 
reie nicht gefasst werden kann. Freilich sey Hegel, wozu ihm sein, 
hon früher getadeltes, Verkennen des Raum- und Zeitbegrifis ge- 
racht habe, vor der letzten Consequenz seiner Logik stehen geblie- 
m, welche wäre, dass sich die (negative) absolute Idee zur (positi- 
ən) Idee der Gottheit aufhebt und so die ganze Logik gleichsam zu 
nem ontologischen Beweise für das Daseyn Gottes wird. Aber 
ach diese Idee ist erst die des möglichen Gottes, enthält den 
egriff der Freiheit aber nur als metaphysischer. Um zu dem 
irklich persönlichen existirenden Gott zu gelangen muss die Phi- 
sophie erst durch die folgenden realen Theile hindurchgehn, die 
Iso gleichsam den kosmologischen und teleologischen Beweis fürs 
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Daseyn Gottes führen. Nur die Einsicht, dass was nach Hegel 
die ganze Gottheit, das prius derselben ist, lässt die Berechti- 
gung in dem Schelling’schen „Grunde“ anerkennen, lässt die christ- 
liche Trinitätslehre richtig würdigen, und durch eine Untersched- 
dung der ewigen geistigen Schöpfung von der durch das Böse be- 
dingten zeitlichen dieser Welt, den Pantheismus und Dualismus 
gleich schlagend widerlegen. Augustin und mehr noch als dieser 
Jakob Böhme, werden neben Schelling und Hegel in der höchst 
interessanten Schrift gern als Gewährsmänner angeführt. Wie 
sehr in dieser Zeit es die Mystik war, welche Weisse interessirte, 
_ geht eben so sehr, wie aus den Aufsätzen der Jahre 1845 und 
1846 in der Fichte’schen Zeitschrift über Jakob Böhme, „den 
nicht speculativen Philosophen, aber religiösen Seher zur specula- 
tiven Philosophie“, so aus seinen Studien über Luther hervor, de 
ren Früchte die theologische Dissertation Martinus Lutherus 
u. S. w. Lips. 1845 und die weitere Ausarbeitung derselben in 
Die Christologie Luther’s u. s. w. (Leipz. 1852) bewies, wo- 
rin Lathker’s Gegensatz zu der Anselm’schen Satisfactionstheorie, 
und der tiefe mystische Zug in demselben ganz besonders betont, 
eben darum aber auch die Erweckung des Zntker’schen Geistes 
als die einzige Bedingung hervorgehoben wird, unter der es zu 
einer lebendigen Union der Confessionen kommen kann. Einige 
Jahre vor Herausgabe der letztern Schrift war anonym erschienen 
Ueber die Zukunft der evangelischen Kirche, Reden 
an die Gebildeten deutscher Nation (2te Aufl. Leipz. 1849), 
eine Schrift, die ein verdientes, aber schnell vorübergehendes Auf- 
sehn machte. In Uebereinstimmung mit dem, was am Schluss 
seiner Evangelischen Geschichte gesagt war, erklärt sich Weisse 
auch in den Reden entschieden gegen die Beschränkung des Heils 
und des Heilsbesitzes auf die an den historischen Christum Glat- 
benden. Eben deswegen betont er auch, wo er sich mit dem Ms 
terialprincip der evangelischen Kirche ganz einverstanden erklärt, 
dass nach Lather unter dem allein rechtfertigenden Glauben nicht 
der historische an irgend welche Facta, sondern die Gewissheit 
der Seligkeit zu verstehen sey, weswegen er auch nach Luiker 
nie auf Vergangenes, sondern auf Zukünftiges gehe. Es sey be 
sonders die durch ‚Schleiermucher angeregte neuere Theologie, 
die in dem historischen Christus anstatt des Mittelpunkts, auf den 
auch das alte Testament hinweise, den Anfang der Heilsordnung 
sehe. Diese neuere Theologie habe den Gesichtskreis der Refor 
matoren verengt, anstatt ihn zu erweitern, wie dies eigentlich ihre 
Ansicht von der Kindertaufe nahe legt. Der Heilsglaube im Sinne 
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Luiker’s ist das Selbstbewusstseyn der im Lichte des Glaubens 
wiedergebornen Persönlichkeit, und die Kirche oder das Himmel- 
reich entsteht fortwährend durch diesen Glauben, d. h. durch die 
rückhaltslose Hingabe an Gott. Dazu aber, dass diese Heilsge- 
meinschaft zu einer selbstbewussten, die unsichtbare Kirche zu 
einer sichtbaren werde, ist nöthig, dass die Erfahrungen des Men- 
schengeschlechtes, welche zuletzt zu der in Christo (allein) be- 
wusstgewordenen Einheit mit Gott geführt haben, den Einzelnen 
wnverloren, darum urkundlich fixirt seen, Wie jene Erfahrungen 
geschichtliche, darum durch die Gesetze natürlicher Entwicklung 
bedingt sind, eben so kann auch von einer übernatürlichen Ein- 
gebung bei der Aufzeichnung derselben nicht die Rede seyn. Wirk- 
liche Wunder, zu denen Weissagungen und Heilungen nicht ge- 
hören, sind absolut zu verwerfen und kein Gebildeter statuirt sie. 
Das Formalprincip der evangelischen Kirche braucht daher, richtig 
verstanden, nicht aufgegeben zu werden, nur muss das Wort Got- 
res nicht mit dem Schriftbuchstaben verwechselt werden. Der 
wahre Schriftglaube befreit vielmehr von dem Buchstabendienst, 
zu welchem eine feste Glaubensregel führt, welche der Anfang der 
Lehrwissenschaft ist, während die Schrift nur ihre Voraussetzung. 
Die evangelischen symbolischen Bücher dagegen bilden den Ab- 
schluss ächter Lehrentwicklung. Darum bedarf eine sichtbare 
Kirche einer Bekenntnissformel, aber keiner symbolischen Bücher. 
Eine solche aufzustellen war die jugendliche Kirche fähig, weil 
sie der unmittelbaren, und ist es unsere Zeit, weil sie der durch 
Kritik gereinigten Offenbarung näher steht, als die Zwischenzei- . 
ten. Die Daten zu einer neuen, ganz aus Christi Lehren geschöpf- 
ten Glaubensregel, will Weisse in den drei Begriffen des himmli- 
schen Vaters, des Sohnes des Menschen und des Himmelreichs 
finden. Alle drei werden ausführlich erörtert, namentlich der des 
Adam -sohnes oder Weibessaamens, in welchem mit dem Selbst- 
bewusstseyn Jesu zugleich die Idee der verklärten, darum die 
Welt richtenden, Menschheit verbunden ist, und dann die Glau- 
bensformel der deutsch-evangelischen Zukunftskirche aufgestellt. 
Eine Vergleichung dieser Formel mit dem, sehr streng beurtheil- 
ten, Apostolicum lässt als Vorzug jener hervortreten, dass auch 
Verehrer eines nur idealen Christus, und Pantheisten, vorausge- 
setzt dass sie es aus religiösem Bedürfniss wurden, sich zu ihr 
bekennen können. Besonders aber, dass sie den Anstoss zu einer 
neuen Dogmatik geben könnte, welche nur mit Hülfe der Philo- 
sophie zu Stande gebracht werden kann. Die Kirche als freie 
Gemeinschaft des Himmelreichs kann auch eine Glaubenslelre als 
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freie Wissenschaft ertragen. Grundzüge zur künftigen evangelischen 
Glaubenslehre, in welcher die, bereits in dem Grundproblem 
entwickelte, Trinitätslehre populärer dargestellt wird, die zusam- 
men mit der (doppelten) Schöpfungslehre den ersten Theil der Dog- 
matik bildet, werden gegeben. Wie dieser dem Artikel vom himm- 
lischen Vater, so entspricht der zweite Theil dem vom Sohne des 
Menschen. Hier ist es nun die Ausprägung des Charakterbildes der 
Gottheit in der irdischen Schöpfung, welche als der eigentliche 
Begriff der Menschwerdung bestimmt wird. Begriffen freilich kann 
diese nur werden, wenn in Gott ausser der denknothwendigen 
Grundlage der auf Freiheit beruhende Charakter, und wieder das 
Menschengeschlecht als gefallen erkannt wird, da nur deswegen jene 
Ausprägung in einem Einzelnen Statt findet und nicht sogleich in 
der ganzen Gattung. In dem dritten Theile, welcher dem dritten 
Artikel correspondirt, sind es besonders die eschatologischen Leh- 
ren, welche hervortreten, die sich ganz wie in Weisse’s frühere 
Schriften gestalten. Die Wiedergeburt der Kirche aus dem Sakre- 
ment und: die deutsche Kirche und der deutsche Staat der Ge- 
genwart sind die Ueberschriften der beiden letzten (11ten ynd 12) 
Reden. Die Läuterung des Sakramentes des Altars zu einer sė- 
‚ ner ursprünglichen Form verwandteren Gestalt, in welcher es frei- 
lich nur einem engeren Kreise, dem kirchlichen oder priesterli- 
chen, durch Ordination ausgezeichneten, verschiedene Aemter be 
fassenden, Stande, dessen Werk die innere Mission und die Kir- 
chenzucht, die Lehre und das Kirchenregiment, zugänglich wäre, 
während die Uebrigen bei der gegenwärtigen, verkümmerten, Form 
blieben, ist der Gegenstand der vorletzten, das Verhältniss von 
Kirche und Staat der letzten Rede. Gegner der Trennung von 
Kirche und Staat, hofft Ieisse eine Annäherung an das anzustre 
bende Ziel der gegenseitigen Unterstützung zwischen dem deut- 
schen Bundesstaat und der deutschen Landeskirche von der Ver- 
breitung ähnlicher Ansichten wie die hier entwickelten sind; Ge 
währenlassen von Unions- und anderen Vereinen scheint ihm dazu 
das beste Mittel. Wozu in den Reden die Grundzüge gegeben 
waren, das gibt ausführlich und vollständig Weisse’s Philoso- 
phische Dogmatik oder Philosophie des Christenthuns 
(3 Bde. Leipzig 1855 — 1862). Nicht nur dies aber. Vielmehr 
enthält dieses bedeutendste Weisse’sche Werk, von dem die ex- 
tensive und intensive Fülle des Inhalts leider viele Leser zurück- 
geschreckt hat, das Resultat aller der philosophischen und theo- 
logischen Studien, die er gemacht hat, und den Abschluss derse- 
ben. Wo diese Untersuchungen vor dem Publicum gemacht ear 
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ia werden die Resultate derselben recapitulirt. Wo man bisher 
von Weisse Nichts gehört hatte, da spricht er sich hier ausführ- 
lich aus. So z. B. enthält der Die Abschnitt des ersten Theils 
sgentlich die ganze Naturphilosophie. Ergänzungen zu früher 
Gesagtem findet man ohne Zahl, wesentliche Abweichungen da- 
von keine. Eben daher kann hier kein genaueres Eingehen auf 
den Inhalt erwartet werden. Es genügt die Angabe, dass der 
Einleitung, welche den Begriff der Religion, die Offenbarung, 
die Entwicklung des Lehrbegriffs und endlich die philosophische 
Dogmatik der evangelischen Kirche betrachtet hat, als Erster 
Theil die Theologie sich anschliesst, die nach einer philosophi- 
schen Voruntersuchung über die Beweise fürs Daseyn Gottes, den 
biblischen Gottesbegriff, den Begriff der göttlichen Dreieinigkeit 
(mit derselben Anlehnung an des Augustinus Begründung derselben 
wie im Problem der Gegenwart und den Reden), die göttlichen 
(metaphysischen, ästhetischen, ethischen) Eigenschaften, endlich die 
Materie als Grundlage der Weltschöpfung erörtert. Der Zweite 
Theil (und Band) behandelt die Kosmogonie und Anthropologie 
und befaggt neben der allgemeinen Schöpfungslehre die Schöpfung 
der irdischen Welt. In der erstern werden die Elohistische Urkunde, 
die Urschöpfung, die Weltsysteme, die Lebensschöpfung, die Ver- 
Aunftcreatur, unter der zweiten Ueberschrift der Urzustand und 
Sündenfall, das Urbild des Menschen, das Wesen des Bösen, 
Sünde und Gesetz abgehandelt. Der Dritte Theil enthält die 
Soterologie. Im ersten Abschnitt wird die geschichtliche Genesis 
leg neutestamentlichen Heilsbegriffs, im zweiten der ideale Sohn- 
Mensch und der historische Christus (Menschwerdung, Heiden- 
hum, Monotheismus, der geschichtliche Christus), im dritten die 
Hleilsgemeinschaft oder die christliche Kirche, so wie die Gnaden- 
Nittel, im vierten die letzten Dinge abgehandelt. 

11. War bei Weisse die Zeit wo er Hegel beistimmte so kurz, 
labei die Zustimmung selbst so wenig unbedingt gewesen, dass 
aar sehr Wenige ihn jemals Hegelianer genannt haben, so verhielt 
ich Beides ganz anders mit Rosenkranz. Seine früher genann- 
en Schriften, die seit 1839 erscheinenden Studien (im Ganzen 
sechs Hefte, Berlin; später Leipzig), sein mit solcher Pietät ge- 
schriebnes Supplement zu Hegels Werken: G. Fr. Wilh. Hegel’s 
Leben (Berlin 1844), so wie seine Apologie Hegel’s (Berlin 
1858) gegen Haym liessen und lassen noch heute ihn als Hege- 
Aaner von der stricten Observanz betrachten, und wenigstens steht 
er so zu dem Hegel’schen System, dass er dies nicht für ein 
Scheltwort ansieht. Doch hat er, namentlich seit er Gelegenheit 
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gehabt hat, in das innere Treiben des Staatslebens tiefer hineinra- 
blicken, und mit Franzosen in Berührung zu treten, sich in eine 
Stellung gebracht, die es zu verbieten schien, seine letzten grös- 
seren Werke oben im $. 344, 8 und 10 anzuführen. Schon in den 
im J. 1846 erschienenen Modificationen der Logik (Stadien 
3r Theil) hatte Rosenkrunz angedeutet, dass Einiges in der Hegel 
schen Logik geändert werden müsse. Diese Aenderungen machte 
er Dun selbst in seinem System der Wissenschaft, das e 
ein philosophisches Encheiridion nennt (Königsb. 1850). Es ist 
eine vollständige Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften, 
und stellt sich im Wesentlichen auf den Hegel’schen Standpunkt, 
so dass demnach die Philosophie, als die speculative Wissenschaft 
der Idee, in die Philosophie der Vernunft, der Natur und des Ge 
stes (Dialektik, Physik, Ethik) zerfällt. Der Inhalt der drei Wis- 
senschaften wird dann vorläufig so angegeben: die Idee als Ver- 
nunft setzt das Seyn als Denken in der Allgemeinheit des elle 
Begriffes, die Idee als Natur setzt das Denken als Seyn in der 
Besonderheit der materiellen Realität, die Idee als Geist -setzt 
das Seyn als das Denkende und das Denken als dag für sich 
Seyende in der Einzelheit der sich frei wissenden Subjectivität 
Was nun den Ersten Theil betrifft, die Dialektik, welche die 
Vernunft betrachtet, so hat Rosenkranz diese in einer besonderen 
Darstellung ausführlicher erscheinen lassen: Wissenschaft der 
logischen Idee (2 Bde. Königsberg 1858 u. 59), welche ganz 
mit dem übereinstimmt, was bereits im Encheiridion gesagt war. 
Da Rosenkranz die Idee, wie Hegel, als Einheit des Begriffs und 
seiner Realität fasst, so fordert er, dass vor ihr ihre Momente 
abgehandelt und also der Lehre von der (ganzen) Idee die vom 
Seyn und Begriff vorausgehe. Demgemäss zerfällt die Dialektik 
in Metaphysik, Logik, Ideologie. In der ersteren werden nun 
die Kategorien abgehandelt, welche Hegel in der Lehre vom Seyn 
und Wesen durchgenommen hatte, ausserdem aber die Lehre vom 
Zweck, da nach Rosenkranz aus der Wechselwirkung sich der 
Zweckbegriff ergebe, und es ein ganz richtiger Tact des Aristole 
les gewesen sey, wenn er die Finalursachen neben den wirkenden 
behandelte. Enthält so die Metaphysik Rosenkrans’s mehr als 
die beiden ersten Theile von Hegels Logik, so will er dagegen 
aus der Lehre vom Begriff und aus der ganzen Dialektik Vieles 
ausgeschieden wissen, was Z/egel hinein nimmt. So die Betrach- 
tung des Mechanismus und Chemismus, welches Naturverhältnisse 
seyen, die nur im metaphorischen Sprachgebrauch auf das Geistige 
angewandt würden. Die Logik soll darum nur die Lehre vom 


C. Fortbildung früherer Bysteme. Roseukrauz’s Encheiridion. 8. 346, 11. 731 


Begriff, Urtheil, Schluss enthalten. Eben so will er in dem letz- 
en Theile (Hegels Schlusskapitel des dritten Theils), der Ideen- 
lehre, anstatt der naturphilosophischen und psychologischen Be- 
giffe Leben, Erkennen und Wollen vielmehr Princip, Methode, 
System erörtert haben und von diesem aus den Uebergang von 
der logischen Idee zur Natur gemacht haben. Die suffisante Art, 
in welcher einige Mitglieder der philosophischen Gesellschaft in 
Berlin die von Rosenkranz, nach sehr ernster Erwägung, vorge- 
aommenen Aenderungen in der Logik als „Rückfälle“ bezeichneten, 
zugleich eine erklärliche Ungeduld, dass innerhalb der Uegelf eschen 
Schule sich kein Zeichen der Berücksichtigung gezeigt hatte, ver- 
anlassten ihn, die Epilegomena zu meiner Wissenschaft 
der logischen Idee (Königsb. 1862) zu schreiben, in welchen 
seine Abweichungen von Hegel’s Logik gut präcisirt sind. Kehrt 
Dan zu dem Encheiridion und zwar zu dem Zweiten Theil, 
ler Philosophie der Natur, zurück, so fallen sogleich angenehm 
lie Verbesserungen hinsichtlich der Terminologie auf: Physik wird 
tie Ueberschrift der ganzen Naturphilosophie, und für deren zwei- 
en Theil anstatt dessen Dynamik gesagt. Wichtiger sind die Be- 
reicherungen hinsichtlich des Inhaltes. Rosenkranz selbst legt 
wf diesen Theil seiner Arbeit mit Recht den grössten Werth, denn 
3 ist der einzige Versuch einer Naturphilosophie nach Hegel’schen 
Principien, den wir besitzen, und er spricht sich in den „Erläute- 
ungen“ am Ende des Werks über diejenigen Männer aus, denen 
w am Meisten Förderung dankt. (In diesen Erläuterungen findet 
nan überhaupt die, aus dem Text ausgeschlossene, Literatur.) 
Er will nicht eine neue Philosophie der Natur geschaffen haben, 
ndern den Principien und der Methode Hegel’s treu geblieben 
ern, nach ihnen aber die, von Hegel unbeachteten, empirischen 
Daten bearbeitet haben. Was den Dritten Theil, die Geistes- 
philosophie, betrifft, so stimmt er in der Psychologie ganz mit 
lem überein, was er früher darüber veröffentlicht hatte, darum 
wth mit Hegel. Desto mehr weicht er von diesem ab in der 
yaktischen Philosophie. Hier lässt er dem ersten Theil, welcher 
las Gute im Allgemeinen betrachtet, nur den Inhalt, welchen He, 
rei in die einleitenden Untersuchungen zog; der zweite, die Mo- 
alität behandelnde, bleibt wie bei Hegel, indem er Pflicht, Tu- 
end und Gewissen erörtert. Dagegen ist im dritten Theil, wel- 
her wie bei Hegel die Ueberschrift Sittlichkeit bekonımt, die Ab- 
weichung von diesem sehr gross. Derselbe zerfällt bei Rosenkranz 
n drei Abschnitte, deren erster unter der Ueberschrift das sin- 
zuläre Recht das abstracte Recht, der zweite (das particulare 
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Recht) Familie, bürgerliche Gesellschaft und Staat, der dritte 
(das universelle Recht und die Weltgeschichte) den Nationalstaat 
(der passiven Völker, der activen Völker und der freien Indivi- 
dualität), den theokratischen Staat (der Juden und des Islam), 
und den Humanitätsstaat abhandelt. Den Schluss der Geistes- 
philosophie bildet: der absolute Geist (Theologie). Unter dieser 
Ueberschrift wird das Schöne und die Kunst, das Heilige und die 
Religion, das Wahre und die Wissenschaft abgehandelt, und ge 
zeigt, wie der Schluss des Systems die Geschichte der Philoso- 
phie bilde. 

12. Wenn Rosenkranz sich vielleicht beschweren wird, hier 
nicht unter die Hegelianer (dann aber gewiss an ihre Spitze) ge- 
stellt zu werden, so legt vielleicht Protest dagegen ein, dass er 
denselben zu nahe gebracht werde, Ernst Kuno Berthold 
Fischer (geb. 23. Jul. 1824, Professor in Jena). In die Hegel- 
sche Philosophie zu einer Zeit eingeführt, wo dieselbe bereits in 
ihre beiden Seiten auseinander gegangen war, zeigte er schon in 
seiner Inauguraldissertation (De Parmenide Platonico 1847) das 
Talent, durch Entdeckung des springenden Punktes in einer Lehre 
sich völlig mit derselben identificiren zu können. Die nächste 
Schrift war eine ästhetische, Diotima, die Idee des Schö- 
nen (Pforzheim 1849). Der mit ungewöhnlich glücklichem Er- 
folge begonnenen akademischen Wirksamkeit in Heidelberg machte, 
nach dem Erscheinen der ersten Hälfte des ersten Bandes seiner, 
8. 259 citirten, Schrift, die, in Folge einer Intrigue, erfolgte Ent- 
ziehung der Docentur ein Ende. Während derselben war die erste 
Auflage seiner Logik und Metaphysik oder Wissenschafts- 
lehre (Heidelb. 1852) erschienen. Seit Fischer in Jena Profes- 
sor ist, hat er neben seinem grossen Werke historische und ästhe- 
tische Arbeiten geliefert. (So mehrere Monographien über Schil- 
ler, üser Lessings Nathan, über die verschiedenen Kont schen 
Schulen.) Ausserdem aber das völlig umgearbeitete System der 
Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre (He- 
delb. 1865), in deren Vorrede der Satz vorkommt: „Man wird fin- 
den, dass ich meinen eignen Weg gegangen bin, und wenn mich 
dieser zu einem Ziele führt, wo ich nicht allein stehe, sondern 
mit einem geschichtlich schon gegebnen Standpunkte in der Haupt- 
sache zusammenkonme, so empfinde ich diese Uebereinstimmung s0 
weit sie reicht, keineswegs als Uebereinstimmung, am Wenigsten 
als eine schulmässige“, welcher die, oben ausgesprochne, Befürch- 
tung rechtfertigt, dass Fischer sich der Hegel’schen Schule hier zu 
nahe gestellt erachten werde. Eine sehr ausführliche historische 


C. Fortbildung früherer Systeme. Weissenborn. $8. 346, 13. 133 


Einleitung gibt ihm Gelegenheit, einen Abriss der Aristotelischen 
Logik seinem Buche einzuverleiben, und sich mit den Standpunk- 
ten Herbarts, Schopenkauer’s und Trendelenburg’s auseinander- 
zusetzen. Dem Studium des Aristotelischen Organons versichert 
Fischer die Einsicht zu verdanken, dass Hegel’s Lehre von den 
Urtheilen und Schlüssen verfehlt, richtig zwar in der Aufgabe, 
aber falsch in der Ausführung sey. Den Satz, mit welchem die 
. Vorrede schliesst: „Es gibt zwei Dinge, die man in der Philoso- 
phie nicht ungestraft vernachlässigen darf: die aristotelische Logik 
und die kritische, ich meine die Aunt’sche, Philosophie“, hält 
boffentlich in Deutschland Keiner für neu. 

13. Ziemlich gleichzeitig mit K. Fiscker trat Georg Weis- 
serburn (geb. 1816, Professor in Marburg) vor das Publicum. 
Während aber für Fischers Entwicklung nicht ohne Einfluss blieb 
seine persönliche Hochachtung vor Feuerbach und seine Freund- 
schaft mit Strauss, waren es bei Weissenborn die rechte Seite 
der Hegel’schen Schule, eben so sehr aber die zur Orthodoxie 
neigenden Verehrer Schleiermucher’s, von denen er die ersten 
bestimmenden Eindrücke empfing. Nachdem er zuerst seine, in 
Halle gehaltenen, Vorlesungen über Schleiermacher, welche zu 
8. 315 citirt wurden, veröffentlicht hatte, erschien seine Logik 
und Metaphysik (Halle 1850), in der er sich dahin ausspricht, 
dass von den beiden Parteien, die er in der Hegel’schen Schule 
unterscheide, der conservativen und destructiven, die erstere zwar 
den umfassenderen und tieferen Wahrheitsgehalt, dagegen die letz- 
tere entschieden die Hegel’sche Autorität für sich habe. Die wirk- 
liche Ueberwindung der letzteren könne nur gelingen, wenn durch 
eine immanente Kritik die Zegel’sche Philosophie, namentlich 
ihre Logik, über sich selbst hinausgetrieben werde. Dazu macht 
er nun einen Versuch. In dem ersten Theil der Logik ist der 
Unterschied zwischen ihm und Hegel lange nicht so gross als im 
zweiten, namentlich aber im dritten. Hier lässt Weissenborn 
nicht nur, wie Rosenkranz, den Mechanismus und Chemismus, 
sondern auch das Zweckverhältniss, das heisst: Alles was Hegel 
unter der Ueberschrift Objectivität abgehandelt hatte, aus der Lo- 
gik weg, weil es in die Naturphilosophie gehöre. Ausserdem 
trennt er die Lehre vom Begriff von der vom Urtheil und Schluss, 
indem die beiden letztern in der Lehre von der Idee des Erken- 
nens betrachtet werden. Bei der Idee des Handelns wird der 
Charakter, und zuletzt die absolute Persönlichkeit, abgehandelt. 
Wie schon in dieser Schrift Weissenborn es ausgesprochen hatte, 
dass sein Streben besonders darauf gerichtet sey, dem Pantheismus 
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durch einen wissenschaftlich begründeten Theismus entgegenzutre- 
ten, so hat eine spätere Schrift gezeigt, dass er diesem Plan nicht 
untreu geworden ist. Es sind dies die Vorlesungen über 
Pantheismus und Theismus (Marburg 1859). In dem ersten 
Theil derselben werden als die hauptsächlichsten Formen des Pan- 
theismus der mechanische oder materialistische der Franzosen, der 
ontologische Spinoza’s, der Pantheismus Schleiermacher’s, der 
dynamische und psychische des Stoicismus, der ethische Fichte's, 
der logische Schelling’s und Heyel’s, unterschieden, und dem letz- 
tern zwar zugestanden, dass er die Wahrheit aller andern For- 
men sey, zugleich aber auch behauptet, dass er dem religiösen 
Bedürfniss in allen Cardinalfragen nicht genüge. Dann wird der 
Uebergang zum Theismus gemacht, dessen verschiedene Formen 
der zweite Theil betrachtet. Der jüdische Theismus, der Deismus, 
der supranaturalistische Theismus, der Jacobösche Theismus, end- 
lich der Theismus der Wesensidentität von Gott und Welt, wer- 
den als die einander übertreffenden Vorstufen des christlichen 
Theismus, oder des Theismus in seiner vollen Wahrheit, darge- 
stell. Zum Schluss wird dann der Kampf des christlichen Theis- 
mus mit der modernen Wissenschaft betrachtet, und gezeigt, dass 
ein solcher nicht Statt finde, indem der christliche Theismus so- 
wol die (namentlich die Natur A Wissenschaft als auch die Kunst 
nicht perhorrescire. 

14. Ein Altersgenosse von Weissenborn, und in vieler Be 
ziehung einen gleichen Weg mit ihm und Kuno Fischer gegangen 
ist Moritz Carriere (geb. 1817, Professor zuerst in Giessen, 
dann in München). Seine Inauguraldissertation (de Aristotele Pla 
tonis amico. Golling. 1837) verräth einen glühenden Verehrer He 
gel's. Es folgten dann einige kleinere Schriften, unter welchen 
die an Franz Baader gerichtete Vom Geist, so wie die Stu- 
dien für eine Geschichte des deutschen Geistes (1341) 
zu erwähnen sind. Sie zeigen die Gährung eines jugendlichen, 
durch den Umgang mit Bettina schwerlich abgekühlten, Geistes. 
Einen ganz anderen Eindruck macht die oben $. 226 citirte Schrift 
über die Reformationszeit, die aus einer liebevollen Vertiefung, 
namentlich in die mystischen Anschauungen jener Zeit, hervorge 
gangen ist. Dass man in dieser Schrift pantheistische Anklänge 
hat finden wollen, erklärt sich aus ihrem Gegenstande. Sonst hat 
Carriere schon damals ausgesprochen, dass es sich darum handle, 
cine Stellung über dem Pantheismus und dualistischen Deismus 
einzunehmen, und hat später seine Stellung als eine der Weisse- 
schen oder der des jüngeren Fichte verwandte angegeben, ausse 
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ihnen aber auch noch auf Ulriei und Wirth, die später zur Sprache 
kommen, als auf Geistesverwandte hingewiesen. So in den ano- 
pym herausgegebnen: Religiösen Reden und Betrachtun- 
gen für das deutsche Volk von einem deutschen Phi- 
losophen (Leipz. 1850). Die Religion, oder vielmehr Religions- 
losigkeit, der Gegenwart bildet den Ausgangspunkt für diese, oft 
mit Poesien unterbrochenen, Reden, welche sogleich als die Ex- 
treme, die zu vermitteln seyen, den Rationalismus und Suprana- 
turalismus, den Pantheismus und Atheismus angeben, obgleich 
die Repräsentanten der letztern beiden, Hegel und Feuerbach, 
mit Hochachtung behandelt werden. Das Wesen Gottes des Drei- 
einigen, Gott in der Natur, der Mensch, Freiheit, Sünde, Wie- 
dergeburt, der Sündenfall und die Scheidung der Völker, Christus 
in der Vorzeit oder: das Prophetenthum der Völker, das Leben 
Jesu, der heilige Geist, Christus in der Weltgeschichte (zum Theil 
ihm mitgetheilte Gedanken eines eingekerkerten Republikaners), 
das Christenthum und die Germanen, Dogmatik, Scholastik, My- 
stik, die Reformation, die christliche Kunst, das Volksbewusst- 
seyn und die Philosophie, der christliche Staat, die Lebensvollen- 
dung, — das sind die Gegenstände, die in diesen oft etwas zu de- 
clamatorisch gehaltenen Reden, im Sinne eines poetisch moderni- 
sirten Christenthums, besprochen werden. Schon in den Reden 
ist die Kunst mit besonderer Vorliebe behandelt. Ganz ihr ge- 
widmet ist Das Wesen und die Formen der Poesie (Leipz. 
1854), in welchem Carrière zeigen will, dass das Verständniss 
der Kunst nur möglich ist in einer Weltanschauung, welche den 
Pantheismus und Deismus durch die Idee des lebendigen Gottes 
überwindet, der Natur und Geschichte in sich hat, und sich in 
beiden offenbart. Der begriffsmässigen Entwicklung des Schönen 
und der Kunst überhaupt, des poetischen Kunstwerks insbeson- 
dere und der epischen, lyrischen und dramatischen Darstellungs- 
weise sind als literarhistorische Erläuterungen hinzugefügt die Ver- 
gleichung des Volksepos verschiedener Völker, Betrachtungen über 
Götke, den grössten Lyriker, und eine Würdigung unseres ersten 
Dramatikers, Achille Carrière beschränkte aber seine ästhe- 
tischen Studien nicht auf das Gebiet der Poesie. Seine Aesthe- 
tik (2 Bde. Leipzig 1859) stellt die Idee des Schönen und ihre 
Verwirklichung durch Natur, Geist und Kunst dar, und zwar so, 
dass in dem ersten Theil die Idee des Schönen, das Schöne in 
Natur und Geist oder der Kunststoff, die Phantasie und der Künst- 
ler oder das Schöne in der Subjectivität des formenden Geistes, 
endlich die Kunst und das Kunstwerk, im zweiten Theil aber 
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die Gliederung der Künste in bildende Kunst, Musik und Poesie, 
deren jede wieder in drei Formen zerfällt, abgehandelt wird. Wie 
einige der Männer, die Carrière auch in diesem Werke als seine 
Geistes- und Strebegenossen anführt, gethan hatten, so spricht 
auch er, was am Anfange dieses $. als Schicksal der Nachhegel- 
schen Philosophen bezeichnet war, als beabsichtigte Tendenz aus: 
„Wir Philosophen ‚* sagt er, „wollen keine Schule bilden, sondem 
zu freiem Forschen anleiten. Die Zeit der Schulphilosophie ist 
vorüber, aber damit nicht die Philosophie selbst, vielmehr beginnt 
sie Lebenswissenschaft zu werden.“ Im Gegensatz zu Fischer, 
gegen den namentlich im ersten Theile Curriere überhaupt viel 
polemisirt, betont er, dass der pantheistische Standpunkt nicht 
nur das Naturschöne, sondern überhaupt das Schöne, nicht zu 
begreifen vermöge. Transscendenz und Immanenz zu verbinden 
sey überhaupt die Parole; es im ästhetischen Gebiete zu thun, 
und, wie die Naturforscher das Bild des Kosmos durch die ver- 
einte Kraft vieler entwerfen, so mit denen‘, die es im ethischen, 
psychologischen u. s. w. thaten, zusammen die Wahrheit fördern, 
- ist die Aufgabe, die sich Currière stellt, der eben darum Man- 
chem, dem neue Weltanschauung und neues System zusammen- 
fallen, als ein geistreicher und unterrichteter Eklektiker erschienen 
ist. Schon in der Aesthetik hatte er darauf hingewiesen, dass 
die Geschichte der Kunst gleichfalls einer philosophischen Bear- 
beitung bedürfe. Diese versuchte er in: Die Kunst im Zusam- 
menhange der Culturentwicklung und die Ideale der 
Menschheit (für jetzt 2 Bde. Leipz. 1363. 66). Hier stellt er 
sich in der Vorrede zu denen, welche in der Geschichte nicht lo- 
gische Nothwendigkeit sehen und daher eine rein rationale Con- 
struction verwerfen, eben so aber erklärt er sich gegen die bloss 
empirische Betrachtung, und fordert ein Verständniss der Ge- 
schichte. Demgemäss beginnt er mit dem Vorgeschichtlichen, der 
Entstehung der Sprache, des Mythus und der Schrift, geht dann 
zu den Naturvölkern über, zwischen denen und den Oulturvölkern 
die Chinesen mit ihrem patriarchalischen Princip in der Mitte 
stehn. Die Culturvölker zeigen sogleich den grossen Gegensatz 
der Semiten und Arier, von denen Jene besonders Träger der re- 
ligiösen Idee sind, diese dagegen die des Kosmos, in Natur und 
Geschichte, geltend machen, daher Staat, Kunst und Wissenschaft 
repräsentiren. Ungeschieden erscheinen beide Richtungen, die sub- 
jective der Semiten und die objective der Arier, in dem ersten 
Culturvolk, den Aegyptern. Unter den Semiten wird das alte Ba- 
bylon, Ninive und Assyrien, Neubabylon, Phönicien und Israel 
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ausführlich in sprachlicher, religiöser und ästhetischer Hinsicht 
geschildert, und dann zu den Ariern übergegangen, wo Indien 
und -Iran besprochen werden; jenes sehr ausführlich, dieses kurz. 
Der zweite Band, der Hellas und Rom befasst, führt diese „Phi- 
losophie der Geschichte vom Standpunkt der Aesthetik“ durch die 
verschiedenen Perioden des hellenischen und römischen Lebens hin- 
durch, dort von der vorhomerischen Zeit an bis zur alexandrini- 
schen Literatur, so aber, dass Geschichte, Religion und Künste 
gleich sehr berücksichtigt werden, hier von den alten Italern und 
Etruskern an bis zum vierten Jahrhundert nach Christo, so dass 
mit dem Kampf zwischen Neuplatonismus und Christenthum, ins- 
besondere mit Proklus, der Band schliesst. 

15. Interessant ist es zu sehn, wie die Jlegel’sche Philosophie 
modificirt wird, wo sie, namentlich durch die akademischen Vor- 
träge Werder’s und Mieielete, zur Kenntniss denkender Polen 
kommt, in denen damals, mehr oder weniger, panslavistische Ideen 
sich zu regen begannen. Unter diesen nimmt die erste Stelle ein 
August Graf von Cieszkowski, von dem, der Ueberschrift 
dieses Anuhanges gemäss, natürlich nur die deutsch geschriebnen 
Sachen zur Sprache kommen. Zuerst also seine Prolegomena 
zur Historiosophie (Berlin 1838), in welchen er an der He- 
gel’schen Philosophie der Geschichte dies tadelt, dass sie einmal 
von ihrer trichotomischen Gliederung abweiche, andrerseits aus 
ihrer Betrachtung die Zukunft ausschliesse, die zwar hinsichtlich 
ihres Details nicht, wohl aber hinsichtlich ihres Wesens, als die 
Lösung des in der Vergangenheit Ungelösten, erkennbar sey. Nach 
ibm gliedert sich die Geschichte in die thetische Periode des Al- 
terthums, die antithetische der christlich - germanischen Welt, end- 
lich die erst beginnende synthetische, welche drei sich wie Me- 
chanismus, Chemismus und Organismus, wie Recht, Moral und 
Sittlichkeit, wie Gefühl, Wissen und Willen verhalten. Die Er- 
kenntniss, dass die Geschichte nicht nur im Nacheinander, son- 
dern eben so im Nebeneinander jene drei Momente zeigt, ist die 
wahre Historiosophie. Dieselbe hat eine Kategorientafel der Welt- 
zeschichte aufzustellen, und demgemäss alle logischen Kategorien 
wie Montesquieu die Ursache, Andere etwa Zahlenverhältnisse), 
3ben so weiter alle physischen (also etwa den Mechanismus in 
China, das Licht in Persien u. s. w.), endlich alle anthropologi- 
schen (Lebensalter u. s. w.) im Verlauf der Geschichte nicht nur 
anologisch wieder zu finden, sondern aufzusuchen. Es bedarf da- 
zu einer Völkerpsychologie, zu der Condorcet und Kant Winke 
gegeben haben. So ist die Weltgeschichte das, was über Allem, 
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über der aber nur Gott steht, er, der über das Weltgericht rich- 
tet, was Augustin und Bossuet richtig ahndeten. Alle diese For- 
derungen glaubt Cieszkowski im Namen der Consequenz an Hegel 
selbst stellen zu dürfen. Dann aber geht er dazu über, zu for- 
dern: dass über dessen System hinausgegangen werde. Weder 
Schiller in seiner Verherrlichung der Kunst, noch Hegel in seiner 
Apotheose des Bewusstseyns und der Wissenschaft, haben die eigent- 
liche Teleologie der Geschichte ergründet; es handelt sich darum 
den Willen auf dieselbe Höhe zu bringen, auf die die speculirende 
Vernunft durch egel gebracht ist, und so die nicht vor-, son- 
dern nach -theoretische Praxis auf den Thron zu heben, so dass 
nicht instinctartige, sonderu bewusste Thaten die Weltgeschichte 
bilden. Darum muss auch die Philosophie der Praxis an die Stelle 
des beschaulichen absoluten Idealismus treten, die objective Dia- 
lektik des Lebens die Widersprüche der Zeit lösen, und an das 
höchste praktische Ziel, die Menschheit als Völkerfamilie, führen. 
In vielen Punkten knüpft an diese Schrift an desselben Verfassers 
Gott und Palingenesie (Berlin 1842), worin er in Michelel's 
Persönlichkeit Gottes und Unsterblichkeit dessen Verdienst aner- 
kennt und namentlich darein setzt, dass diese beiden Fragen ver- 
bunden wurden, dann aber der, oben (s. §. 335, 4) gerügten, Un- 
bestimmtheit des Zlegel’schen Ausdruckes „Einzelnes“ abzuhelfen 
sucht, und nun, Einzelheit (Individualität), Allgemeinheit (Subjec- 
tivität) und Totalität (Persönlichkeit) unterscheidend, dazu kommt, 
den beiden ersteren die Unsterblichkeit abzusprechen, der dritten, 
weil sie ihre eigne That ist, sie als wohlerworbenes Eigenthum zu 
vindiciren. Wie hier die Philosophie der That und des Lebens, 
mit der ihre slavische Periode beginnt, über die Abstractionen des 
germanischen absoluten Idealismus hinausführe, so auch in der 
Lehre von Gott, in der Michelet nicht über den objectiven Geist 
hinauskomme. Freilich, un es zu können, müsste er über die ab- 
stracte, sich gegen die Vorstellung nur negativ verhalteude, Spe- 
culation, sich auf den Standpunkt thätiger Intuition erheben, wel 
che das Organ ist für die Philosophie des Lebens und der That 
Neben Cies:howski ist Stun. Ferd. Trentowski zu nennen, 
der eine Zeit lang als Verbannter in Freiburg lebte und Vorlesur- 
gen hielt. Seine Grundlage der universellen Philosophie 
(Carlsr. 1837) und Wissenschaft der Natur (1340) versuchen 
30 über Zlegel hinauszugehn, dass er den Cartesianischen Grund- 
satz cogilo ergo sum mit dem sensualistischen sentio ergo res 
est, wie dies alle wahren und ganzen Philosophen, wenn auch 
nur in einzelnen Lichtblicken, gethan hätten, verbindet und mit 
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dem, aus solcher Verbindung sich efgebenden: unimadrertn ergo 
Deus est, krönt. Diese concrete Philosophie soll in wesentliche, 
formelle und wesentlich - formelle Philosophie, jede derselben wie- 
der in drei Disciplinen zerfallen. Die erstere in Philosophie der 
Natur, des Geistes und des erscheinenden Gottes, die zweite in 
Grammatik, Logik und Mathesis nebst Aesthetik, die dritte in 
Kritik der Erfahrung, Vernunft und Wahrnehmung. Die in pol- 
nischer Sprache geschriebnen pädagogischen Schriften Trentows- 
kis werden von seinen Landsleuten sehr geschätzt. 
8. 347. 

1. Zahlreicher, darum aber dem Einzelnen noch weniger über- 
sichtlich als die Gruppe derer, die ein einziges der bisher aufge- 
stellten Systeme zum Ausgangspunkte nehmen, ist der Kreis de- 
rer, die gleich bei ihrer ersten Bekanntschaft mit einem System, 
die Einseitigkeit desselben einzusehn glauben, und darum es augen- 
blicklich mit dem zu ergänzen suchen, welches solcher Einseitig- 
keit abhilf. Da der Begriff der Ergänzungsbedürftigkeit erst in 
den Vordergrund geschoben worden ist durch die, welche zwischen 
den Klippen des Identitätssystems und der Wissenschaftslehre hin- 
durchzuschiffen versuchten, vor Allen durch Hegel, so ist es kein 
Zufall, wenn bei den hier zur Sprache kommenden Lehren wenig- 
stens einer der integrirenden Bestandtheile immer eines der Ver- 
mittelungssysteme ist, welche im S 322 abgehandelt, oder der ab- 
schliessenden, welche im $. 326, 3 genannt wurden, und wenn 
sie alle mehr oder minder auf Hegel Rücksicht nehmen. Umge- 
kehrt aber legte das Jleyel’sche System, indem es sich als den 
Schlusspunkt der bisherigen Entwicklung darstellte, die Berück- 
sichtigung früherer Lehren so nahe, dass man bei manchen im 
vorigen $. erwähnten Philosophen (z. B. bei Curriere) zweifelhaft 
werden kann, ob er nicht vielmehr in diesem hätte abgehandelt 
werden müssen. 

2. Das grosse Ansehn, welches Heyel und Schleiermacher 
als akademische Docenten genossen, hatte bei Vielen, die gleich- 
zeitig die Vorlesungen Beider besuchten, die Folge, dass der 
Wunsch entstand, zu vereinigen was man bei Jedem gehört hatte. 
Bei den Meisten machten diese Versuche der Entschiedenheit für 
den Einen oder den Andern Platz, und wie der Orthodoxie, so 
hat dem Hegelianismus Schleiermacher mehr Anhänger zugeführt 
als er wusste und wollte. Anders gestaltete sich die Sache bei 
denen, bei welchen der J/eye’sche, oder ein dem Hegel’schen 
verwandter Standpunkt schon feststand, ehe eine gründlichere 
Bekanntschaft mit Schleiermacher gemacht ward. Dies war der 

41 * 


740 Anhang. II. Reconstructive Versuche. 


Fall bei R. Rothe, der dërch Daub in die Theologie und He- 
gel’sche Philosophie eingeführt, schon in dem oben $. 339, 2 cha- 
rakterisirten Werke seine Anerkennung ‚Schleiermacker’s ausgespro- 
chen hatte. Eine, nicht synkretistische, sondern organische, Ver- 
schmelzung von Ideen, deren Keime von jenen beiden Männern 
gelegt und unter den Einwirkungen einer Atmosphäre gereift wa- 
ren, die viele theosophische Elemente enthielt, zeigt Rot4e’s Haupt- 
werk, dessen hauptsächlichste Bedeutung allerdings im theologi- 
schen Gebiete liegt, in welchem Rothe gegenwärtig als Dogmatiker 
und Ethiker die erste Stelle einnehmen möchte, hier aber nicht 
übergangen werden darf. Es ist die Theologische Ethik (3 Bde 
Wittenberg 1845 — 1848). Die Eintheilung in Güterlehre, Tugend- 
lehre und Pflichtenlehre schliesst sich an ‚Schleiermacher’s Ethik, 
eben so erinnert innerhalb der beiden ersten der Gegensatz des 
abstracten Ideals, abgesesehn von Sünde und Erlösung, und der 
concreten Wirklichkeit, an die Haupteintheilung in der Schleier- 
macher’schen Glaubenslehre. In philosophischer Hinsicht ist mit 
am Interessantesten die Einleitung, die, um der Ethik ihre Stelle 
innerhalb der speculativen Theologie anzuweisen, einen Abriss der 
letzteren enthält, in welchem sich eben so sehr die erlebte Bese- 
ligung des Glaubens wie eine, von keinem Buchstaben geliemmte, 
Aufrichtigkeit ausspricht. Nachdem der allgemeine Begriff der 
theologischen Ethik, ihre Grundlegung, Methode und Einleitung 
besprochen ist, wird zur Güterlehre übergegangen und diese 
in dem ersten Bande so wie in zwei Drittheilen des zweiten durch- 
genommen. Am kürzesten ist der zweite Theil, die Tugend- 
lehre, behandelt, in welcher die Beschaffenheit des Individuums 
zur Sprache kommt, die es befähigt, das höchste Gut zu realisi- 
ren. Sehr ausführlich dagegen ist die Pflichtenlehre. Sie be- 
fasst den ganzen dritten Band. Dass hier von einer Betrachtung 
der sittlichen Aufgabe, abgesehn von der Hemmung, nicht die 
Rede seyn kann, versteht sich: für den Gerechten gibt es kein 
Gesetz. Selbstpflichten und Socialpflichten befassen das System 
der Pflichten, wie Genialität, Weisheit, Originalität und Stärke die 
hauptsächlichsten Tugenden, die sittlichen Gemeinschaften die Gü- 
ter gebildet hatten, welche letzteren alle in dem, über den Ge- 
gensatz des Staates und der Kirche hinausgehenden, vollendeten 
Reiche Gottes auslaufen. 

3. Bereits einige Jahre vor Rothe hatte Johann Ulrick 
Wirth (Stadtpfarrer in Winnenden), dessen erstes Werk oben 
8. 344, 10 als ganz der Hegel’schen Schule angehörig citirt wurde, 
sein zweites, das System der speculativen Ethik (2 Bde 
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Heilbronn 1841. 42) veröffentlicht, von dem man dies nicht sagen 
kann, da das Schleiermacher’sche Element darin mindestens dem 
Hegel’schen die Wage hält. Gleich in der Einleitung, wo die en- 
cyclopädische Stellung der Ethik zur Sprache kommt, rügt er es 
an Hegel, dass nach ihm die Ethik zur Lehre vom objectiven 
Geiste gerechnet werde, und darum Kunst und Religion, die doch 
gleichfalls sittliche Impulse geben, nicht innerhalb ihrer zur Spra- 
che kommen. In der reinen Ethik, welche im ersten Buche 
(und Bande) abgehandelt wird, wird zuerst in der ethischen Me- 
taphysik das Gute, in der ethischen Anthropologie der Wille, die 
Freiheit und das Gewissen, endlich in der ethischen Kosmologie 
die Pflicht, die Tugend und das: höchste Gut besprochen. Dann 
wird zu der concreten Ethik (2r Bd.) übergegangen und darin 
zuerst das System der individuellen Sittlichkeit in ihren identi- 
schen, differenten und concreten Formen (unter welchen letzteren 
Charakter, Freundschaft und Familie) entwickelt, dann zum Sy- 
stem der objectiven Sittlichkeit oder zur Philosophie des Rechts 
übergegangen, und diese sehr ausführlich abgehandelt, endlich 
aber der Uebergang zum System der absoluten Sittlichkeit ge- 
macht, .wo die religiöse, intellectuelle und schöne Sittlichkeit be- 
sprochen wird. Dass die letztere am höchsten gestellt, innerhalb 
ihrer aber zuletzt die Geselligkeit und das Spiel abgehandelt wird, 
hat Leser, die bloss Anfang und Ende eines Werks zu lesen pfle- 
gen, dahin gebracht, von einem gründlich gearbeiteten Werke nur 
zu wiederholen: es erkläre das Liebhabertheater für die höchste 
Frucht der Sittlichkeit. Als wenn nicht Schleiermacher die schöne 
Geselligkeit, Rothe in seinem ersten Werke die Volksfeste gleich- 
falls sehr hoch gestellt hätte! Dazu kommt noch, dass Wirth 
als Schluss seiner Ethik eine Philosophie der Geschichte verspricht, 
die freilich nicht erschienen ist. Viel weiter entfernte sich Wirth 
von Hegel in seiner Schrift: Die speculative Idee Gottes 
(Stuttg. 1845). Hier wird ausdrücklich Hegel als der Vollender 
der abgelaufenen Periode der Begriffsphilosophie bezeichnet, auf 
welche die einer ideenvollen Philosophie zu folgen im Begriff stehe. 
Diese neue Philosophie wird eine durchweg philosophische Reli- 
gion seyn, eine Religion, die als Gefühl begann und Wissen wurde. 
Stimmt dieser letzte Satz gleich sehr gut zu einer Verschmelzung 
Hegel’scher und Schleiermacher’scher Lehren, so geht doch aus 
dem ganzen Werk hervor, dass seit seinem letzten Buche Wirth 
noch einer dritten Lehre in sich Eingang gewährt hatte: der ver- 
änderten Schelling’schen Lehre, wie sie damals durch Frauenstädt 
und Paulus bekannt gemacht worden war. Ausdrücklich weist er 
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dieser neuschellingschen Lehre, innerhalb der er übrigens drei 
verschiedene Formen unterscheidet, die Stellung nach und über 
der absoluten Philosophie Hegel’s an. Wie er darum in dem Ab- 
riss der Geschichte der Philosophie, die den bei weitem grössten 
Theil des Werks einnimmt, den Neoplatonismus als den Culmina- 
tionspunkt der hellenischen Philosophie darstellt, so die neuschel- 
lingsche Lehre als den Blüthepunkt der germanischen. Weder 
die eine aber, noch die andere, hat das eigentliche Ziel der Phi- 
losophie erreicht. Um zu diesem zu gelangen, muss man zum 
Ausgangspunkt machen den inneren Widerspruch zwischen seiner 
Unendlichkeit und Einzelheit, den der Mensch in dem religiösen 
Bedürfniss in sich findet, und von da als dem zu Begründende 
(Principat) zu dem aufsteigen, in dem die Lösung nur zu finden 
ist, weil es diese Lösung in sich selbst hat und ist. So aber 
wird Gott nur gefasst werden, wenn man die, nicht durch philo- 
sophisches Bedürfniss geforderte, Triplicität fallen lässt und viel- 
mehr Gott als die Quadruplicität der Substanzen: Wesen, Leben, 
(Central-) Seele und (Central-) Geist fasst, von welchen freilich 
die vierte die Substanz der Substanzen ist, und erkennt, dass 
derselbe nicht zu denken ist ohne das ewige Universum und obne 
ein nichtwissendes Princip in ihm, welches zum Wissen und Wil- 
len verklärt wird. Nur als das reine Universum, oder den ewi- 
gen Sphärencyclus, durchdringend und beherrschend ist Gott der 
selbstbewusste. (Persönlichkeit soll ein ungeschickter Ausdruck 
seyn.) In der durch Gottes Willen eintretenden Scheidung von 
jenen Principien oder Substanzen, entsteht der Gegensatz zwischen 
den ewigen und den zeitlichen Sphären, welche letzteren in deu 
wesenden, lebenden und beseelten Geschöpfen die endliche Natur 
zeigen, über welche alle sich der kreatürliche Geist erhebt, Werk 
des Geistes und relativ Absolutes, durch Selbstunterscheidung des 
Urgeistes gewordenes, mit Spontancität begabtes Ich, das aber zu- 
gleich Reflex Gottes ist. Beides muss jede wahre Freiheitslehre 
zugleich anerkennen. Nicht als eine zwingende, wohl aber als 
Impulse gebende Harmonie ist Gott henadische Subjectivität aller 
relativen Henaden. In dem Menschen, dem Gleichniss der göttli- 
chen Quadruplicität, fasst der Urgeist alle anderen Substanzen 
zu einer Einheit zusammen, und wieder realisirt der Mensch den 
idealen Inhalt, den er, in der Stufenfolge Philosophie, Religion 
und Kunst, sich aneignet, in der Sittlichkeit, die chen darum Er- 
scheinung des absoluten Geistes ist, wie in dem Systeme der Ethik 
gezeigt wurde. Hegel, der dies, so wie die richtige Reihenfolge 
jener Formen, verkannt hat, kann darum auch nicht einsehn, dass 
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das Geistesleben eine neue Schöpfung, eine Umschaffung des Uni- 
versums aus dem Idealen, ist; darum kennt er auch keine lebens- 
schöpferische Weisheit, sondern nur eine, welche der Eule der 
Abenddämmerung gleicht. Das Ziel Gottes, Geist in einem Gei- 
sterreich zu seyn, die frei im Urgeist leben, wird so erreicht, 
dass der kreatürliche Geist in seiner Entwicklung die vier Stufen 
des wesenhaften, vitalen, psychischen und reinen Geistes durch- 
läuft. Diese vier Perioden, Offenbarungen der vier Substanzen in 
Gott, erscheinen auch gleichzeitig in den Racen, Temperamenten 
u. s. w., weil ja der Einzelne auch wieder Mikrokosmus ist. Nicht 
mur wie bisher in dem ewigen, ferner in dem zeitlichen, sondern 
such in seinem zeitlich- ewigen Universum ist Gott zu betrachten, 
der nur als die geistige Einheit dieser drei Welten das Absolute 
oder Gott schlechthin, d. h. der unendliche Geistesorganismus ist, 
den wir nicht nur Welt, sondern Weltall nennen. Das zugleich 
zeitlich und ewig Seyn des Universums ist für den Einzelnen so 
su denken, dass in der tellurischen Welt er durch Negation sei- 
ner Naturbasis als sein Ziel das erreicht, was in der ewigen er 
suf ursprüngliche Weise ewig ist, was durch eine richtige Einsicht 
in den Grund- und Zweck -Begriff erklärlich wird, für das Ganze 
sber so, dass wenn auf dem einen Planeten der Geist noch auf 
Aer Wesens-Stufe steht, er auf dem anderen schon die vitale er- 
reicht hat u. s. w. Vermöge dieses grossen Gesetzes der Einheit 
ler Coexistenz und Succession aller Dinge im Absoluten wird der 
Ürzweck der Schöpfung, dass Gott Allgeist eines Systems relativ 
mendlicher Henaden sey, erreicht. Die Einsicht darein ist nicht 
ine quietistische Weisheit, wie die bisherige germanische Philo- 
ophie, sondern eine Verbindung mit der antiken Urweisheit, und 
ässt den Cultus Gottes mit dem Cultus der Industrie, Humanität, 
ler Wissenschaft und des Schönen zusammenfallen. Dieselbe ist 
ler schlechthinige Ideal-Realismus, denn die ewige Welt ist das 
chlechthinige Ideale, die zeitliche das schlechthinige Reale, die 
eitlich-ewige beides. Im Jahre 1851 begann Wirth eine Zeit- 
ehrift unter dem Titel Philosophische Studien, die er in- 
less bald aufgab, um als eifriger Mitarbeiter, was er immer ge- 
vesen war, später als Mitherausgeber, an der Fichte- Ulrict’schen 
reitschrift zu wirken. Unter den Aufsätzen in der letzteren sind 
ıamentlich die über die Unsterblichkeit zu erwähnen (1847), in 
len Studien wieder der Aufsatz über die Reform der Philosophie 
n dialektischer Beziehung, wo er als das, was die Philosophie 
or allen anderen Wissenschaften voraus hat, die Lehre vom Wis- 
en an sich und seiner Methode oder die Wissenschaftslelre (Dia- 
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lektik) angibt und nun zeigt, wie es vor Allem darauf ankomme, 
zu der inductiven oder Begriffe bildenden, weiter der deductiven 
oder aus Ideen ableitenden Erkenntniss, noch eine productive oder 
Ideale verwirklichende hinzuzufügen. Weder der Empirismus, der 
über die erstere, noch Hegel, der über die zweite nicht hinaus- 
komme, entspreche dieser Forderung. Es handle sich also da- 
rum, den Realismus des ersteren mit dem Idealismus des letzte- 
ren zu vereinigen. Nicht nur er selbst, sondern u. A. H. Schwarz 
sehen in Wirth’s Lehre diese Aufgabe gelöst. 

4. Während Rotke und Wirth ihre Verschmelzung Schleier- 
macher’scher und Hegel’scher Ideen mehr auf das Gebiet der spe- 
culativen Theologie und Ethik beschränken, versucht eine solche 
in den Grundprincipien Leopold George (geboren in Berlin 
1811, lange Zeit daselbst Privatdocent, gegenwärtig Professor der 
Philosophie in Greifswald). Eifriger Zuhörer beider grossen Mei- 
ster, dabei Schleiermacher , den er persönlich sehr verehrte, als 
glänzender Docent und eben so in der architectonischen Darstel 
lung ähnlich, hatte Georye zuerst durch eine Schrift über altte- 
stamentliche Feste und seinen höchst geistreichen Versuch Ueber 
Mythus und Sage (Berlin 1837) sich bekannt gemacht, und 
einen anhänglichen Hörerkreis sich gesammelt. Dann gab er her- 
aus: Princip und Methode der Philosophie mit beson- 
derer Rücksicht auf Hegel und Schleiermacher (Berlin 
1842), an welches sich System der Metaphysik (Berlin 1844) 
enge anschliesst, da in dem ersteren Werk, nachdem das Princip 
und die Methode der Philosophie ausführlich besprochen worden, 
das System derselben in einem kurzen Ueberblick dargelegt wird, 
dessen weitere Ausführung das System der Metaphysik gibt. Nach 
diesen beiden Schriften, welche lange nicht die Beachtung gefun- 
den haben, die sie verdienten, trat George als Schriftsteller im 
psychologischen Gebiete auf. Die fünf Sinne u. s. w. (Berlin 
1846) wollen die Theorie der Sinnesempfindungen zur Basis der 
Psychologie machen, und sie zugleich dadurch vereinfachen, dass 
alle Reize auf die Sinnesorgane auf langsamere und schnellere 
Bewegungen reducirt werden, wodurch u. A. auch die sogenannten 
Metastasen der Sinnesempfindungen erklärlich werden sollen. So 
anziehend die kleine Schrift ist, wie Alles was aus George's Fe 
der kommt, so kann sie sich doch weder an Originalität noch an 
Bedeutung mit jenen beiden messen, deren Inhaltsangabe hier ver- 
einigt wird. Die gleich hohe Bedeutung beider Meister, und da- 
bei der diametrale Gegensatz ihrer Lehren, den er nicht müde 
wird in immer neuen höchst schlagenden Antithesen sichtbar zu 
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machen, lässt ihn nach dem gemeinschaftlichen Boden suchen, 
auf dem sich solcher Gegensatz zeigen konnte. George findet ihn 
darin, dass Beide zum Princip ein Abstractum, das Seyn, ge- 
macht haben. Bei allem sonstigen Gegensatz, indem dem Einen 
das Seyn das allgemeinste Subject, dem Anderen das allgemeinste 
Prädicat ist u. s. w., verfallen sie gleich sehr den Angriffen des 
Skepticismus, welchen sich die Philosophie nur dann entziehen 
kann, wenn sie wirklich alle Voraussetzungen fallen lässt und mit 
lem anfängt, was selbst der Skepticismus nie bezweifelt, dem 
Nichts. Eine vom Nichts ausgehende Philosophie ist ein wirkli- 
hes dem aus Nichts schaffenden Gotte Nach-denken, ein Nach- 
lenken, das eben so frei und schöpferisch ist, wie das Thun, wel- 
whem es nachgeht. Der weitere Fortschritt von dem Nichts ge- 
3chieht durch die speculative Methode. Was nun diese betrifft, 
30 haben Hegel und Schleiermacher den Gegensatz des analyti- 
schen und synthetischen (inductiven ‚und deductiven) Verfahrens 
überwunden, sie befolgen, nach ‚Schleiermacher’s Terminologie, 
das combinatorische Verfahren, aber unter sich bilden ihre Me- 
thoden den Gegensatz, den Schleiermacher innerhalb des Combi- 
nirens als den des heuristischen und architektonischen fixirt hatte. 
Ihm selbst fällt das letztere als seine exclusive Virtuosität zu, 
wie Hegel’s Meisterschaft darin besteht, die fehlenden ergänzen- 
den Begriffe aufzusuchen. Die Willkühr, welche man sowol He- 
gef e Uebergehn zum Gegentheil als Schleiermacher’s Viertheilun- 
gen vorwerfen kann, und die sich bei beiden nur verbirgt, wo 
der Eine auch architektonisch, der Andere auch heuristisch denkt, 
verschwindet, wenn mit Bewusstseyn, was der leitende Gesichts- 
punkt ihrer Methoden war, verbunden wird. Hält man mit Hegel 
fest, dass Gegensätze eine Vermittelung fordern, lässt aber den 
gegensatz nicht als einen blossen Schein gelten, so muss man 
lazu kommen die beiden Entgegengesetzten durch ihre Indifferenz, 
lie ihrerseits nicht ohne einen Gegensatz zu denken ist, zu tren- 
sen, d. h. man wird das Schleiermacher’sche Schema der sich 
kreuzenden Linien anwenden und überall, anstatt eines, zwei Ge- 
gensätze haben, in welchen jedes, wenn gleich in verschiedener 
Weise, dreien entgegengesetzt ist. Denkt man sich nun zwei 
solche Gegensätze a und b, und c und d, unter einander gesetzt 
30, dass jedes das Viertheil eines grösseren Quadrates bildet, und 
setzt dann zu den beiden entgegengesetzten a und b als die von 
ihnen postulirte Vermittelung das Quadrat £, zu c und d dagegen 
x, und bedenkt weiter, dass die unter einander stehenden a und 
c auch eine Vermittelung (v) fordern, eben so aber die unter 
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einander stehenden 5 und d auch eine (æ), endlich aber dass t 
und v eben so wie v und œ auf eine für beide gültige Vermitte- 
lung (z), das noch fehlende Eck-quadrat, hinweisen, so ergibt 
sich ein nicht triadisches, sondern enneadisches Schema, welches 
vor dem Hegeľschen und Schleiermacher’schen dies voraus hat, 
dass es hier zu einer wirklichen Schlussvermittelung kommt, wel- 
che jenen beiden abgeht. Man kann deswegen von ihnen sagen: 
sie haben Methode, aber kein System, denn zu diesem kommt 
man nur wo die Methode (Anfang und) ein Ziel hat. Nicht zu- 
fällig ist mit diesem Mangel verbunden, dass beide Philosophen 
in ihrem System keinen Platz für das wahre Absolute oder Gott 
haben, den Hegel in einseitiger Immanenz in der Welt aufgehen 
lässt, ‚Schleiermacher in einseitiger Transscendenz jenseits der 
Wissenschaft setzt, die dadurch bei ihm, ganz wie bei Hegel, 
zur blossen Weltweisheit wird. Zuerst also ergibt sich ein kle- 
nes System von Kategorien, indem die beiden Gegensätze Nichts 
und Seyn im Werden, Entstehen und Vergehn im Daseyn, die 
beiden ersten Glieder der beiden Gegensätze im Anfang, die be- 
den zweiten im Bestehen, endlich aber die vier Vermittelungen 
und also alle jene Gedankenbestimmungen in der Ewigkeit sich 
vereinigen, dem ersten Prädicate Gottes, während der Welt An- 
fang und Bestehen, Werden und Daseyn, nicht aber Ewigkeit zu- 
kommt. Nennt man die ganze Enneade, indem man in Ermange- 
lung eines anderen Ausdrucks einen und denselben in zweifachem 
Sinne nimmt, Seyn, so gelangt man durch dasselbe schöpferische 
Denken, welches vom Nichts zum Seyn (im engern Sinne) geführt 
hatte, zu dem Gegensatz des Seyns (im weitern Sinne); dies ist 
die Quantität, innerhalb der die beiden Gegensätze Vielheit und 
Einheit, Ganzes und Theil die (Horizontal-) Vermittelungen Zahl 
und Quantum und die (Vertical-) Verbindungen Grad und 
Maass geben. Das Schlussglied bildet Totalität, was wiede- 
rum die Welt nicht ist, weil in ihr Grad und Maass, Zahl und 
Quantum, auseinander sind. Die Vermittelung des Seyns mit der 
Quantität gibt die Qualität, mit welcher die dritte Enneade ge- 
geben ist: Mannigfaltigkeit, Einfachheit und Uebergang, unter 
ihnen Etwas, Anders seyn und Bestimmtheit, endlich Unterschied, 
Identität und Vermittelung geben in der letzten Gedankenbe- 
stiinmung die Daten an die Hand, wie man sich vor Pantheismus 
und Deisnus rettet, indem man Identität und Unterschied Gottes 
und der Welt, Ucbergang von ihr zu Ihm und doch Bestimmtheit 
beider denkt, und Gott als einen Herrscher fasst, der sich be 
stimmen lässt u. s. w. Uebrigens ist das System der Qualität für 
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die Methode besonders wichtig: Methoden, die nur Unterschied 
oder nur Uebergang statuiren, sind nothwendig einseitig. Der 
Gegensatz von Seyn und Quantität forderte ausser der Vermitte- 
lung in der Qualität nach dem methodologischen Schema einen 
zweiten Gegensatz (von c und d), der jenen kreuzte. Dies gibt 
die beiden Systeme Wesen und Erscheinung, des qualitativen 
Seyns und der qualitativen Quantität, die sich natürlich als, jenen 
drei, analoge Enneaden gestalten: Position, Negation und Ver- 
hältniss, Attraction, Repulsion und Indifferenz, Inhärenz, Acci- 
denz und Substanz bilden die erste, Aeusseres, Inneres und Er- 
scheinen, Inhalt, Form und Existenz, Ding, Eigenschaft und Rea- 
litāt die zweite. Dass sie selbst wieder in einer neuen Enneade, 
dem System der Wirklichkeit, vermittelt werden, welches sich 
in Möglichkeit, Nothwendigkeit und Wechselwirkung, Causalität, 
Zufälligkeit, Wirkliches, Grund, Bedingung und Selbstständigkeit 
auseinanderlegt, entspricht dem Rhythmus der Methode. Eben so, 
dass sich das System des Seyns und Wesens zu dem der Sub- 
jeetivität (mit Spontaneität, Receptivität und Thätigkeit, Thun, 
Leiden und Zustand, Kraft, Widerstand und Macht), dagegen das 
System der Quantität und der Erscheinung zur Objectivität 
(An und für sich, Zusammenhang und Relativität, Allgemeines, 
Besonderes und Einzelnes, Unendliches, Endliches und Absolutes) 
verbinden. Das Schlussglied bildet der Geist, gleichfalls ein en- 
neadisches System, nur dass hier eine Neunheit von Enneaden 
uns begegnet. Sehr begreiflich, da hier Alles zusammengefasst 
wird, was bisher entwickelt wurde. Demgemäss werden alle er- 
sten Glieder (nach dem Grundschema die Glieder a) Nichts, Viel- 
heit, Mannigfaltigkeit u. s. w. in dem hinzugefügten Ideellen, alle 
zweiten Glieder (b, d. h. Seyn, Einheit, Einfachheit u. s. w.) in 
dem hinzukommenden Reellen, -alle dritten Glieder (t, Werden, 
Zahl, Uebergang u. s. w.) zum Begriff, alle vierten (c, Entstehen, 
Ganzes, Etwas u. s. w.) zur Abstraction, alle fünften (d, Verge- 
hen, Theil, Anders seyn u. s. w.) zur Concretion, alle sechsten 
(u, Daseyn, Quantum, Bestimmtheit u. s. w.) zur Idee, alle sie- 
benten (v, Anfang, Grad, Unterschied u. s. w.) zur Transscen- 
denz, alle achten (w, Bestehen, Maass, Identität u. s. w.) zur 
Immanenz, endlich alle neunten oder Schlusskategorien (z, Ewig- 
keit, Totalität, Vermittelung u. s. w.) zum göttlichen Geiste 
zusammengeschlossen, mit dem man den höchsten metaphysischen 
Ausdruck für Gott gewonnen hat. Begriff und Idee, Immanenz 
und Transscendenz bilden hier keinen Gegensatz mehr. Weil der 
Geist Inbegriff aller dieser Kategorien ist, deswegen ist Alles, 
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was aus dem Geiste hervorgeht, ihnen unterworfen. Darum auch 
das Denken, und die Psychologie wird in dem Theile, wo sie das 
Denken betrachtet, auch zu zeigen haben, warum dasselbe an 
diese bestimmten Regeln gebunden ist. Darum konnte Kant einige 
Kategorien aus der Reflexion auf die Urtheile ableiten; diejenigen 
nämlich, an welche das urtheilende Denken gebunden ist, die des 
Berns. der Quantität und Wirklichkeit. Hegel nahm einen höhe- 
ren Standpunkt ein, seine mangelhafte Methode aber machte e 
ihm unmöglich, namentlich die Schlusskategorien richtig zu fassen. 

5. Schleiermacher war aber nicht der einzige Antagonist He- 
gel’s, den man anfing als einen ihm ebenbürtigen Philosophen an- 
zusehn. Als einer der Ersten, der dies hinsichtlich Herbarts be- 
hauptete, muss Heinrich Moritz Chalybaens genannt wer- 
den. Geboren am 3. Jul. 1796, hatte er sich als Lehrer an der 
Kreuzschule in Dresden durch seine später oft aufgelegte Histo- 
rische Entwicklung der speculativen Philosophie von 
Kant bis Hegel (Dresden 1837) bekannt gemacht, und ward im 
J. 1839 als Professor nach Kiel gerufen, was er mit einer kurzen 
Unterbrechung bis an seinen Tod 2. Sept. 1862 geblieben ist. Von 
seinen übrigen, in Kiel verfassten, Schriften sind zu nennen: 
Phänomenologische Blätter (Kiel 1841), Die moderne S0- 
phistik (Kiel 1843), Entwurf eines Systems der Wissen- 
schaftslehre (Kiel 1846), System der speculativen Ethik 
(2 Bde. Leipz. 1850), Philosophie und Christenthum (Kiel 
1853), Fundamentalphilosophie (Kiel 1861). Als in seiner 
ersten Schrift Chalybäus der idealistischen, von Kant, Fichte, 
Schelling und Hegel vertretenen, Einseitigkeit als ergänzende den 
Realismus Herbarts entgegenstellte, sah man darin die Ankündi- 
gung eines diese Einseitigkeiten vermittelnden Systems. Zwar 
verwahrt er sich in der Vorrede zur zweiten Auflage gegen ein 
solches Verständniss; wenn er aber bei dieser Gelegenheit zu ver- 
stehn gibt, man hätte mit mehr Recht als zu Krause und Sua- 
bedissen, ihn zu Hillebrandt gestellt, so ist eigentlich jene Be- 
hauptung des Synkretismus zugegeben. Auch durch die folgenden 
Schriften fordert er sie immer wieder heraus. So in den phäno- 
menologischen Blättern und der Wissenschaftslehre, wenn er den 
Gegensatz zwischen Hegel und Herbart so fasst, dass Jener den 
antiken Objectivismus, dieser den modernen Subjectivismus ein- 
seitig repräsentirc, oder dass Jenem vor dem Werden das Seyn, 
diesem vor dem Seyn das Werden verloren gehe, was damit zu- 
sammenhänge, dass der Eine nur die negative Dialektik, der An- 
dere nur die formale Logik, statuire. Pantheismus und Atomis- 
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aus werden gleichfalls als die von Beiden repräsentirten Einsei- 
igkeiten angegeben, und dabei stets betont, dass mit Vermeidung 
ee letzteren der Monadismus zu seinem Rechte kommen müsse. 
‚ben darum kleidet sich die Entwicklung auch viel öfter in eine 
jekämpfung Hegels als Herbarts. Sogleich bei den Untersu- 
hungen über Princip, Methode und System der Philosophie tritt 
ies hervor, wo Chalybäus, wie ganz gleichzeitig George, es an 
legel tadelt, dass sich bei ihm nicht Princip und Methode zum 
bgeschlossenen System verbinden. Weiter aber, weil das eigent- 
che Princip der Philosophie damit gegeben ist, dass sie, wie 
uch ihr Name andeutet, Streben nach Weisheit (nicht bloss theo- 
etischem Erkennen), so ist Hegel zu tadeln, wenn er der Philo- 
ophie die teleologische, auf das Ideal gehende, oder ethische 
‘arbe genommen hat, womit auch jene „Epimethie“ der Philoso- 
hie zusammenhängt, die nicht beleben, sondern begreifen und 
rau in grau malen soll. Herbart wieder verdiene Tadel, weil 
r die praktische Philosophie ganz von der theoretischen getrennt 
wbe, was zuletzt eben so auf das blinde Handeln und unprakti- 
che Erkennen hinausführe. Vielmehr ser es an der Zeit, dass 
lie Philosophie auch den Prometheus zum Vorbild nehme, und 
lies geschieht, wenn die ethische Persönlichkeit wieder der Mit- 
elpunkt des Weisheitsstrebens wird. Dazu aber ist nöthig, dass 
lie Wissenschaftslehre, d. h. die Grundwissenschaft, auf welche 
ich alle Wissenschaften gründen, indem sie aus ihr ihre, sie be- 
wündenden, Lemmata nehmen, nicht nur logische und physika- 
ische, sondern auch ethische Kategorien entwickle Es ist nun 
nzuerkennen, dass Chulybäus in seinem System der Wissenschafts- 
ehre eine solche Kategorientafel gegeben, und in dem System der 
ithik gezeigt hat, wie nach dieser an die Grundwissenschaft an- 
eknüpft werden muss. Dadurch setzt er den Leser in Stand, 
uch von den Partien seines Systems sich eine Vorstellung zu 
aachen, die er nicht ausführlich bearbeitet hat. Die Analogie 
iefert die Daten zu einer solchen Construction. Von den drei 
"heilen, in welchen Chulybäus die Wissenschaftslehre abgehan- 
lelt hat, führt der erste den Namen Principlehre. Schon 
der wird angedeutet, und im späteren Verlauf, so wie in ande- 
en Schriften, z. B. der Ethik, einem Aufsatz über subjectiven 
md objectiven Anfang der Philosophie in Fichte's Zeitschrift u. 
& O., ausdrücklich ausgesprochen, dass das formale und mate- 
iale Princip der Philosophie sich gegenseitig bedingen, indem 
ine Philosophie, die sich als Weisheitsstreben erkennt, da un- 
er Denken ein dem göttlichen Nach-denken ist, zu einem Gott 
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führen muss, welcher die Wahrheit will, d. h. liebt, und also ein 
selbstbewusstes Subject ist. Die Philosophie, indem sie darauf 
ausgeht durch denkende Erkenntniss die Wahrheit hervorzubrin- 
gen, ist speculative “(nicht bloss theoretische) Wissenschaft, und 
bedarf eben darum eines vermittelnden Processes, welcher zu dem 
zu erreichenden Zwecke führt; darum schliesst sich an die Prin- 
ciplehre als zweiter Theil die Vermittelungslehre, als drit- 
ter die Teleologie an. Die wichtigste Untersuchung in dem 
ersten Theil ist die über die Methode, wo er den beiden Extre 
men des Herbarlschen Haltens an der formalen Logik und der 
Hegel’schen Verachtung derselben, welche zu einem endlosen Pro- 
cess führe, das systematische Bewusstseyn gegenüberstelit, das 
sie, wie alle niederen Standpunkte, befasst und darum die Fähig- 
keit gibt sich auf sie zurückzuversetzen. Der zweite, ausführlichste, 
Theil enthält in seinen drei Abschnitten (Ontologie, Logik und 
Erkenntnisstheorie) die Grundkategorien der speculativen Physik, 
Logik und Psychologie. Dabei wiederholt sich innerhalb ihrer der 
Rhythmus des ganzen Systems, indem zuerst das Princip der On- 
tologie u. s. w. aufgestellt wird, das freilich, weil es bereits ab- 
geleitet wurde, hier Principat heisst, dann die Vermittelung der- 
selben und endlich ihre Vollendung und höchster Zweck zur Spr& 
che kommt. Der wichtigste Punkt in der Ontologie ist, dass das 
Seyende als die ewige ätherische Materie bestimmt wird, eine 
Annahme, die nur dann zum Materialismus führt, wenn sie jede 
andere ausschliesst. Diese maleria prima oder pura, die noch 
nicht Substanz genannt werden darf, weil nichts da ist, dem sie 
substal, thut sich nicht nur in den Erscheinungen der Welt Kg. 
beit (wie Gravitation) kund, sondern ist auch Voraussetzung für 
den Begriff des Geistes, ja Gottes. Sie kann Seelenäther genannt 
werden, sie ist das zeitlich und räumlich Unendliche, indem Raum, 
Zeit und Zahl ihre Formen sind, die wir durch Abstraction von 
ibr denken. In diesem concret Unendlichen ist nun die Möglich- 
keit, oder cvnditio sine qua non, aller Substanzialität, Causalität 
und Wechselwirkung, so wie der Leiblichkeit, des Lebens und der 
Seele nachzuweisen, die also alle zu den ontologischen Kategorien 
gehören. Wie das Element der Ontologie das Seyn (die Materie) 
war, so das der Logik das Denken, das an das Gesetz der Iden- 
tität gebunden ist, indem es unmöglich ist etwas, was man denkt, 
zugleich nicht zu denken, und sich in dem Begreifen, Urtheilen 
und Schliessen bethätigt; hier werden die drei für die Anwen- 
dung höchst wichtigen Canones aufgestellt, dass das Niedere seyo 
kann ohne das Höhere, das Höhere uicht seyn kann ohne du 
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Niedere, endlich: dass niemals das Höhere aus dem Niedern 
(wenngleich vermittelst desselben) hervorgeht, so dass im Höch- 
sten alles in immanenter Weise zugleich ist. In der Erkenntniss- 
theorie, welche das Verhältniss des Seyns und Denkens betrachtet, 
tadelt es Chulybäus, dass die erst hier zu fassenden modalen 
Kategorien bald zu ontologischen objectivirt, bald zu logischen 
zubjectivirt seyen, indem man nicht bedacht habe, dass Wissen 
aicht nur etwas Andres sey als Seyn, sondern auch etwas Andres 
Ve Denken. Das Princip der Erkenntniss ist das Bewusstseyn, 
ihre Kategorien sind die modalen, zu denen aber die Freiheit in 
ihren verschiedenen Formen auch gehört, und ihre höchste Fun- 
ction das Bewähren und kritische Beurtheilen. Der dritte Theil 
der Wissenschaftslehre, die Teleologie, ist zugleich die Begrün- 
dung der Aesthetik, Ethik und Religionsphilosophie. Den Inhalt 
derselben bildet das Absolute. Als solches kann die Philosophie, 
die ein die Wahrheit- wollen gewesen war, nur das setzen, was 
selbst die absolute Wahrheit will, also einen selbstbewussten Geist. 
Dieses Wahrheit wollen ist Liebe, im positiven Sinne, die nicht 
nur, wie die „negative“ Liebe, anerkannt seyn, sondern auch an- 
erkennen will. In dieser Fassung geht die Philosophie über den 
Pantheismus und Atomismus wirklich hinaus, indem sie zugibt, 
dass Gott alles Seyn als das seinige weiss, aber auch von da 
weiter geht. Indem nämlich Gott die, in der ewigen Materie als 
möglich enthaltene, Welt als nicht-seyend weiss, wird ihm dies 
Wissen zum Schöpfungsgrunde Nicht dass er in der Schöpfung 
seiner bewusst würde, oder aber dass er sein Bewusstseyn nur 
in der Welt hätte; nach wie vor weiss er sich als alleinigen Gott, 
freilich nicht mehr als allein. Nicht sein ewiges Wissen von dem 
Zweckideal, wolıl aber sein Mitwissen erleidet Veränderung. Der 
Mienbarung von Seiten Gottes entspricht die Religion von Seiten 
les Menschen. In jener müssen, als wesentlich verschieden, Schö- 
ung, Erhaltung, Regierung und Vorsehung von einander geson- 
iert werden, ohne welche Unterscheidung unter Anderem das 
Wunder nicht richtig gefasst werden kann. In der Religion sind 
lie Stufen der ursprünglichen Pietät, so wie der verschiedenen 
Formen der Theologie bis zur höchsten, der Denkgläubigkeit hin, 
zu unterscheiden, dabei stets die Extreme der sich wegwerfenden 
Seibstlosigkeit und des sich überhebenden Pelagianismus zu ver- 
meiden. In dem Cultus begegnet sich Offenbarung und Religion; 
St selbst aber erscheint als der Weg zu dem höchsten Ziel, dem 
absoluten Ideal. Die Realisation desselben besteht darin, dass 
las uranfängliche Absolute, welches nie aufgehört hat, die durch 
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das Ideal sich zum Wollen bestimmende und wirkende Macht- 
vollkommenheit, wohl aber durch die Schöpfung aufhörte Mono- 
theos, Pantheos, d. h. einsamer Gott, Zu seyn, indem alles, was 
es in sich war, in der Welt offenbar wird, sich mit dieser zusam- 
menschliesst. Man kann dies so ausdrücken, dass die ewige un- 
anfängliche Wesenstrinität Gottes, indem die ökonomische Trinität 
der Heilsordnuung sich verwirklicht, immer mehr zur weltimmanen- 
ten Trinität gelangt. Der Gang ist dieser, dass die Ideen der 
Schönheit, des Rechts und des Guten sich vereinigen zu der Idee 
der Heiligkeit, durch deren Herrschaft der Geist Gottes als heili- 
ger in der Gemeinde lebt. Diesem entgegenzuführen ist auch die 
Wissenschaft berufen, und gerade sie nicht zum kleinsten Theil 
Die Fundamentalphilosophie, die Chalybüus kurz vor se- 
nem Tode herausgab, versucht den Inhalt der Wissenschaftslehre 
kürzer und populärer darzustellen. Zum Theil hat die wissen 
schaftliche Schärfe dabei verloren. Als wirkliche Abweichung ist 
bloss anzuführen, dass in der Vermittelungslehre die Ordnung 
geändert, und die Logik vor die Ontologie gestellt ist. Auch das 
ausführliche System der Ethik gliedert sich, wie die Wissen- 
schaftslehre, in Principlehre der Sittlichkeit, Phänomenologie der 
Sittlichkeit und System der Ethik. Dass von den drei Büchen, 
in denen diese drei Abschnitte abgehandelt werden, das dritte 
das ausführlichste ist, liegt in der Natur der Sache. In dem er- 
sten Buche werden andere Ansichten kritisirt, mit Anknüpfung 
an die Wissenschaftslehre die ethische Idee gegen die ästhetische 
und religiöse abgegränzt, und zuletzt der Begriff der menschlichen 
Persönlichkeit als unmittelbarer (eudämonischer) rechtlicher und 
absoluter abgeleitet, womit der Boden für die Gliederung des Sy- 
stems gewonnen ist. Ehe aber dieses selbst gegeben wird, unter- 
sucht das zweite Buch den thatsächlichen Process der Verwirk- 
lichung der Sittlichkeit, wie derselbe durch den, historisch einge- 
tretenen, Ursprung des Bösen, den die Philosophie bloss als mög- 
lich darthut, modificirt worden ist. Die christliche Ansicht der 
Geschichte der Menschheit, und ihr Verhältniss zu versuchten Phi- 
losophien der Geschichte bildet darin den Schluss. In dem drit- 
ten Buche enthält, dem eben Angedeuteten gemäss, der erste 
Theil die Eudämonologie, die unmittelbare und natürliche Sittlich- 
keit, wie sie sich in den physischen und häuslichen Tugenden 
verwirklicht. Der zweite Theil befasst die Rechtslehre, sowol das 
Personenrecht, als das Recht der bürgerlichen Gesellschaft und 
des Staates. Dem dritten Theil wird die religiöse Sittenlehre zu- 
gewiesen, deren Princip zuerst aufgestellt wird, woran sich dann 
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lie Betrachtung der christlichen Weisheit im Gemeindeleben und 
ler Organisirung der christlichen Gemeinde anschliesst. Tief ein- 
zehende Untersuchungen in Detailfragen, dabei eine stete Berück- 
jichtigung andrer Ethiker, vor Allen ‚Schleiermacher’s, Hegel’s, 
Rothes, Wirth’s, Jul. Müller’s, zeigen, dass ethische Untersu- 
hungen Chulyhäus vor allen andern angezogen haben. 

6. In der Behauptung, dass das Hegel’sche System ein ein- 
seitiger Idealismus sey, war mit Chalybäus einverstanden Ulrici, 
wie dies in §. 342, 2 gezeigt ward. Nur erinnern bei ihm die 
realistischen Elemente, mit welchen er diesem Mangel abzuhelfen 
sucht, nicht wie bei dem eben Genannten an Herbart, für den 
Ulrici keine besondere Vorliebe zu haben scheint, wohl aber, was 
bei dem mit englischer Literatur Vertrauten erklärlich, an die 
Lehren, die jenseits des Canals erwuchsen. Zu den Impulsen, 
welche, vielleicht ohne dass er selbst es weiss, Locke und beson- 
ders die Schottische Schule seinem Philosophiren gaben, möchte 
man es rechnen, wenn man ihn sagen hört, dass, wo Speculation 
and Empirie in Streit gerathen, eine von beiden, und zwar wahr- 
scheinlich die erstere, Unrecht habe, oder gar: selbst mit der 
Gewissheit des Pythagoreischen Lehrsatzes würde es schlimm aus- 
sehn, wenn ihn die Messung nicht bestätigt hätte. Der eben ci- 
ürte §. hatte von Ulric’s Grundprincip der Philosophie 
nur den ersten, kritischen, Theil berücksichtigt. Der im folgen- 
ien Jahr erschienene zweite enthält die speculative Grundlegung 
les Systems der Philosophie oder die Lehre vom Wissen. Da 
Vieles, was hier vorgetragen wird, in conciserer Form in dem Sy- 
stem der Logik (Leipzig 1852) wiederholt wird, von welchem 
las Compendium der Logik (Leipzig 1860) ein Auszug ist, 
o wird hier die Inhaltsangabe aller drei Schriften verbunden. Als 
las Resultat des kritischen Theils spricht Ufriei aus, dass die 
seschichte der neueren Philosophie beweise, dass jedes bisher auf- 
restellte System, möge es nun dogmatisch, möge es skeptisch, möge 
8 realistisch oder idealistisch seyn, die Thatsache des menschli- 
hen Denkens voraussetze. (So namentlich der Dialekticismus Fe- 
ei e, dessen Voraussetzungslosigkeit ein Wahn sey, der eine Un- 
nöglichkeit zu seinem Inhalte habe) Was allein bei dieser Vor- 
wussetzung zu tadeln, ist, dass die, welche sie machten, nicht 
in gehöriges Bewusstseyn über ihren Inhalt und ihre Berechtigung 
satten. Die Philosophie, deren Aufgabe überhaupt ist: Thatsachen 
zu ermitteln und ihre Gesetze festzustellen, muss vor Allem die 
Thatsache des Denkens und Wissens erklären. Zuerst ist also zu 


ehn, was in jener Thatsache liegt, und was also, indem das Den- 
Erdmann, Gesch. d. Phil. JT. 48 
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ken vorausgesetzt wurde, mit vorausgesetzt ward. Die Frage: 
was Denken heisst, führt auf folgende Sätze, welche die Grund- 
bestimmungen des Denkens formuliren. Das Denken ist Thätig- 
keit, Thätigkeit aber ein einfacher, nicht weiter zu definirender, 
Begriff, indem z. B. Bewegung, welche Einige als höheren Gat- 
tungsbegriff darüber setzen wollten, schon eine Art von Thätigkeit 
ist. Neben der Productivität, die dieser Thätigkeit, wie jeder, zu- 
kommt, ist das specifische Kennzeichen des Denkens das Unter- 
scheiden, so dass sie als unterscheidende Thätigkeit, freilich nicht 
als blosses Unterscheiden, definirt werden kann. Dazu kommt 
als dritte Bestimmung hinzu, dass das Denken, indem es sich in 
sich unterscheidet, Bewusstseyn und Selbstbewusstseyn wird, wo- 
bei die. Unterschiede Statt haben können, dass das eine Denken 
unmittelbar, das andere vermittelst der Mitwirkung Anderer, dazu 
wird. Als unterscheidende Thätigkeit kann das Denken viertens 
nur in Unterschieden denken, d. h. es kann einen Gedanken nur 
haben, indem und sofern es ihn von einem andern unterscheidet, 
so dass ein reines, d. h. inhaltsloses Denken kein Denken ist, je 
des wirkliche Denken eine Mannigfaltigkeit enthält. Endlich liegt 
in jener Thatsache die Gewissheit enthalten, dass das Denken im 
Stande ist das Gedachte (wenigstens sich selbst) als das zu er- 
kennen, was es wirklich ist. Diese Grundvoraussetzungen aller 
Philosophie, deren Complex die Grundthatsache heissen kann, auf 
der sie ruht, sind nun aber weiter zu rechtfertigen. Das kann. 
da es die Grund voraussetzungen sind, nicht so geschehn, dass 
sie von anderen, tiefer liegenden, abgeleitet werden. Sondern ihre 
Rechtfertigung besteht darin, dass gezeigt wird, dass die Annahme 
ihres Gegentlieils zu Widersinnigkeiten oder Unmöglichkeiten führt, 
wir sie machen müssen und also machen dürfen. Darum ist die 
Denknothwendigkeit, das Gegentheil der Denkwillkühr, das eigent- 
liche Kriterium der Wahrheit, und zwischen Gedacht- werden- 
müssen und Seyn kann kein Unterschied gemacht werden. Die 
Denknothwendigkeit aber ist eine doppelte. Einmal kann dieselbe 
in der Natur unseres Denkens liegen. Da ist sie die formale 
oder logische, und die Logik ist darum der erste Theil der 
Erkenntnisstheorie. Sie betrachtet die Gesetzte, welchen, da sie 
in der Natur des Denkens als der unterscheidenden Thätigkeit be- 
gründet sind, alles Denken, also auch das Denkwillkübrliche oder 
willkührlich Gedachte, unterliegen muss. Aus dem Begriffe der 
unterscheidenden Thätigkeit sind zwei, aber nur zwei, Denkgesetze 
abzuleiten: das Gesetz der Identität und des Widerspruchs (weil 
es beim -Unterscheiden weder reine Identität, noch reinen Unter, 
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schied gibt) und zweitens: das Gesetz der Causalität (begründet 
in dem Unterscheiden von Thätigkeit und That). Die nähere Be- 
stimmung des Unterschiedenseyns, oder die Beziehung, in wel- 
cher die verglichenen Gegenstände sich unterscheiden (ob hinsicht- 
lich der Grösse, oder der Eigenschaften u. s. w.), ist in gewissen, 
dem Unterscheiden vorausgehenden und in sofern angebornen Be- 
griffen, den Kategorien, begründet. Die verschiednen Theorien 
hinsichtlich derselben werden kritisirt, um zu zeigen, dass sie alle 
als relativ wahr erscheinen, wenn man die Kategorien als die aus 
der Natur des Unterschiedes abzuleitenden, schlechthin allgemei- 
nen Beziehungen der Unterschiedenheit und Gleichheit fasst, denn 
dann ist es klar, dass sie ausser der logischen auch metaphysi- 
sche und psychologische Bedeutung haben müssen. Die Katego- 
rien zerfallen nach U/rici in Urkategorien (Seyn, Einheit, Unter- 
schiedenheit, Raum, Thätigkeit, Zeit u. s. w.) und abgeleitete Ka- 
tegorien. Die letztern wieder in einfache Beschaffenheits-, ferner 
in Verhältniss- und Wesenheits-,. endlich in Ordnungs - Kategorien. 
Unter den Ordnungs-Kategorien wird zuerst der Zweck, dann die 
begriffliche Unterordnung (Begriff, Urtheil, Schluss), endlich die 
Idee abgehandelt, in jedem Abschnitt aber zum Schluss das Verhält- 
niss der Kategorien zum Absoluten erörtert. Demgemäss schliesst 
die Logik mit der absoluten Idee oder dem Absoluten als Idee, 
d. h. damit, dass, während die Idee des einzelnen Wesens dieje- 
nige Wesenheit ist, die sein Verhältniss zum allgemeinen Zweck 
exponirt, das Absolute allein in sich selbst Zweck ist. An die 
aufgezählten logischen, und namentlich an die Ordnungs - Katego- 
rien, schliessen sich dann die ethischen an, die verbunden mit 
dem Gefühl des Sollens die Ethik begründen. Die Kategorien 
recht, gut, wahr, schön sind gleichfalls aus der unterscheidenden 
Thätigkeit abzuleiten. Die Denknothwendigkeit ist aber neben der 
logischen zweitens eine, die in dem Mitwirken solcher Factoren 
ihren Grund hat, die ausser dem Denken existiren. Nicht nur 
dass A=A ist, sondern auch dass das Wahrgenommene existirt, 
kann ich nicht leugnen, muss ich statuiren. Die Annahme des 
Idealismus in seiner extremsten Form, dass ausser dem Denken 
gar Nichts existire, kann, wenn man festhält, dass das Denken 
wnterscheidende Thätigkeit ist, leicht widerlegt werden: als den- 
kend kann ich mich nur denken, indem ich mir Nicht-denkendes 
gegenüberstelle, das materielle Seyn ist also eine denknothwen- 
dige Annahme. Eben so kann ich mich als ein Beschränktes nur 
denken anderem mich Begränzenden gegenüber; andere Geister an- 
zunehmen bin ich also gezwungen. Endlich involvirt der Gedanke 
48 * 
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meines Bedingtseyns den Gedanken eines Unbedingten, durch wel- 
ches Alles bedingt ist, so dass also die Gedanken Welt, Geist, 
Gott unabweisbare sind. Freilich ist der Inhalt dieser drei Ge- 
danken zunächst nur negativ: nicht- Denkendes, nicht- Ich, nicht- 
Bedingtes. Die positive Ergänzung aber kommt uns durch die 
positive Einwirkung derselben, welche anzunehmen das Denkgesetz 
der Causalität uns nöthigt, wenn gleich damit vereinbar ist, dass 
unser Gedanke dem, was sie an sich sind, nur entspricht, nicht 
absolut gleich ist. Wie die realistische Ansicht, dass unser Wis- 
sen durch Einwirkung auf uns bedingt ist, denknothwendig ist, 
gerade so auch die idealistische, dass unser Wissen Selbstthätig- 
keit ist. Wenn sowol der Realismus als der Idealismus sich auf 
die Denknothwendigkeit berufen können, also philosophisch halt- 
bare Standpunkte sind, so heisst dies nicht, dass die Philosophie 
über beiden einen höheren Standpunkt einnehmen solle, der keins 
von beiden ist, sondern vielmehr, dass die Lehre von der Welt, 
dem Geiste und Gott ganz realistisch durchgeführt werden soll bis 
zu dem Punkte, wo der Realismus sich genöthigt sieht, idealistisch 
zu verfahren (Gesetze hypothetisch vorauszusetzen und so weiter), 
eben so aber ganz idealistisch, bis ein Punkt sich ergibt, an dem 
man seine Zuflucht zu Erfahrungen nehmen muss (das bestimmte 
Qualitative u. dgl... Nicht nur aber, dass U’/rici von der Philo- 
sophie das fordert, was Fichte an Kants transscendentalem Idea- 
Hamus getadelt hatte (s. 8. 312, 2), sondern seine Lehre vom 
Wissen gibt einen Üeberblick zuerst einer ganz realistischen; dam 
einer ganz idealistischen Weltanschauung, um zu beweisen, dass, 
wenn beide nicht Vermuthungen mit evidenten Beweisen verwech- 
seln, sie dazu kommen müssen, ihr gegenseitiges auf einander 
Hingewiesenseyn einzugestehn. Was hier in einer Skizze durch- 
geführt wird, hat eine genauere Ausführung gefunden in zwei an 
einander sich anschliessenden Werken U/ricťs. die einen viel aus- 
gebreiteteren Leserkreis gefunden haben, als seine früheren Bü- 
cher. Es sind dies: Gott und Natur (Leipzig 1862) und der 
erste Theil von Gott und der Mensch, welcher unter dem Spe- 
cialtitel Leib und Seele (Leipzig 1866) die Grundzüge einer 
Psychologie des Menschen enthält, während das erstgenannte Werk 
die einer Naturphilosophie darbietet. Beiden aber, welche sich die 
Aufgabe stellen, einen Idealismus auf realistischer Basis zu con- 
struiren, wurde, wie eine Art Programm, vorausgeschickt Glau- 
ben und Wissen, Speculation und exacte Wissenschaft 
(Leipzig 1858), welches zur Versöhnung des Zwiespalts zwischen 
Religion, Philosophie und naturwissenschaftlicher Empirie beizu- 
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tragen sucht. Dazu wird nun darauf hingewiesen, dass sehr Vie- 
les nicht nur in der Religion, sondern in der Philosophie und 
sämmtlichen Wissenschaften gar nicht den Namen des Wissens, 
sondern nur des, wenn auch wissenschaftlichen, Glaubens verdiene, 
weil die unbedingte Nothwendigkeit, oder die Undenkbarkeit des 
sich anders Verhaltens, nicht nachweisbar sey. Im weitern Ver- 
lauf wird dann der wissenschaftliche Glaube von dem blossen sub- 
jectiven Meinen und wieder von der persönlichen Ueberzeugung 
und von dem religiösen Glauben so unterschieden, dass beim 
Gleichgewicht von Gründen und Gegengründen die erstere nach 
blossen Wünschen, die zweite weil eine Seite der Persönlichkeit, 
die dritte weil die ganze, namentlich die ethische, Persönlichkeit 
Entscheidung fordert, ihre Zustimmung gibt, während der wissen- 
schaftliche Glaube auf einem objectiven Uebergewicht der Gründe 
beruht. Was nun den Inhalt von Gott und Natur betrifft, so be- 
merkt U/rici selbst, dass der Titel eigentlich heissen müsste: Na- 
tur und Gott, da den Ausgangspunkt die Ergebnisse der neueren 
Naturwissenschaft, den Zielpunkt aber der Nachweis bildet, dass 
Gott der schöpferische Urheber der Natur und die absolute Vor- 
ıussetzung der Naturwissenschaft selbst sey. Dieser Nachweis 
wird so geführt, dass in den einzelnen Capiteln der Naturwissen- 
schaft die Koryphäen derselben redend eingeführt werden, und 
un in ihren Lehren nachgewiesen wird, dass dieselben grossen- 
heils in unbewiesenen Hypothesen bestehen, welche dabei eben 
3x0 gut im Interesse einer theistischen, wie einer antireligiösen, 
Theorie verwerthet werden können. Der erste und zweite Ab- 
schnitt, welcher die naturwissenschaftliche Ontologie und Kosmo- 
logie behandelt, schliesst darum bei den meisten Capiteln ziemlich 
skeptisch. Der dritte zeigt, wie die Grundannahmen der neueren 
Naturwissenschaft, die Atome und die Kräfte, das Daseyn eines 
Urhebers derselben voraussetzen. Der vierte stellt Gott als die 
nothwendige Voraussetzung der Naturwissenschaft dar, indem alle 
unsere Erkenntniss, also auch die der Natur, auf unserer unter- 
scheidenden Thätigkeit beruhe, diese selbst aber ein Nach-unter- 
scheiden sey, welches Gottes unterscheidende schöpferische Urkraft 
zur Voraussetzung habe. Eben so ist, da die Freiheit Bedingung 
der Naturwissenschaft ist, die nur durch ein bewusstes freithäti- 
ges Handeln zu Stande kommt, die Freiheit aber nicht mit Got- 
tes Allmacht streitet, sondern sie vielmehr voraussetzt, das Re- 
sultat dasselbe. Endlich aber wird darauf hingewiesen, dass die 
Naturwissenschaft auch auf ethischen (Ordnungs-) Kategorien be- 
ruhe, und verinöge dieser auf den Schöpfer zurückweise, durch 
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den die Natur die Werkstätte ethischer Ideen ist. Der fünfte Ab- 
schnitt gibt eine speculative‘Erörterung der Idee Gottes und sei- 
nes Verhältnisses zur Natur und Menschheit, in welchem zuerst 
die Idee Gottes und der Schöpfungsbegriff als Hülfs- und Grenz- 
begriffe unseres Denkens und Erkennens bezeichnet werden, von 
welchen es kein exactes Wissen, sondern nur einen wissenschaft- 
lichen Glauben gibt, wie in der Naturwissenschaft vom Atom, von 
der unendlichen Theilbarkeit u. s. w. Uns bleibt daher nur übrig 
diese Begriffe uns zu analogisiren, und da kommen wir von w- 
serem bedingten Mit-Produciren auf die unbedingte Selbstprodur- 
` tion, wie sie in der Schöpfung gedacht wird, welche mit den Ur- 
gedanken der Welt, diesem Product der (absolut-) unterscheiden- 
den Thätigkeit Gottes, beginnt, an den sich dann zweitens der 
Act schliesst, in dem Gott nicht sowol die Welt von sich, als 
vielmehr das Mannigfaltige in der Welt unterscheidet. Dort wird 
die Welt ponirt, hier disponirt; dort ihre Möglichkeit, hier ihre 
Wirklichkeit gesetzt. Dass die Welt nicht ewig, und doch ihre 
Schöpfung ewig ist, soll sich nicht widersprechen. Die Durchfüh- 
rung der Unterscheidung Gottes und der Welt durch die verschie- 
denen logischen und ethischen’ Kategorien hindurch gibt dem Be- 
griff Gottes seine Bestimmtheit und Klarheit; während die Welt 
im Raum, ist der Raum in Gott u. s. w.; Gott ist absolute Cau- 
salität, ist absolute Güte, Liebe u. s. f. Eben so geben die bis- 
herigen Untersuchungen über die Welt die Daten an die Hand, 
Uebergänge von einer niedern Daseynsform zu einer höheren, vom 
Unorganischen zum Organischen, von da zum Psychischen und 
Geistigen ohne Annahme einer schöpferischen, nur vermittelst der 
disponirenden Thätigkeit Gottes, zu erklären, und die vom Mer 
schen erreichbare Lebensgemeinschaft mit Gott als das Schöpfungs 
ziel zu erkennen. Der Keim der Religion, des Gefühls der Ab- 
hängigkeit und Freiheit zugleich, das die Einwirkung Gottes auf 
den Menschen hervorruft, ist der letzte Punkt, welcher zur Spra- 
che kommt, so dass „die Abhandlung dort schliesst, wo Ethik, 
Religionsphilosophie und Philosophie der Geschichte ihre Aufgabe 
beginnen.“ Genau mit denselben Worten schliesst, weil sie von 
einer andern Seite zu demselben Ziele führen soll, Uirici seine 
Schrift Gott und der Mensch. Wie die Naturphilosophie ihn 
besonders als Bekämpfer der antireligiösen Physik zeigt, so seine 
Psychologie als Gegner deg Materialismus. „Auf der Basis fest- 
gestellter Thatsachen darzuthun, dass der Seele gegenüber dem 
Leibe, dem Geiste gegenüber der. Natur, nicht bloss ein selbst- 
ständiges Daseyn, sondern auch die Herrschaft, nicht nur gebühre, 
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sondern thatsächlich zustehe,“ das bestimmt er selbst als seine 
Aufgabe. Zu diesem Ende erörtert er im Ersten, physiologischen, 
Theil zuerst die Begriffe Stoff und Kraft, und kommt dabei zu 
dem Resultate, dass die neure Naturwissenschaft zu der Annahme 
berechtige, dass jedes Seyende ein Centrum von Kräften ist, wel- 
che durch eine Kraft der Einigung zusammengehalten werden, die 
mit der Widerstandskraft zusammenfällt. Darauf geht er zu dem . 
Begriff des Organismus über, zu dessen Erklärung Liebig u. A. 

mit Recht eine eigene Kraft annehmen, welche den primitiven Or- 
ganismus, die Zelle, bildet, und aus Zellen ein Gebilde zusam- 
mensetzt, das in sich selber Zweck ist und sich so lange erhält, 
bis die Reihe seiner Entwicklungsstadien durchlaufen ist. Der 
menschliche Leib kommt dann weiter zur Sprache, sein Unter- 
schied von dem Thiere wird besprochen, die Unhaltbarkeit der 
bloss materialistischen Erklärungen der Empfindung, des Bewusst- 
seyns u. s. w. nachgewiesen, und das Geständniss der besonnen- 
sten Physiologen, die, wenn es irgend ginge, gern Materialisten 
wären, acceptirt, dass zu den physiologischen Vorgängen ein un- 
bekanntes Etwas hinzukommen müsse, um die psychischen zu er- 
klären. Das Nervensystem und die Seele bilden den Gegenstand 
eines neuen Abschnittes, in welchem die Ansicht entwickelt wird, 
dass die Seele als ein, dem Aether ähnliches, nur nicht wie die- 
ser aus Atomen bestehendes, sondern tontinuirliches Fluidum zu 
fassen sey, das von einem Centrum aus sich ausdelhnt, den gan- 
zen aus Atomen bestehenden Leib durchdringt, instinctartig und 
mit der Lebenskraft zusammenwirkend (dann vielleicht gar mit ihr 
zusammenfallend) die morphologische Thätigkeit übt, dort aber, 
wo sie zum unterscheidenden Bewusstseyn sich erhebt, die eigent- 
lich psychischen Wirkungen zeigt. Eine ausführliche Betrachtung 
der Sinnesorgane und ihrer Functionen nach den neusten Unter- 
suchungen von Weber, Volkmann, Fechner, Helmholz und. An- 
deren bildet den fünften und letzten Theil des physiologischen 
Theils, in welchem ganz zuletzt das Gemeingefühl, die Stimmung, 
der Trieb und der Instinct besprochen und dann alle die Punkte 
noch einmal zusammengefasst werden, welche als Beweise für das 
Wirken specifisch psychischer Kräfte, und das Daseyn der Seele, 
aus den Resultaten der physiologischen Forschung sich ergeben. 
Der zweite, psychologische, Theil bestimnit zuerst das Bewusst- 
seyn als den Ausgangs- und Mittelpumkt der Psychologie und un- 
tersucht seinen Ursprung. Wie in seinen früheren Werken wird 
derselbe in die unterscheidende Thätigkeit der Seele gesetzt, dies 
aber näher dahin bestimmt, dass es ein Act des Sich-insich- 
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unterscheidens sey, aus welchem das Bewusstseyn resultire, da 
man ein Sich-unterscheiden auch der Pflanze nicht absprechen 
könne, die darum vielleicht auch empfinde. Darauf wird überge- 
gangen zu der bewussten Seele in ihrem Verhalten zu ihrem Kor- 
per und zu anderen Körpern, und dabei die Frage beantwortet: 
wie die Seele zum Bewusstseyn ihrer Leiblichkeit kommt? dann 
aber Wachen, Schlafen, Träumen, Somnambulismus, Geistesstö- 
rungen, Temperamente, Lebensalter, Geschlechter, Racen und Na- 
tionalitäten besprochen, und damit geschlossen, dass die Seele 
zwar in durchgängiger Wechselwirkung mit ihrem Leibe steht, in 
diesem Verhältniss aber nicht der schwächere Theil ist, sondern 
vielmehr der prävalirende Factor. Der dritte Abschnitt betrachtet 
die bewusste Seele in ihrem Verhältniss zu sich selbst, und zwar 
in ihrem Gefühls-, Vorstellungs- und Triebleben, so aber, dass 
unter den Trieben (reine) sinnliche Triebe, Gefühlstriebe und Vor- 
stellungstriebe unterschieden werden. Die Willensfreiheit und das 
Streben nach ihrer Bethätigung zeigen die höchste Steigerung des 
Triebes, die zugleich sich mit der höchsten des Vorstellungsle- 
bens, dem Verstande, gegenseitig bedingt. Im vierten Abschnitt, 
welcher die bewusste Seele in ihren Beziehungen zu anderen See- 
len betrifft, werden die natürlich -socialen Triebe und Gefühle, die 
ethischen Gefühle, Vorstellungen und Bestrebungen, endlich die 
Erziehung und Bildung des Menschen behandelt, und namentlich 
die Selbsterziehung des Willens, da der Kern der Persönlichkeit 
des Menschen durch seinen Willen bedingt und bestimmt ist. Die- 
ser Kern der Persönlichkeit kommt nun in dem fünften und letz- 
ten Abschnitt zur Sprache, welcher die Seele in ihrem Verhältniss 
zu Gott betrachtet. Sehr ausführlich wird hier das Verhältniss 
der ethischen und der religiösen Gefühle besprochen, die, obgleich 
nicht identisch, doch so zusammengehören, wie Gottes metaphy- 
sische und ethische Wesenheit, und eben darum sich ergänzen, 
sich niemals widersprechen können. In Uebereinstimmung mit dem, 
was in Gott und Natur gesagt war, werden auch hier Ansichten 
über die Entstehung der Gottes-Idee widerlegt, und ihr eigentli- 
cher Grund in das, von Gott in uns gepflanzte, religiöse Gefühl 
gesetzt, in dem die Abhängigkeit mit der Würde sich verbindet. 
Durch die Unterscheidung der Gefühlsperception vom Daseyn Got- 
tes vom Inhalte anderer Perceptionen entstehen die religiösen Vor- 
stellungen. Diese sind verschieden, das religiöse Gefühl nur eines, 
- freilich im Anfange so zart und schwach, dass es sehr frühe schen 
gefördert oder verdunkelt und gehemmt werden kann. Daher Un- 
terschiede schon bei Kindern. 
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7. Wenn gleich bei Einigen unter den zuletzt Charakterisirten 
sich Anknüpfungspunkte an mehr als zwei verschiedene Systeme 
nachweisen lassen, so hatte sich doch ihr Standpunkt schon ziem- 
lich krystallisirt, ehe sie sich von den anderen Etwas aneigneten, 
und darum konnten ihre Lehren als Kinder einer monogamischen 
Ehe bezeichnet werden. Anders verhält sich das mit einem Manne, 
der schon als Jüngling fühlte, was er als reifer Mann ausgespro- 
chen hat, „dass die Philosophie nicht eher zu Bestande gelangen 
werde, als bis sie auf dieselbe Weise wächst, wie die anderen 
Wissenschaften wachsen, indem sie nicht in jedem neuen Kopfe 
neu ansetzt und wieder absetzt, sondern geschichtlich die Probleme 
aufnimmt und weiter führt,“ und der demgemäss, noch ehe sich 
seine Ansichten zu einer in sich abgeschlossenen Weltanschauung 
abgeklärt hatten, sich hingebend in die ganz verschiedenen Mei- 
ster vertiefte. Adolf Trendelenburg, geboren in Eutin am 
30. Nbr. 1802, vom Vater her auf gründliche philologische Studien 
hingewiesen, wurde in die Philosophie eingeführt durch v. Berger, 
dessen Einfluss man bis heute in der, eigenthümlich an Poesie 
streifenden, sinnlichen Sprache wieder erkennen möchte, vertiefte 
sich aber zugleich in den grössten Philosophen der Neuzeit, Kant, 
und die grössten des Alterthums, Plato und Aristoteles. Je sorg- 
fältiger diese Studien gewesen waren, um so mehr musste die 
Eigenthümlichkeit dieser Philosophen ihm Werth erhalten, und als 
er anfing mit Hegel sich zu beschäftigen, war nicht der schwächste 
Grund, der ihn zum Widerspruch reizte, dieser: dass Hegel, der 
den Philosophen ihre Stellung in seiner Terminologie anwies, „un- 
historisch verfahre, sie zu Hegelianern mache“. Als er später 
Herburt kennen lernte, war seine Ansicht schon abgeschlossen, 
so dass er mehr durch den hervorgerufenen Widerspruch, als 
durch Beistimmung von ihm gefördert wurde. Dagegen haben auf 
seine Ansichten sehr bedeutenden Einfluss geübt die sprachphilo- 
sophischen Arbeiten Kar! Ferdinand Becker’s, deren Werth ihm 
um so mehr einleuchtete, je öfter er fand, dass er in der Durch- 
führung seiner speculativen Gedanken sich mit ihm begegnete. 
Durch seine gründlichen lateinischen Arbeiten über die Platonische 
Ideen- und Zahlenlehre und des Aristoteles’ Kategorien dem Pu- 
blicum als philologisch und philosophisch gebildeter Mann bekannt 
geworden, erhielt er im Jahre 1833 eine ausserordentliche Profes- 
sur in Berlin, während welcher er seine mit Recht geschätzte, 
von einem trefflichen Commentar begleitete Ausgabe von des Ari- 
stoteles’ Schrift über die Seele veröffentlichte (Berlin 1833). Im 
Jahre 1837 zum ordentlichen Professor ernannt, habilitirte er sich 
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als solcher durch die lateinische Dissertation über den Platoni- 
schen Philebus (Berlin 1837). Seine ersten Vorlesungen betrafen 
die Geschichte der Philosophie, dann zog er die Logik und all- 
mählich alle anderen philosophischen Disciplinen in den Kreis der- 
selben. Seine gründliche Kenntniss des Aristoteles so wie seine 
theoretische und praktische Vertrautheit mit der Didaktik und den 
Bedürfnissen der Schule setzte ihn in den Stand, die Elemeria 
logices Aristoteleae (Berol. 1837) herauszugeben, eine Sammlung 
Aristotelischer Stellen nebst Uebersetzang und Commentar zum 
Behuf des logischen Unterrichts auf Schulen, die vielen Beifall 
fand und oft aufgelegt worden ist. Später hat er Erläuterungen 
dazu für Lehrer geschrieben. Seine Wirksamkeit als akademischer 
Lehrer ist schr gross. Dabei entwickelt er als Secretair der Aka- 
demie eine bewundernswerthe Thätigkeit. Sein Standpunkt, des- 
sen Fundament die Logischen Untersuchungen (Berlin 1840, 
2te Aufl. Leipz. 1862) darlegen, ist seit der Herausgabe derselben 
unverändert geblieben, so dass er die zweite Auflage nur eine er- 
gänzte nennen konnte. Die Ergänzungen bestehen ganz besonders 
in Berücksichtigung von Schriften, die seit der ersten Auflage er- 
schienen oder mehr bekannt geworden waren. So wird auf Scho- 
penhauer und Schelling’s spätere Lehren vielfach Rücksicht ge 
nommen. Zwei polemische Aufsätze, die zuerst in der Neuen Je- 
naischen Allgemeinen Literaturzeitung und dann unter dem Titel: 
Die logische Frage in Hegel’s System (Leipz. 1843) er- 
schienen, schliessen sich an jenes Werk an, und sind durch das 
Verhalten der Heyel’schen Schule demselben gegenüber veranlasst. 
Im Jahre 1846 erschienen Trendelenburg’s Historische Bei- 
träge zur Philosophie (Berlin 1846). Während der zweite 
(in J. 1855 erschienene) Band nur den Wiederabdruck einiger 
akademischen Abhandlungen enthält, finden sich in dem ersten 
zwei neue unter dem Titel Geschichte der Kategorienlehre 
vereinigt. Dic erste derselben über die Aristotelische Kategorien- 
lehre führt den, zuerst von Occam (s. §. 216, 5) ausgesproche- 
nen, dann von Trendelenburg selbst in seiner lateinischen Disser- 
tation entwickelten Gedanken genauer durch, dass -dristotcles 
durch ein grammatisches Gefühl zu seinen Kategorien gekommen 
sey. (Vgl. oben $. 86, 6.) Die zweite gibt eine Geschichte der 
Kategorienlehre von den Pythagoreern an bis zu den eignen Logi- 
schen Untersuchungen. Von den akademischen Abhandlungen be 
treffen viele Leibnitz, Friedrich den Grossen und andere, für 
Preussen wichtige, Persönlichkeiten, wie das von Vorträgen an 
den Gedächtnisstagen der Akademie erwartet werden musste. Kri- 
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ische Betrachtungen über Herburt sind ausserdem zu erwähnen, 
ınd vor Allem die Abhandlung über den letzten Unterschied der 
;ysteme, und die sich daran anschliessende über Spinoza's Grund- 
redanken und seinen Erfolg, die einen sehr weiten Leserkreis ge- 
unden haben. Weniger scheint dies der Fall zu seyn mit dem 
Naturrecht auf dem Grunde der Ethik (Leipzig 1860), der 
sten, und bis jetzt einzigen, „Fortführung ins Reale“, die er 
einen logischen Untersuchungen hat folgen lassen. Zu den zwan- 
dg Capiteln, welche dieselben ursprünglich enthielten, sind in der 
zweiten Auflage drei hinzugekommen, das erste, welches die Lo- 
gik und Metaphysik als grundlegende Wissenschaft bespricht, das 
sehnte, das unter der Ueberschrift: der Zweck und der Wille, eine 
wsführliche Kritik Schopenhuuer’s enthält, und das drei und zwan- 
igste, welches Idealismus und Realismus überschrieben ist. Der 
sang, den sie in dieser erweiterten Gestalt nehmen, ist im We- 
jentlichen folgender: (I) Alle Wissenschaften münden einerseits 
n der Metaphysik, wenn sie bis dahin fortgehn, wo ihre beson- 
leren Gründe in das Allgemeine übergehn, ihr specieller Gegen- 
tand sich gegen das Seyende als solches abgrenzt, und anderer- 
eits vermöge dessen, dass jede ein bestimmtes, die blosse Mei- 
rung ausschliessendes Verfahren beobachtet, in der Logik, der 
Jntersuchung des Denkens. Diejenige Wissenschaft, welche die 
Wissenschaft in ihrem Wesen begreifen und Theorie der Wissen- 
schaft seyn will, muss deshalb die Metaphysik und Logik gemein- 
xam umfassen. Sie kann Logik im weiteren Sinne heissen. Sie 
hat zu erklären wie das Wissen und wie das, worauf alle Wis- 
senschaft geht, die Nothwendigkeit, möglich ist, und worin sie 
besteht. Weder die formale Logik (H), die als solche erst seit 
Kant existirt, und sich nicht Aristotelische nennen darf, auch ihre 
prätendirte Abstraction vom Inhalt nie realisirt, noch auch He- 
gef e dialektische Methode (III), in der das „reine“ Denken nur 
mit Hülfe der verachteten Anschauung und durch Einschwärzen 
soncreter Gedanken, namentlich der Bewegung, vom Fleck kommt, 
zeten die gesuchte Fundamentalwissenschaft.e. Die Aufgabe (IV) 
lerselben ist: den Gegensatz von Seyn und Denken, in dessen 
Ausgleichung das Erkennen besteht, mit Bewusstseyn aufzuheben, 
also die Frage zu beantworten: Wie kommt das Denken zum Seyn? 
wie tritt das Seyn ins Denken? Das, beide mit einander Vermit- 
telnde kann nur ein beiden Gemeinsames, und muss, da es sie 
vermittelt, ein thätiges seyn. Es ist also nach der dem Seyn und 
Denken gemeinsamen Thätigkeit zu suchen, und zwar nach einer 
solchen, die nicht in einer andern begründet, sondern, als Grund 
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aller, nur aus sich erkannt wird. Dies nun ist die Bewegung (V), 
in der, da auch Ruhe nur Gleichgewicht von Bewegungen, alles 
Seyn besteht, und die, da jede Anschauung ein Construiren ist, 
dem Denken gerade so angehört. Der äusseren Bewegung dort, 
entspricht die innere (constructive) Bewegung im Denken, die man 
Anschauen nennt, und die namentlich in der Sprache nachweisbar 
ist, wo die Worte woher? wozu? Grund, Folge, Zweck u. s. w. 
lauter Bewegungsverhältnisse bezeichnen. Eine Definition der Be- 
wegung ist unmöglich, und alle die je versucht worden sind, se- 
tzen sie schon voraus. So auch Rauın und Zeit (VI), aus welchen 
man sie zusanımenzusetzen pflegt, anstatt in ihnen Erzeugnisse 
oder, durch Abstraction gewonnene, Seiten derselben zu erkennen, 
die, ganz wie die Bewegung selbst, Seyns- und Denk - Formen 
sind. (Hier ist eine sehr ausführliche Kritik der Aant’schen und 
Jlerbart’schen Theorie von Zeit und Raum eingeschoben.) Diese 
ursprünglich erzeugende Thätigkeit des Geistes, das Gegenbild 
der äusseren Bewegung, setzt in Stand, Gegenstände a priori 
(VII) zu setzen, und doch sicher zu seyn, nie vom Seyn wider- 
legt zu werden, wie die mathematische Erkenntniss thut. Aber 
selbst in die sinnliche Wahrnehmung mischt sich, weil sie nur zu 
Stande kommt wo der Bewegung des Einwirkenden die Bewegung 
des denkenden Subjectes begegnet, ein Element a priori ein. Frei- 
lich führt die Betrachtung der sinnlichen Wahrnehmung auf Et- 
was, das, so willkommen es der Theorie seyn musste, wenn ku" 
Construction Genüge leistete, nicht aus Bewegung abgeleitet wer- 
den kann: die Materie. Obgleich sie sich zu erkennen gibt nur 
durch Bewegung, und wir sie also nur in so weit verstehn, als 
wir sie auf Bewegung reduciren, so bleibt doch stets ein unredu- 
eirbarer Rest übrig, und wir sind also genöthigt neben der Bewe- 
gung als ein zweites Princip die Materie anzunehmen. Dagegen 
reicht für die, die Materie bestimmende, Form der Begriff der 
Bewegung vollständig aus, und darum ist die Mathematik, deren 
Grundbegriffe in diesem Capitel aus der Bewegung abgeleitet wer- 
den, eine Wissenschaft «a priori. (Hier wird besonders ausführ- 
lich Zegel kritisirt.) Dies heisst aber nicht, dass sie ein von der 
Anschauung getrenntes Denken zeige, oder umgekehrt; mit sol- 
cher Trennung ist es überhaupt nichts, denn das Discursive ist 
der abgekürzte Ausdruck des Intuitiven, der Begriff fordert überall 
die begleitende Anschauung, und die höchste Erkenntniss ist das 
vollendende a priori in der Erfahrung. Gaben die Folgerungen. 
die sich aus dem Begriff der Bewegung allein ergaben, die mathe- 
matischen Grundbegriffe (Punkt, Linie, Zahl u. s. w.), so gelangt 
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ı, indem man damit den hinzugekommenen der Materie, oder 
Stoffes, verbindet, zu den realen Kategorien (VIII), die man 
h physische nennen könnte, worunter also die nothwendigen 
ichtspunkte des Denkens zu verstehen sind, welchen das, was 
ı bewegt, unterzustellen ist, weil es ihm unterliegt; oder Be- 
fe, durch welche das Denken das Wesen der Sachen ausdrü- 
n will. Zunächst ergibt sich aus der schöpferischen That der 
vegung das Verhältniss des Erzeugenden und Erzeugten, d. h. 
Causalität, in der aus der wirkenden Ursache die Wirkung 
vorgeht. Während man aus dieser Kategorie als ihr unterge- 
nete die der Form ableiten und der gegebnen Materie entge- 
stellen kann (als causa formalis und materialis), liegt eine 
sliche Nöthigung in dem Uebergange zu der Kategorie des 
ges oder der Substanz, ein Uebergang, den auch die Sprache 
eutet, wenn sie Producte der wirkenden Thätigkeit (des Ver- 
ıs) zu Substantiven macht. Die Substanz ist das angehaltene 
duct der Causalität; sie selbst als Anfangspunkt neuer Bewe- 
g gedacht hat Qualität. Neben ihr sind Quantität: und Mess- 
keit Kategorien, die sich aus der Verbindung der mathemati- 
en Grundbegriffe mit dem der Substanz ergeben, eben so end- 
die Verbindung der Einheit und Vielheit, welche in dem In- 
enzverhältniss liegt. Als Hauptkategorie aber aller dieser aus 
Bewegung abzuleitenden Kategorien ist immer die erste, die 
sa efficiens, anzusehn, die darum auch im weiteren Verlauf 
ner anstatt aller übrigen angeführt wird, ganz wie ja auch 
rt über die Causalität die anderen eilf zu vergessen pflegt. 
> der Uebergang von den mathematischen Begriffen zu den 
'sischen durch Hinzunahme eines neuen Princips, der Materie, 
‚acht wurde, so eröffnet den Eingang in eine neue Sphäre der 
ichfalls nicht aus der Bewegung abzuleitende Begriff des Zwe- 
s (IX). Zwar, dass er sich mit der Bewegung zu einigen ver- 
y, das deutet die Sprache in dem Ausdruck wozu? oder wo- 
? an, aber dass er dem Woher der wirkenden Ursache diame- 
. entgegengesetzt ist, ist klar, da jene die Theile dem Ganzen 
ausgehn lässt, während es bei der Realisation des Zwecks sich 
gekehrt verhält, und das Spätere zum Früheren gemacht wird. 
' Thatsache des Zwecks in allen Lebenserscheinungen steht fest, 
n so aber, dass der Zweck in der Natur, als ein Bestimmt- 
den des Seyns durch das Denken, in ganz anderer Weise ver- 
nden wird, als die wirkende Ursache. Wir verstehen die Zweck- 
ssigkeit der Natur nur, weil wir vermögen, unsere Zwecke in 
zu verwirklichen. Das Organische ist Vorstufe des Ethischen 
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und wird durch das letztere verstanden. Durch den hinzugebrach- 
ten Zweckbegriff bekommen nun die betrachteten realen Katego- 
rien eine ganz andere Bedeutung (XI). Sie werden zu organi- 
schen, wie durch die hinzukommende Materie die mathematischen 
zu physischen wurden. Die wirkende Ursache, wie sie ihm dient, 
wird zum Mittel, die Substanz zur Maschine oder zum Organis- 
mus, je nachdem der Zweck ausserhalb oder innerhalb ihrer liegt. 
Die Materie wird hier zur organischen Materie, die Form zur ge- 
gliederten Form, wie sie in der Schönheit hervortritt. Eben a 
treten erst hier im eigentlichen Sinne das Ganze und der Theil, 
der dadurch zum Gliede wird, hervor u. s. f. Seinerseits bildet 
der Zweck die Grundlage der sittlichen Begriffe, so dass dieselben 
Grundbegriffe, im Matheniatischen selbstthätig entworfen, im Phy- 
sikalischen sich erfüllen, im Organischen sich vertiefen, im Ethi- 
schen sich erheben. (Man vergleiche: Figur, Substanz, Organis- 
mus, Person.) Dabei steht der Zweck, der die organische und 
ethische Stufe beherrscht, während die mathematische und physi- 
kalische unter der Gewalt der wirkenden Ursache steht, höher als 
diese, bricht auch nicht, wie ein Fatum, blind über sie hinein, 
sondern ist die Providenz, um derentwillen sie da ist. — Esist 
nun zu einem Begriff überzugehn, der neben den bisher betrach- 
teten wirkenden Grundbegriffen stillschweigend mitarbeitet, das 
ist der Begriff der Verneinung (XII). Nur als zurücktreibende 
Kraft einer Bejahung, also von einer Position getragen, hat sie 
‚eine reale Bedeutung, die reine Negation existirt nur im Denken. 
Verschieden von der Negation ist der Gegensatz, da Entgegenge- 
setzte sich nicht wie Bejahung und Verneinung unbedingt aus 
schliessen, sondern in einem Gemeinsamen zusammenkommen kön- 
nen. Und wieder etwas Anderes ist der Widerspruch, der nur 
zwischen Gedanken Statt findet, und im Realen nur da, wo Er- 
scheinungen auf einen zu Grunde liegenden Zweck (Gedanken 
bezogen werden. (Man denke an Angst und Aehnliches.) Den 
Satz des Widerspruchs zu einem metaplıysischen Grundsatz zu, 
machen ist deshalb ungehörig. Seinen Werth hat er als die dia- 
lektische Weisung, Jedes in seiner individuellen Bestimmtheit fest- 
zuhalten; darum beim Streit. (Vgl. oben §. 86, 5.) Mit der Be 
trachtung der modalen Kategorien (XIII) bahnen sich die log- 
schen Untersuchungen den Uebergang zur Beantwortung der zwei- 
ten Frage, welche im Einleitungscapitel der Logik zugewiesen 
wurde: wie das Wissen zum Charakter der Nothwendigkeit kom- 
me? Die Kategorien, welche das Verhältniss der Sache zum den- 
kenden Geiste (Modalität) ausdrücken, sind zunächst Erscheinung, 
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die dem Sinne, und Grund, der dem Verstande eignet. Die ge- 
nauere Untersuchung des Grundes lässt Sachgründe und Erkennt- 
nissgründe unterscheiden. Jene sind entweder wirkende Ursachen 
oder Zwecke, diese werden entweder aus der Wirkung oder der 
Ursache geschöpft. Wie die Ursache eine Vielheit von Bedingun- 
gen, so enthält der Grund eine Vielheit von Momenten; sind alle 
Bedingungen erkannt und also der ganze Grund verstanden, so 
gibt dies die Nothwendigkeit; geschah es nur partiell: die Mög- 
lichkeit. Die erstere, beruhend- auf einer Gemeinschaft des Seyns 
und Denkens, bei der sich das Denken, das eine Ausflucht sucht, 
gefangen geben muss, fällt mit dem Allgemeinen zusammen oder 
hat vielmehr das Allgemeine zu seinem Grunde, das selbst wie- 
der theils” Allgemeines der Thatsache, theils des Grundes seyn 
kann, und in seiner Erscheinung das Idenfische (Unabänderliche) 
gibt. Es entsteht nun die weitere Frage, in welchen Formen das 
Denken die Aufgabe, deren Möglichkeit bisher nachgewiesen wor- 
den ist, löst (XIV). Es sind dies Formen und Verknüpfungen, 
die natürlich denen des Seyns entsprechen müssen. Der Thätig- 
keit entspricht das Urtheil, der Substanz der Begriff; wie darum 
die Sprache 'Thätigkeiten substantivirt (im Infinitiv), so gibt es 
eine Stufe des Urtheils, die dem Begriff und der Entwicklung des 
Urtheils gemeinsam zu Grunde liegt. Der Begriff (XV), als die 
substanzielle Form eines geistigen Inhalts, oder als allgemein ge- 
fasste Substanz, bedarf des begleitenden Gemeinbildes und kommt 
daher nie bildlos vor. Das Substanzielle an ihm ist sein Inhalt, 
das Allgemeine sein Umfang, jener wird in der Definition, dieser 
in der Division formulirt. Genetische Definitionen und aus dem 
Wesen geschöpfte Eintheilungen erfüllen allein die Forderungen 
der Wissenschaft. Die Formen des Urtheils (XVI), in welchem 
der Begriff lebendig wird, und das sich demgemäss als Urtheil 
des Inhalts, in dem das Subject verallgemeinert, und das des Um- 
fangs, in dem es besondert wird, gestaltet (kategorisches und 
disjunctives Urtheil), werden durchgenommen, die Kunt’sche und 
die Hegel’sche Lehre ausführlich kritisirt und dann zur Begrün- 
dung (XVII) übergegangen, wo der Unterschied zwischen dem Ge- 
gensatz von Induction und Syllogismus und dem von analytischem 
und synthetischem Verfahren und die Untrennbarkeit der beiden 
letzteren zur Sprache kommt. Der Schluss (XVII) wird vorwie- 
gend kritisch behandelt; von den positiven Bestimmungen ist die 
wichtigste: was im Realen der Grund ist, das ist im Logischen 
der Mittelbegriff des Schlusses. Wo darum Realgrund und Er- 
kenntnissgrund zusammenfallen, vollendet sich die Wissenschaft, 
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darum ist die wahre Ableitung aus dem Begriff (XIX) das gene- 
tische Verfahren oder die Entwickelung. Sie beruht darauf, dass 
aus den hervorbringenden Gründen der Sache erkannt werde. Sind 
diese nur die -wirkende Ursache, so folgt sie dieser allein; wenn 
hingegen der Zweck die wirkende Ursache bestimmt, so wird er 
in demselben Maasse der leitende Gedanke, als er die Entstehung 
bedingt. Zum genetischen Beweis bildet den Gegensatz der indi- 
recte (XX), der, obgleich geringern Werthes als der directe, doch 
hinsichtlich der Principien der einzig mögliche ist. Das System 
(XXI) der Wissenschaft, das als Erkenntniss des Ganzen eigent- 
lich Ein erweitertes Urtheil, und das geistige Ebenbild der Welt 
ist, wird sich, da die Grundwissenschaft die beiden Fragen nach 
der Möglichkeit des Wissens und der Nothwendigkeit hinsichtlich 
des Mathematischen, Physischen, Organischen und Ethischen be- 
antwortet hat, so gestalten, dass auf der Logik und Metaphysik, 
welche die besonderen Wissenschaften zu ihrer Voraussetzung ha- 
ben, sich vier Theile der Philosophie als der von ihnen verschie- 
denen allgemeinen Wissenschaft (Wissenschaft der Idee) stützen. 
Der dritte, welcher das Organische betrachtet, wird mit der Psy- 
chologie zu schliessen haben. Alle zusammen aber betreffen nur 
das Endliche. Das Unbedingte (XXII), auf welches Alles hinweist 
und für welches also die Welt den indirecten Beweis liefert, wäre, 
selbst wenn die ganze Welt erkannt wäre, kein Gegenstand wis- 
senschaftlicher Erkenntniss.. Darum haben die Beweise für das 
Daseyn Gottes (die ausführlich durchgenommen werden) Werth, 
ja Wahrheit, aber keine Beweiskraft. Nesciendo Deus scitur. 
Mehr als die mathematische und physische Weltansicht bringt die 
organische (und ethische) dazu, ein Alles bedingendes Ganzes an- 
-zuerkennen, in dem die Welt und was darinnen ist seine Bestim- 
mung hat, und durch diese Erkenntniss verwandelt sie den Be- 
griff jeder Sache, d. h. ihr Bildungsgesetz, in ihre Idee, d. h. ihre 
letzte Bestimmung. Darum aber ist sie selbst Idealismus (XXI), 
freilich nicht ein solcher, der sich den Eingang zum Realen ver- 
schliesst. Dieser aber ist auch nur ein Traum der Vorstellung, 
er besitzt nur eine Welt der Eidole und hiesse am Besten Idolis- 
mus. Ein Rückblick (XXIV) gibt einen Ueberblick des ganzen 
Ganges, in welchem nochmals Bewegung und Zweck als die dem 
Denken und Seyn identischen Thätigkeiten hervorgehoben und die 
organische Weltanschauung als die gepriesen wird, die eine Un- 
terordnung des Realen unter das Ideale, und Verwirklichung des 
letzteren in jenem, möglich macht. 

8. Jedem Kundigen werden bei dem Studiren der Logischen 
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Jntersuchungen sogleich die oben angegebnen Elemente in die 
Augen fallen. Sieht man aber zugleich, wie Trendelenburg gleich- 
eitig von jeder bedeutendern neueren Erscheinung Notiz nimmt, 
ınd darnach, sey es indem er sie sich aneignet, sey es dass er 
(e abweist, die eigne Lehre ausbildet, so wird er mehr als Einer 
len Namen eines historischen Philosophen führen müssen. Eben so 
ıber ist klar, dass die antiken Elemente das Uebergewicht vor den 
nodernen haben. Nicht nur dies spricht dafür, dass der bis zur 
Silbenstecherei strenge Kritiker Hegels und Herbart’s mit lieben- 
ler Pietät sogar offenbare Irrthümer des Aristoteles bedeckt, nicht 
wr sein Tadel Schellings, dass derselbe den Aristotelismus nur 
sum Schwungbrett genommen habe (den Gegensatz dazu bildet: 
rum Fundament), sondern seine ausdrückliche Erklärung: die von 
Plato und Aristoteles gegründete organische Weltanschauung sey 
lie einzige. Philosophie, die eine Zukunft hat, das sprunghafte 
Philosophiren auf eigne Hand habe sich als vergänglich erwiesen. 
\uf drei Standpunkte lassen sich im Grunde alle Systeme zurück- 
ühren: Auf den, bei welchem die wirkende Ursache, die blinde 
(raft oder der blinde Stoff über Alles gestellt wird (Demokritis- 
aus); auf den, bei welchem im Gegensatz dazu der Zweck obenan 
teht (Platonismus); endlich auf den, welcher die Indifferenz jenes 
tegensatzes geltend machen will (Spinozismus). Ausdrücklich be- 
ennt sich Trendelenburg zu dem zweiten. Dieses Platonisiren 
der vielmehr Antikisiren überhaupt, mit welchem, nicht nur zu- 
ällig, die edle gehobene Sprache verbunden ist, die seine Schrif- 
en auszeichnet, tritt nun ganz besonders hervor in seinem Na- 
urrecht. Mit Anknüpfung an die Logischen Untersuchungen 
eigt er, dass, da das Ethische die Steigerung des Organischen 
st, die philosophische Betrachtung desselben ausser seiner ethi- 
chen Nothwendigkeit auch die physische und logische zu betrach- 
en habe. Wenn nun hier innerhalb des Ethischen nur das Recht 
yetrachtet werden soll, so handelt sichs zuerst darum, die Idee 
les Rechts, d. h. scine mit dem inneren Zweck zusammenfallende 
etzte Bestimmung, aufzustellen. Es geschieht dies, indem sowol 
lie ethische, als die physische und logische Seite betrachtet wird. 
Da die beiden letzteren die Mittel betreffen, durch welche das 
Recht sich bethätigt (in dem Zwange nimmt das Recht die phy- 
jische Macht, die wirkende Ursache, in dem Process den logi- 
schen Syllogismus, die Induction u. s. w. in seinen Dienst), so 
ist die ethische Seite die hauptsächlichste und wird von Trende- 
lenburg zuerst betrachtet. Hier ist nun das Wichtigste der ganz 
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des Legalen und Moralischen. Auch die von Hegel gegebene Ver- 
mittelung desselben im Sittlichen genügt ihm nicht: Sittliches und 
Moralisches unterscheidet er nicht und fordert entschiedene Rück- 
kehr auf den Platonisch - Aristotelischen Standpunkt, auf dem Bei- 
des noch ungeschieden war. Das ethische Element in den Bechts- 
verhältnissen hervorzuheben ist die Haupttendenz des Werks, wel- 
ches der falschen Selbstständigkeit des Juristischen entgegentreten 
will, welche nicht nur die Theorie des Rechts verzerrt, sondern 
auch im Leben das Recht seiner Würde entkleidet. Was die Ari- 
stotelisch- Platonische Ethik zu einer beschränkten macht, ist, 
dass sie sich über die antike Ansicht nicht erhebt, nach welcher 
nichts über den Staat und den Bürger geht, über welche beide 
die christliche Anschauung den Menschen und die Menschheit stellt, 
die, indem sie durch die verschiedenen Zeitalter hindurchgeht, den 
Menschen zu einen nicht nur politischen, sondern historischen 
Wesen macht. Das Princip der Ethik ist darum das menschliche 
Wesen an sich, oder in der Tiefe seiner Idee und dem Reichthum 
seiner historischen Entwicklung. Da ist er Glied des Ganzen, 
der ethischen Organismen, ein Zusammenhang, in welchem der 
Einzelne sich verstärkt, das Ganze sich gliedert, beide sich er- 
gänzen. Die Erhebung des Einzelnen dazu, dass er seiner Idee 
adäquat wird, den ihm inneren Zweck, aus Uem Sinnlichen zum 
Geistigen sich zu erheben, verwirklicht, realisirt die Idee des Gu- 
ten oder Vollkommenen, die, je nachdem sie in der Gesinnung, 
dem Begriff (der Einsicht) oder der Darstellung sich zeigt, das 
Gute, Wahre oder Schöne ist. Da die Gesinnung auf die Religion 
zurückgeht, so ist das Ausschliessen derselben aus der Ethik, wie 
bei Zegel, um so mehr ein Fehler, als historisch die Staaten auf 
religiöser Basis ruhen. Die Verwirklichung des grossen Menschen 
in der Gemeinschaft und im individuellen des Einzelnen ist daher 
das ethische Princip und alle bisher aufgestellten ethischen Sy- 
steme betonen immer entweder das eine oder das andere Moment. 
Im sittlichen Ganzen ist das Recht: Inbegriff derjenigen Bestim- 
muugen des Handelns, durch welche es geschieht, dass das sitt- 
liche Ganze und seine Gliederung sich erhalten und weiter bilden 
kann. Nachdem so im ersten Theil das Princip untersucht wor- 
den, werden im zweiten Theile die Rechtsverhältnisse aus den 
Princip abgeleitet. Obgleich Trendelenburg es sehr betont, dass 
der Mensch in seiner Einzelheit ein nie vorkommendes Abstractum 
sey, und darum sich auf das Entschiedenste gegen die sogenanı- 
ten Menschenrechte erklärt, die dem Einzelnen ausserhalb der Ge 
meinschaft zukommen sollen, so hielt er es doch „für den Zweck 
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eines sichern Anfanges und einer klaren Uebersicht der Rechts- 
verhältnisse“ für nothwendig, anstatt mit der ersten Quelle der 
Rechtsverhältnisse, der Familie, mit der Person zu beginnen, als 
dem Träger des Rechts, und erst nachdem er das Eigenthum und 
den Verkehr abgehandelt hat, zum Recht der Familie überzugehn, 
welches, je nach dem Beginn, dem Bestande und der Auflösung 
derselben, sich als Eherecht, Hausrecht, Erbrecht gestaltet. In 
dem letzteren sieht er in dem Recht der Erben, die Erbschaft 
auszuschlagen, eine Widerlegung der Ansicht, dass in der Inte- 
stat-Erbfolge das Vermögen der Familie verbleibt, und nimmt 
daher als ein Moment die Verfügung des Erblassers hinzu, so 
dass Familienbaud und Erwerb hier das rechtsbildeude Princip 
sind. Es folgt die Betrachtung des Staates, der nach seinem Ver- 
hältniss zum Eigenthum, nach den verschiedenen. Kreisen in ihm, 
als Regiment (Obrigkeit), endlich nach seiner Verfassung betrach- 
tet wird. Die Grundlage des Staates ist zwar die Macht, aber 
der Zweck, welcher erst die Macht berechtigt, ist die menschliche 
Bestimmung, die Entwicklung des Menschen im Grossen. Darum 
wird, ähnlich wie bei Xato, nur noch mehr bis ins Detail, der 
Staat als der universelle ideale Mensch betrachtet. Die bürger- 
liche Gesellschaft vor dem Staate abzuhandeln, sey ungehörig; 
wenn Aristoteles die Gemeinde vor dem Staat betrachte, so folge 
er nur den Anfängen der Geschichte, für die gegenwärtigen Ver- 
hältnisse passe diese Ordnung nicht. Die entgegengesetzten An- 
sichten vom Staate bei deu, mehr auf den Einzelnen sehenden, 
Modernen und den, mehr das Ganze berücksichtigenden, Alten 
werden als national-Öökonomische und politische einander gegen- 
über-, über beide die staatsmännische oder königliche gestellt. 
Den Ausdruck Staatsgewalten vertauscht Trendelenhbury. da nur 
der Staat Gewalt habe, mit dem der Functionen, und schliesst 
sich an Constuntin Frantz an, indem er Regierung, Kriegsmacht, 
Gesetzgebung und Rechtspflege unterscheidet. Das Ziel aller Staats- 
verfassung ist, in der Wechselbeziehung der Theile zum Ganzen 
die festeste und gedeihlichste Einheit von Gesinnung, Einsicht 
und Macht darzustellen. Darum gibt es keine beste Form dersel- 
ben. Die beiden reinen Formen der Monarchie und Demokratie 
werden genau durchgenommen und gezeigt, wie sich bei ihnen 
alle Functionen des Staates verschieden gestalten müssen. Die 
Vortheile der monarchischen Verfassung werden aufgezählt, das 
Recht des Widerstandes gegen die Regierung, so wie die Ursprünge 
der Revolution besprochen und dann zum letzteu Abschnitt über- 
gegangen, der die Ueberschrift führt: Völker und Staaten. Auch 
40 * 
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die Staaten haben sich, wie der Einzelne, an einander zu ergän- 
zen, indem sich jeder verstärkt und die Menschheit sich in ihnen 
gliedert. Daher geht die Bewegung des Völkerrechts vom bestän- 
digen Kriege im Anfange der Dinge zum ewigen Frieden in der 
Zukunft der Zeiten. Die kosmopolitischen Erfindungen, die privat- 
rechtlichen , internationalen Verhältnisse, das Asylrecht, der Krieg, 
das Gesandtschaftsrecht und die Diplomatie werden besprochen 
und als das Ziel darauf hingewiesen, dass, während der Staat 
die Verwirklichung des universellen Menschen in der individuellen 
Form des Volks gewesen war, die Menschheit ohne diese Schranke 
ein grosser sittlicher Mensch seyn werde, und kein Krieg mehr 
geführt werden wird, als der gegen unter- und ungeistige Mächte. 

9. So verschieden nun auch die Elemente seyn mochten, die 
sich bei den Männern verbanden, die dieser $. behandelt, und so 
grosse Verschiedenheit eben darum die Metaphysik George’s und 
die Logischen Untersuchungen Trendelenburg’s, oder auch Ro- 
thes und Chulybäus’ Ethik darbieten mussten, immer blieb doch 
diese Aehnlichkeit zwischen ihnen, dass die Elemente ihrer Leh- 
ren ursprünglich Speculation, Philosophie, waren. Anders muss 
sich natürlich die Sache gestalten, wenn sich speculative Lehren 
nicht mit eben solchen, sondern mit einer Wissenschaft verbinden, 
deren Losung Krieg gegen die Speculation ist, mit der Naturwis- 
senschaft; und nicht etwa so, wie das bei Einigen unter den eben 
Genannten der Fall ist, dass sie in späteren Jahren, nachdem 
ihre Philosophie ziemlich fertig war, auch anfangen mit Naturwis- 
senschaft sich zu beschäftigen, um daraus zu entlehnen, was für 
ihr System spricht, sondern so, dass die gründliche, weil berufs- 
mässige, Beschäftigung mit den Naturwissenschaften nicht unter- 
brochen wird, wo der speculative Drang erwacht, und beide gleich 
sehr zur Gestaltung des Systems beitragen. (Gerade von Trer- 
delenburg zu solchen Männern überzugehn hat deswegen etwas 
Naturgemässes, weil diejenigen Philosophen, welchen er am Mei- 
sten dankt, die Alten waren, d. h. Solche, bei denen die Philo- 
sophie sich noch nicht von den anderen Wissenschaften getrennt 
hatte, so dass man es sogar aus der Genesis seines Systems er- 
klären kann, dass er bei Entwicklung seiner Philosopheme so oft 
Resultate anderer Wissenschaften, der Grammatik, der Mathe 
matik u. s. w. in Anspruch nimmt. Zwei Männer nun sind hier 
zu nennen, die, der eine fast mit Trendelenburg gleichalterig, 
der andere um ein halbes Menschenalter jünger, durch einen Stu- 
diengang, der, gerade weil er einen Gegensatz zeigt, zu vielen 
sich berührenden Resultaten führen musste, und dabei durch leb- 
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haften wissenschaftlichen Verkehr mit denselben Repräsentanten, 
theils der Philosophie, theils der Naturwissenschaft, in ein Ver- 
hältniss zu einander gekommen sind, das auch dem aufmerksamen 
Beobachter es schwer macht zu entscheiden, ob sie sich mehr ab- 
stossen oder mehr anziehen. Es sind die beiden Lausitzer Fech- 
er und Lotze, auch darin einander entgegengesetzt, dass der 
Erstere es vielleicht als eine Beleidigung ansehen wird, wenn ein 
Grundriss der Geschichte der Philosophie sich mit ihm beschäftigt, 
der Andere aber sehr nachsichtig seyn müsste, wenn er es ruhig 
hingenommen hätte, dass der jüngere Fichte ihn im Gegensatz 
zu den Philosophen den Physiologen zuwies. 

10. Gustav Theodor Fechner, geboren am 19. April 
1801 in der Nähe von Muskau, seit 1834 Professor der Physik 
in Leipzig, versuchte ursprünglich die beiden Seiten seines We- 
sens, des tiefen Humoristen und des scharfen Beobachters, so zu 
trennen, dass er seine wunderhübschen humoristischen Sachen 
unter dem Namen Dr. Mises, dagegen seine Uebersetzungen und 
seine Repertorien der Physik und Chemie unter dem eignen Na- 
men herausgab. Schon sein Beweis, dass der Raum mehr als drei 
Dimensionen habe (in s. Paradoxen), mehr noch das oben ($. 336, 3) 
erwähnte Büchlein vom Leben nach dem Tode, das der Dr. Mises 
geschrieben hatte, zeigten die Unmöglichkeit der Trennung; und 
darum hat auch der Professor Fechner, als er im Jahre 1861 
auf die Reihe von Schriften hinwies, die sein Lieblingsthema stu- 
fenweis durchführen, das letztere seinen ernstgehaltenen Schriften 
zugewiesen, wie er andrerseits sein Mondbuch als Fechner ge- 
schrieben hat, ohne den Dr. Mises darin zu verleugnen. Ein lang- 
wieriges Augenleiden, das zu einem Leben in absoluter Finsterniss 
verurtheilte, liess den Blick um so mehr in das Innere richten 
und was der Genesene beim ersten Eintreten in die blühende Na- 
tur erschaute, ward der Keim zu dem, was er in seiner Nanna, 
über das Seelenleben der Pflanzen (Leipz. 1848) der Welt 
darbot. Dass es aber nicht nur die Natur war, die sein Nach- 
denken erregte, hatte er in der zwei Jahr früheren Schrift Ueber 
das höchste Gut (1846) bewiesen. Eine weitere Ausführung 
der in der Nanna gegebenen -Gedanken legte er in s. Zend- 
Avesta oder über die Dinge des Himmels und des Jen- 
seits (3 Bde. Leipz. 1851) nieder. Einige Jahre darauf erschien 
Ueber die physikalische und philosophische Atomen- 
lehre (Leipz. 1855), im Jahr darauf die durch Gründlichkeit der 
Untersuchung eben so wie durch Laune ausgezeichnete Streit- 
schrift Professor Schleiden und der Mond (Leipz. 1856), 


174 Anhang. II. Reconstructive Versuche. 


Nach einer Pause von mehreren Jahren, während welcher höchst 
interessante Abhandlungen in den Verhandlungen der Leipziger 
Gesellschaft der Wissenschaften von ihm erschienen waren, gab 
er seine Elemente der Psychophysik (2 Bde. Leipz. 1860) 
heraus; in wie genauem Zusammenhange aber sie sowol als die 
Atomenlehre mit den in Nanna und Zend - Avesta entwickelten Ge- 
danken steht, darauf weist Fechner selbst hin in der Schrift 
Ueber die Seelenfrage (Leipz. 1861). Diese Fechner’sche 
Schrift ist überhaupt am besten geeignet, seine ganze Weltan- 
schauung in ihrer Ganzheit und Geschlossenheit zu überblicken, 
während bei den anderen, namentlich am Anfange, leicht das Ge- 
fühl entsteht, als habe an der Nanna nur der Dr. Mises, an der 
Psychophysik nur der Professor Fechner gearbeitet. Was im Ge 
 gensatz zu der Naturforschung Fechner in Zend - Avesta als Na- 

turbetrachtung,, in der Seelenfrage als die wahre Naturphilosophie 
bezeichnet , stellt er eben so sehr dem Materialismus als der bis- 
her herrschenden Philosophie entgegen. Jener gleicht dem Manne, 
der das Centrum des Kreises leugnet, weil es, die Peripherie 
möge in noch so kleine Stücke zerschnitten werden, sich nicht 
darunter finden lässt; diese wieder denen, welche, ehe sie das 
Centrum fanden, aus ihn die Peripherie construiren wollen. Statt 
dessen suche er zur Peripherie das Centrum, zum Sichtbaren das 
Unsichtbare, philosophire aus Thatsachen, d. h. aus dem, was 
Erfahrung und Berechnung sicher stellten, heraus, nicht über das- 
selbe hinweg. Nachdem er sich zuerst darüber erklärt hat, dass 
er zwischen den Worten Seele und Geist keinen Unterschied ma- 
che, unter Beiden nur das verstehe, was sich selbst erscheint, 
und darum nur durch Phänomene der Selbsterscheinung charakte- 
risirbar ist, während Körper oder Leib das ist, was durch äussere 
Sinne erfasst und durch Verhältnisse der äussern Erscheinung 
charakterisirt wird, stellt er sich mit Descartes als auf den uner- 
schütterlichen Punkt auf den, dass unsre eigne Seele existirt. 
Schon der Schluss auf die Existenz anderer Menschenseelen stützt 
sich auf Analogie und gibt kein eigentliches Wissen, sondern 
müsste eigentlich Glauben heissen. Mit demselben Rechte aber, 
mit dem anderen Menschen, werden von Allen, ausser den Carte- 
sianern, auch den Thieren Seelen beigelegt, und müssen sie auch 
den Pflanzen beigelegt werden. Den Gegengründen wird schla- 
gend nachgewiesen, dass sie theils Cirkelbeweise, theils Paralo- 
gismen sind; dann werden sechs positive Gründe, welche in der 
Nanna entwickelt waren, genauer formulirt, und als das Resultat 
ausgesprochen, dass die Pflanzen allerdings keine Thierseelen ha- 
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ben, weil ihre Seele nur an die Gegenwart gebundene Empfindung 
und Trieb, die Seele der Thiere ausserdem auch Vor- und Nach- 
gefühl nebst Erinnerung und associirendem Vorstellungsspiel, die 
Menschenseele endlich das höhere Bewusstseyn der Vergangenheit 
und Zukunft besitzt. Steht darum die Pflanzenseele unter der 
thierischen, so bildet sie in anderer Beziehung ein Correlat zu 
derselben wie das Weib zum Manne, und das Leben der Pflanzen 
als embryonisches oder Schlafleben fassen, heisst ihm Unrecht 
thun. Die Stufenfolge vielmehr ist: Immer und völlig schlafende 
Körper des unorganischen Reiches, abwechselnd schlafende und wa- 
chende Körper des organischen Reiches — (denn auch die Pflanze 
schlägt ihre Augen auf, wenn sie aufblüht, nur sind es bei ihr 
immer neue Augen) — dabei zeigen die Pflanzen steten Schlaf 
der höheren, die Thiere der höchsten Vermögen. Gott und seine 
Engel wachen ewig. Gerade nämlich, wie wir genöthigt sind un- 
terhalb der Menschen- und Thierwelt Seelen anzunehmen, gerade 
so über derselben. Zunächst solche, deren Körper den Weltkör- 
per mit Allem was drauf ist, also die Erde, unsere Körper mit 
eingerechnet, bildet. Die Erdseele oder der Erdgeist sieht durch 
die Augen sämmtlicher Menschen. Jeder ist ein selbstbewusster 
Gedanke des grösseren Geistes, den wir Menschheit, Menschen- 
geist, oder wer weiss wie nennen. Wie unsere Gedanken in uns 
streiten und sich vereinigen, so auch wir innerhalb jenes grösse- 
ren Geistes. Es kann fraglich seyn, ob den einzelnen Planeten- 
systemen wiederum ein grösserer Geist innewohnt, ohne Frage 
aber steht fest, dass, wie unseren Leib unsere Seele durchwohnt, 
so die Welt von Gott durchwohnt wird, den man daher, je nach- 
dem man es fassen will, das All oder Geist des Alls nennen wird. 
(Wie die Nanna zu ihrem Thema die unterthierische Seele gemacht 
hatte, so Zend - Avesta die übermenschlichen, wobei die Engel 
mit den Sterngeistern identificirt werden.) Damit ist nun auch ` 
der Punkt erreicht, wo die Grundansicht Feehner’s hervortreten 
kann. Erst hier, denn er prägt es Jedem ein, dass der Sturz in 
den finsteren Schlund einer Grundansicht von dem Wesen der 
Dinge am Besten erst unternommen wird, nachdem die Fülle der 
Erscheinungen erschöpft ist, da eine Grundansicht von den Din- 
gen sich wohl, nichts aber sich aus ihr, folgern lasse. Hält man 
fest, dass es nur eine einzige erfahrungsmässige Thatsache gibt, 
das Bewusstseyn, dieses einzige Seyn, welches weiss wie es ist 
und ganz so ist wie es weiss, dass es ist, und geht von da aus 
über zu dem, welches anzunehmen die (drei) Gründe des Glau- 
bens uns nöthigen, so ist allerdings die Ansicht möglich, welche 
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der Materialismus und die gegenwärtigen Philosophen hegen, dass 
es ausser dem, was wir von den Dingen in unserem Bewusstseyn 
tragen (enıpfinden, wissen u. s. w.), ausserhalb nicht nur unseres 
sondern jedes Bewusstseyns, ein dunkles unerkennbares Ding an 
sich gebe, oder auch viele solche dunkle Dinge, welche durch 
Wirkung auf, oder Wechselwirkung mit der Seele das Bewusst- 
seyn erzeugen. Dieser Ansicht, welche Fechner mit dem Manne 
vergleicht, der, nachdem er eine Dampfmaschine in allen ihren 
Theilen durchstudirt hatte, noch den Raum sehen wollte, in wel- 
chem die treibenden Pferde sich befänden, stellt er nun als die 
wahre die andere entgegen, nach welcher es gar Nichts gibt, als 
die Erscheinungen, d. h. das, was im Bewusstseyn sich findet. 
Dass nun dieser Bewusstseynsinhalt einen der Willkühr des Com- 
binirens enthobenen Zusammenhang darbietet, welcher allem Ein- 
zelbewusstseyn sich aufdrängt, das hat seinen Grund darin, dass 
sie alle von einem höheren Bewusstseyn umfasst werden, welches 
sie durch Gemeinsamkeiten und Wirkungsbeziehungen verknüpft, 
und in welchem ausser dem, was in das einzelne Bewusstseyn 
fällt, noch Anderes sich findet, das nicht ihm, wohl aber dem 
einzelnen Bewusstseyn, Aussenwelt ist. Was weder in ein niede- 
res noch höheres Bewusstseyn fällt, ist nicht. Dass diese Ansicht 
Idealismus ist, weiss Fechner sehr gut, darum tadelt er sehr oft 
die modernen idealistischen Systeme, dass sie nicht idealistisch 
genug seyen. Durch einen Idealismus, wie der eben entwickelte 
ist, wird nicht Alles in einen steten haltlosen Fluss von Träumen 
verwandelt. Das Feste in den Erscheinungen und das eigentlich 
Wirkliche in ihnen ist das Gesetz. Wer die Gesetze der Verkni- 
pfung und des Ganges der Erscheinungen kennt, weiss Alles was 
der Weiseste von den Gründen des Geschehens wissen kann. Auf 
alle Causalfragen warum? ist mit dem Gesetz zu antworten. Eben 
so ist das Gesetz der Erscheinungen ihr eigentliches Wesen, und 
in diesem Sinne, weil sämmtliche Erscheinungszusammenhänge in 
sein sie bedingendes Bewusstseyn fallen, nennen wir Gott das 
höchste Wesen. Wie sich Fechner den Namen eines Idealisten 
beilegt, so auch den des Dualisten. Die Erscheinungen zerfallen 
nämlich in zwei, nicht auf einander zurückführbare, Klassen. Die 
eine befasst Alles, was sich selbst erscheint, also Selbsterschei- 
nungen, Seelen, Geister. Die andere das, was nur Anderem et 
scheint, also äussere Erscheinungen, Leiber, Körper. Wenn der 
Materialismus, welcher, was wir von den Körpern wissen, als se- 
cundäre Folge eines Dinges an sich, der Materie, ansieht, sich 
auf die Erfahrung beruft, so vergisst er, dass von dem, was wir 
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Körper nennen, erfahrungsmässig nur aufzeigbar ist ein Zusam- 
men von Erscheinungen, das für verschiedene Seelen zugleich ge- ` 
geben ist. Mehr ist der Körper auch nicht. Die, aus diesem Er- 
scheinungszusammenhange abstrahirte, constante Materie ist nur 
der Ausdruck einer constanten Möglichkeit der Wiederkehr äusse- 
rer Erscheinungen. Mehr von der Körperwelt als existirend an- 
zusehn als den von Gesetzen beherrschten Zusammenhang von 
Erscheinungen, der für mehr als eine Bewusstseynseinheit zugleich 
besteht, haben wir durchaus keinen Grund. Dies schliesst aber 
gar nicht aus, dass man durch ein analytisches Zurückgehn auf 
die ersten Elemente des Körpers jenen gesetzmässigen Zusammen- 
hang gleichfalls in seine ersten Elemente zerlege. Thut man dies, 
so kommt man zuletzt auf das Atom, welches also gerade so 
Grenzbegriff nach unten ist, wie Gott oder das All nach oben. 
Fechner’s Atomistik (in seiner Atomenlehre entwickelt) will nun 
durchaus nicht mit der Monadologie verwechselt werden, mit wel- 
cher es vielmehr einen Kampf auf Tod und Leben gilt. Seine 
Atome sind nämlich einfachste Erscheinungen, also wiederum Sol- 
ches, was nur im Bewusstseyn (Gottes und darum Aller) existirt, 
dagegen sind die Herbart’schen und Lotze’schen Monaden dunkle 
Dinge an sich. Zur Annahme von Atomen aber nöthigen einmal 
physikalische Gründe, indem die Undulationstheorie, auf der Op- 
tik, Wärmelehre u. s. w. beruhen, nur unter Annahme discreter, 
durch das Leere von einander getrennter Theilchen construirbar 
ist, eben so dies, dass die Erscheinungen der Isomerie, die that- 
sächlich gegebne Widerlegung des Mauriiotte’schen Gesetzes durch 
die begrenzte Atmosphäre u. s. w. nur durch sie zu erklären 
sind. Dabei ist es ganz falsch, wenn man die teleologische Be- 
trachtung für unvereinbar damit erklärt. (Fechner führt sich 
selbst als Gegenbeweis an.) Der zwischen den discreten Theilen 
der wägbaren Materie sich befindende, unwägbare, Aether besteht 
demnach gleichfalls aus discreten Theilen, und diese Atome ste- 
hen (ähnlich wie die Weltkörper) durch Kräfte mit einander in 
Beziehung, d. h. sie gehorchen den Gesetzen des Gleichgewichts 
und der Bewegung. Zusammensetzungen von Atomen geben Mo- 
leculen, die disaggregirt werden können oder zerstörbar sind. Die 
Entfernung der (primitiven) Atome, von deren etwaniger Dimen- 
sion und Gestalt nichts bekannt ist, ist (relativ) sehr gross zu 
denken. Die Abstossung und Anziehung derselben auf letztere 
zurückzuführen ist noch nicht gelungen. Da die Materie selbst 
nichts als Kraft, d. h. Gesetz ist, so wären also die Atome Kraft- 
centra. Nach dieser physikalischen Exposition geht Fechner zu 
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den philosophischen Erörterungen über, d. h. dazu, zu zeigen, 
wie bei Annahme von Atomen eine philosophische Naturansicht 
möglich ist, oder eine wirkliche Metaphysik, d. h. eine Ergrei- 
fung der allgemeinsten und der Grenz-Begriffe des Gegebnen durch 
Fortgang und Fortschluss auf Grund des Gegebnen selbst bis zum 
Allgemeinsten und Letzten. Da sind nun zuerst die Atome so za 
denken, dass sie nur Ort, aber gar keine Ausdehnung haben, 
wirkliche Punkte sind, die als das absolut Discontinuirliche in 
dem absolut Continuirlichen, Zeit und Raum, sich finden, so dass 
sie die drei Hauptbegriffe der Quantität, Nichts, Einheit, Unend- 
lichkeit darstellen, oder auch Mittelpunkt, Radius, Peripherie zu 
ihrem Schema haben. Durch die absoluten Formen Raum und 
Zeit bekommt der reine Stoff (die vielen Atome) relative Formen. 
Schon geformten Stoff (Kugeln) anzunehmen, um daraus die Welt 
zu Construiren, heisst ein Haus aus Häusern bauen. Aus Raum, 
Zeit, ihren Bewegungen, den Verhältnissen dazwischen und den 
Gesetzen darüber lässt sich nun alles Construirbare im Naturge 
biet construiren. Ausser einer Auseinandersetzung mit der Her- 
bart’schen Lehre und einer im Anhange gegebenen kritischen Er- 
örterung über Raum, Zeit und Bewegung, die auf Trendelenburg 
zu zielen scheint, schliesst das Buch mit einer Hypothese über 
das allgemeine Kraftgesetz der Natur, in welcher das Gravitations- 
gesetz als die (dürftige) Erscheinung eines viel allgemeineren Ge- 
setzes dargestellt wird, durch welches, indem es eine Stufenfolge 
von Gesetzen in sich enthält, in welcher der Erfolg der höheren 
Gesetze, anstatt als Zusammensetzung des Erfolgs der niederen 
gefasst zu werden, sich mit den Erfolgen der niederen Gesetze 
selbst zusammensetzt, es möglich wird die Erscheinungen der Ela- 
stieität, Krystallisation, der Maasseinheiten, der einfachen cheni- 
schen Stoffe, der Aggregatzustände, endlich den Unterschied zwi- 
schen Imponderabilien und Ponderabilien so zu erklären, dass in 
jenen Atome, in diesen Molecule in Verbindung treten. — Der 
Dualismus aber, den nach Fechner’s eignen Ausdruck seine See- 
len- und Körperlehre bildet, und welcher ihn über die Materiali- 
sten spotten lässt, welche aus dem Körperlichen das Bewusstsepp 
ableiten wollen, was ihnen freilich leicht werden müsse, da sie 
ja zuerst blosse Bewusstseynsbestimmungen (Empfindungen u. s. w.) 
zu Dingen an sich verkörpert hätten, dieser ist bei ihm nicht das 
Letzte. Da nämlich erfahrungsmässig zum Daseyn mit jeder Seele 
ein für die äussere Erscheinung geschaffener Körper verbunden 
ist, oder anders ausgedrückt: die Möglichkeit eines Zusammenhan- 
ges von Selbsterscheinungen solidarisch zusammenhängt mit der 
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Möglichkeit eines Erscheinungszusammenhanges für andere, so 
dass sie ein Wesen bilden, d. h. wechselbedingt sind, so muss 
auch das Gesetz dieser Solidarität aufgesucht werden und das ist 
die Aufgabe der Psychophysik, zu welcher sein zweibändiges -- 
Werk die Elemente liefert. Weil sie diese Wechselbedingtheit an- 
erkennt, deswegen sagt Fechner , seine Lehre ser materialistisch, 
ja übermaterialistisch, weil sie behaupte, dass nicht nur kein 
menschlicher Gedanke ohne Gehirn, sondern auch kein göttlicher 
ohne Welt und Bewegungen möglich sey; zugleich aber könne sie 
sich ein Identitätssystem nennen, weil nach ihr beide Erscheinun- 
gen ein Wesen (d. h. gesetzmässige Wesensbedingtheit) zeigten, 
indem ihre Untrennbarkeit zuletzt durch die Einheit des göttli- 
chen Bewusstseyns bedingt sey. Nur zu einer einzigen Ansicht 
stehe, sagt Fechner, die seine nur im feindseligen Verhältniss, 
zur monadologischen. Bei der ganzen Psychophysik ist Voraus- 
setzung, dass leibliche und psychische Vorgänge im functionellen 
Verhältniss zu einander stehn. Mittelbar sind die psychischen . 
Vorgänge durch Einwirkung auf den Leib, unmittelbar durch sol- 
che im Leibe (die eigentlichen psychophysischen) bedingt. In der 
äusseren Psychophysik wird zuerst die Möglichkeit eines psy- 
chophysischen Maasses besprochen und dann das von E. H. We- 
ber entdeckte Gesetz, dass nicht gleichen, wohl aber gleichen re- 
lativen Reizzuwüchsen gleiche Empfindungszuwüchse entsprechen, 
zum Ausgangspunkte genommen, um, nachdem die Methoden er- 
örtert wurden, nach denen man Empfindungsunterschiede misst, 
zu untersuchen: innerhalb welcher Grenzen es gültig ist. Dazu 
werden die von Weber nur mit dem Tastorgan veranstalteten Ver- 
suche auch auf Licht- und Schallempfindungen ausgedehnt, na- 
mentlich aber wird derjenige Punkt genauer bestimmt, wo die 
Merklichkeit eines Reizes oder Reizunterschiedes beginnt, die 
Schwelle, und versucht, den Werth der Schwelle in den verschie- 
denen Sinnesgebieten mathematisch festzustellen. Dann wird als 
Parallelgesetz zum Weber’schen festgestellt: Wenn sich die Em- 
pfindlichkeit für zwei Reize im gleichen Verhältniss ändert, bleibt 
sich doch die Empfindung ihres Unterschiedes gleich, und dasselbe 
mit den gemachten Uebungs- und Ermüdungs - Versuchen vergli- 
chen; endlich werden die Einflüsse betrachtet, welche durch Mi- 
schung der Reize (des weissen Lichts mit farbigem u. s. w.) her- 
vortreten. Die innere Psychophysik, welche Fechner in der 
zweiten Hälfte des zweiten Bandes gibt, behandelt die im eigent- 
lichen Sinne psychopsychischen Vorgänge, welche die äussere, in- 
dem sie vom Reiz sogleich auf die Empfindung überging, eigent- 
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lich übersprang, nämlich die, welche in dem Träger oder der u- 
mittelbaren Unterlage des Psychischen vor sich gehn. Da ist nu 
der interessanteste Punkt der Sitz der Seele. Zunächst im weite- 
ren Sinne; da ist es, weil die Seele das einigende Band des gan- 
zen Leibes ist, dieser selbst. Im engeren Sinne ist es das Organ, 
an welches die Aeusserungen des wachen bewussten Lebens ge- 
` bunden sind, und dieses will Fechner nicht als Punkt, sondem 
als ausgedehnt gefasst haben, so dass im gesunden Zustand sich 
die Seele durch Gehirn, Rückenmark und Nerven verbreitet. Dann 
wird als höchst wahrscheinlich dargethan, dass das Weber’sche, 
das Parallelgesetz, so wie das Gesetz der Schwelle, wo das Ver- 
hältniss zwischen psychophysischer Erregung und Empfindung zur 
Sprache kommt, viel unbedingtere Geltung habe, als im Verhält- 
niss zwischen Reiz und psychischem Vorgange. Namentlich ist 
die Thatsache der Schwelle ein äusserst wichtiger Gewinn für die 
Theorie der unbewussten Vorstellungen, des Schlafes, der Auf- 
merksamkeit u. s. w. Eine Menge von Erfahrungen über Erinne- 
rungsbilder, Erinnerungsnachbilder, Hallucinationen u. s. w. werden 
zusammengestellt und in allgemeinen Betrachtungen die Summe 
aus ihnen gezogen. Die Annahme eines besonderen Nervenäthers 
als Substrates der psychophysischen Bewegungen hält Fechner für 
unnütz; die Imponderabilien spielen gewiss dabei eine Rolle, die 
wügbaren Stoffe aber eben so. — Wer nach dieser Darstellung 
cs seltsam finden wollte, dass Fechner hier, und nicht im $. 345 
unter den Neueren aufgeführt ward, wohin doch gewiss Einer ge- 
höre, dessen ceterum ja ausdrücklich sey, dass mit der bisher- 
gen Philosophie gebrochen werden müsse, der sey nicht erinnert 
an Berkeley und Kants Lehren von der Natur, nicht an Schel- 
ling’s belebte Gestirne, sondern daran, dass Fechner selbst in 
der Vorrede zu seiner Atomenlchre sagt .... „wie ich, der ich so 
weit von Schelling abgefallen und nur diesen Abfall hier zur Gel- 
tung bringe, doch ursprünglich mit meiner ganzen Philosophie von 
seinem Stamme gefallen; wie ich die beste Frucht von einem frei- 
lich weit abgebogenen Zweige Hegels gepflückt; wie ich aus Her- 
bart's Asche, um die ich Stamm und Frucht bedaure und ver- 
misse, doch eine Kohle auf meinem Herde gebrannt.“ Wie wäre 
es auch möglich, dass der, dessen wissenschaftlicher Verkehr im 
Disputiren besteht, nicht, wo er auch siegreich aus dem Disput 
hervorging, Spuren davon an sich tragen sollte, dass er sich ag 
oft auf den Standpunkt Anderer versetzte? 

11. Zu Feciner's seelenvollem Pantheismus bildet, wie er das 
selbst ganz richtig bemerkt, einen diametralen Gegensatz die Welt- 
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anschauung seines jüngeren Landsmannes, Rudolph Hermunn 
Lotze’s. Geboren am 21. Mai 1817 in Bautzen, bezog er im 
Jahre 1834 die Universität und studirte vier Jahre lang Medicin, 
dabei aber auch Philosophie mit solchem Erfolge, dass er im Jahre ' 
1839 sich in beiden Facultäten als Docent habilitiren konnte. Im 
medicinischen Studium fand er an Folimann, dem er persönlich 
sehr nahe stand, im philosophischen an Weisse treue Rathgeber. 
Als Docent in Leipzig gab er seine Metaphysik (Leipz. 1841) 
eraus. Ihr folgte das Buch, welches ihm mit Recht einen gros- 
en Namen machte, die Allgemeine Pathologie und The- 
'apie als mechanische Naturwissenschaften (Lpz. 1842), 
n Folge dessen er ausserordentlicher Professor in Leipzig wurde. 
Jer Aufsatz Leben in Wagner's Handwörterbuch der Physiolo- 
rie fällt in dieselbe Zeit. Seit 1844 ist er ordentlicher Professor 
n Göttingen. Während die noch in Leipzig veröffentlichte Logik 
1843) sich mehr an die Metaphysik anschliesst, sind die Allge- 
neine Physiologie des körperlichen Lebens (Leipz. 1851) 
ınd die Medicinische Psychologie oder Physiologie der 
Seele (Leipz. 1852) als Fortsetzungen der Pathologie anzusehn. 
Vorher waren von ihm ein Paar ästhetische Abhandlungen erschie- 
aen: Ueber den Begriff der Schönheit (1846) und Ueber 
die Bedingungen der Kunstschönheit (1848). Seine ganze 
Weltanschauung aber ist niedergelegt im Mikrokosmus, Ideen 
zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit 
(3 Bde. Leipz. 1856—64), in dessen Abfassungszeit auch das Er- 
scheinen des ersten Heftes der Streitschriften (Leipz. 1857), 
einer Replik gegen Fichte, fällt. Vielleicht gab dies, dass Lotze 
im dritten Theil seiner Metaphysik die Empfindungen als Selbst- 
Jehauptungen der gestörten Seele bezeichnete, die erste Veran- 
assung dazu, dass, obgleich dieses Buch fortwährend gegen Her- 
art polemisirt, sein Verfasser der Jlerbart'schen Schule zuge- 
ählt wurde, ja dass, nachdem, derselbe seine Kritik der Herbart- 
‚chen Ontologie in der Fichte’schen Zeitschrift veröffentlicht hatte, 
lies noch fortdauerte, so dass er endlich in seiner Streitschrift 
regen Fichte dies sich geradezu verbat und über seine Stellung 
:u anderen Standpunkten sich, eben so offen wie richtig, aus- 
sprach. Darnach war eine lebhafte Neigung zu Poesie und Kunst 
las Erste, was ihn zur Philosophie trieb. Dabei zog es ihn mehr 
ru dem grossen Kreise von Ansichten, die durch Fichte, Schel- 
ng und Hegel sich mehr zu einer charakteristischen Weise der 
Bildung überhaupt, als zu einem geschlossenen Lehrsysteme ent- 
wickelt hatten. Als allerentscheidendste Einwirkung aber führt 


l 182 Anhang. II. Reconstructive Versuehe. 


er die Weissc's an, dem er es danke, über einen Kreis von Ge- 
danken so belehrt und in ihnen so befestigt zu seyn, dass er die- 
sen wieder aufzugeben weder eine Veranlassung ausser, noch einen 
Trieb in sich gefühlt habe. Das Studium der Medicin habe dann 
die Nothwendigkeit naturwissenschaftlicher Belehrung und damit 
die Einsicht in die völlige.Uuhaltbarkeit der /fegel’schen Ansich- 
ten mit sich geführt. Dieser Belehrung aber, kurz der Physik, 
und nicht den überwiegenden Einflüssen der HJerbart’schen Philo- 
sophie, danke er seinen Realismus, seine Lehre von den einfachen 
Wesen, seine Einsicht, dass Causalität nur bei einer Mehrheit 
von Ursachen Statt finde u. s. w. Sollte aber durchaus ein Phi- 
losoph als der Wegweiser dazu genannt werden, so sey dies ihm 
Leibnitz mit seiner Monadenwelt viel mehr gewesen als Herbart, 
gegen den er eigentlich eine unbesiegbare Antipathie habe. Schwer- 
lich wird man fehlgreifen, wenn man zu den früh unerschütterlich 
gewordenen Ueberzeugungen, ja zu ihrem Culminationspunkt, die 
rechnet, welche Lotze in derselben Streitschrift als seine, der des 
älteren Fichte verwandte, Grundanschauung angibt, dass der ge 
nügende Grund für den Inhalt alles Seyns und Geschehens in der 
Idee des Guten liege, oder dass die Welt der Werthe zugleich 
der Schlüssel für die Welt der Formen sey. Nur will er nicht 
mit dem ältern Fichle die Idee des ‚Guten auf das Gebiet des 
Handelns beschränken, sondern die ruhige Seligkeit des Schönen, 
die Heiligkeit der affect- und thatlosen Stimmung gehören ihm 
eben so zu der seyn sollenden Idealwelt, zu der sich die ganze 
Hast des Handelns nur als realisirendes Mittel verhält. Eben 
deswegen wird diese Weltanschauung bald die ideale, bald die 
ethische, bald die ästhetische genannt. Dieser Grundanschauung 
gemäss kann er. in seiner Metaphysik seinen Standpunkt als 
teleologischen Idealismus bezeichnen und sagen, dass die Meta- 
physik ihren Anfang nicht in sich selbst habe, sondern in der 
Ethik. Diese, über seine späteren mehr als sie sollte vergessene, 
Schrift stellt Untersuchungen über das wahrhaft Seyende an, wel- 
che darum nothwendig sind, weil bei sich ändernder und steigen- 
der Bildung das, was dem Menschen zuerst als das wahrhaft 
Seyende galt, diese Bedeutung verliert und einem Anderen ab- 
tritt. Die Untersuchung zerfällt in drei Theile, deren erster 
die Lehre vom Seyn oder die Ontologie befasst und, nachdem der 
Begriff des Seyns, dann der des Wesens erörtert worden ist, zu 
dem Zusammenhange der Dinge (durch Zweckbeziehung) übergeht, 
und das Resultat ausspricht, dass wahrhaft wirklich nur ist, was 
seyn soll. Die drei Hauptbegriffe, die sich hier ergeben, sind: 
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Grund, Ursache und Zweck. Ihnen sollen correspoudiren die Stand- 
punkte Spinozu’s (Hegel’s), Herbart’s und der Naturphilosophie, 
deren Fehler in der Einseitigkeit besteht, mit der jeder dieser 
Standpunkte nur das Eine sucht, die beiden anderen aber ver- 
nachlässigt oder leugnet. Der bei Weitem schwierigste Theil in 
Lotze’s Metaphysik ist der zweite, der die Erscheinung betrach- 
tet. Schon hier, wie später immer wieder, warnt Loize davor 
zu vergessen, dass Erscheinung nicht nur ein Wesen fordere, wel- 
ches, sondern auch eines, dem es erscheint, so dass also die 
Formen der Erscheinung oder die kosmologischen Formen, nichts 
Andres sind als die Mittel, durch welche die ontologischen, also 
zuletzt was Zweck seyn kann, anschaulich werden können. Sie 
gind deswegen objective Scheine, ohne welche der Zusammenhang 
der Dinge, oder der teleologische Process, nicht angeschaut wer- 
den kann. Da diese Formen, entsprechend den drei ontologischen 
Grundbegriffen, theils reine (mathematische), theils reflectirte (em- 
pirische), theils transscendentale sind, so ist eine mathematische, 
empirische und speculative Naturphilosophie denkbar. Zeitlichkeit 
(von der die Zeit erst abstrahirt wird), Räumlichkeit und Bewe- 
gung sind reine Formen der Anschaulichkeit. Materie und Kraft 
(im physikalischen Sinne) reflectirte. Sie sind Illusionen, die in 
gewissen Configurationen des Scheins sich erzeugen, dabei aber 
Abbreviaturen, welche der empirische Physiker brauchen darf. 
Unter den transscendentalen Formen der Anschaulichkeit tritt als 
alle übrigen befassend hervor der Mechanismus oder das System 
aller mechanischen Vorgänge, wobei bemerkt werden muss, dass 
Lotze hier keinen Unterschied zwischen Mechanismus und Che- 
mismus statuirt, sondern unter dem ersteu Ausdruck allen gesetz- 
mässigen ursächlicheu Zusammenhang versteht, so dass er dem 
Mechanismus nichts Anderes entgegenstellt als den teleologischen 
Zusammenhang. Schon hier spricht er sich übrigens gegen die 
Trennung des Mechanischen und Organischen aus, und fordert, 
dass alle organischen Vorgänge mechanisch erklärt, eine physika- 
lische Physiologie aufgestellt werde; Zwar der Anfang oder die 
erste Disposition werde schwerlich so erklärt werden können, hin- 
sichtlich dieser höre überhaupt das Wissen auf, in dem einmal 
bestehenden Organismus aber gehe Alles mechanisch, d. h. nach 
physikalischer Gesetzmässigkeit vor sich. Die letzte Frage der 
Kosmologie: wie muss das Wesen beschaffen seyn, welches das 
objectiv Aeussere und dessen Einwirkung in eine innere Bestimmt- 
heit (Empfindung) verwandelt, bahnt den Uebergang zum drit- 
ten Theil der Metaphysik, welcher von der Mehrheit des Erken- 
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nens handelt, und zwar so, dass zuerst die Subjectivität der Ka- 
tegorien, dann der Uebergang des Objects in die Kategorien, end- 
lich die Deduction der Kategorien zur Sprache kommt. Hier ist 
nun der Hauptpunkt der, dass Lotze nicht die gewöhnliche dua- 
listische Trennung zwischen dem realen Geschehen und dem Er- 
kanntwerden zum Ausgangspunkte gemacht haben will, bei wel- 
chem man natürlich zu dem Resultate kommt, dass die Welt in 
Wirklichkeit ganz anders ist, als sie erkannt wird, und eben s0 
die Berechtigung bezweifeln muss, das Wirkliche den in uns als 
Möglichkeit liegenden Kategorien unterzuordnen. Vielmehr ist 
' der Process des Erkennens selbst ein Theil des Geschehens, und 
erst wenn die Aetherschwingungen durch das sehende Subject in 
Farben verwandelt sind, hat man das (ganze) Wirkliche; darum 
ist die Untersuchung über das, was unsere erkennende Seele zu 
den störenden Reizen hinzuträgt, d. h. eine Kritik der Vernunft, 
nicht der Metaphysik vorauszuschicken, sondern ist ein Theil der- 
selben. Weil die sogenannten Objecte nur der eine Theil der 
Wirklichkeit sind, deswegen wollen sie unter die Kategorien ge- 
stellt seyn, wie andrerseits unserer Betrachtung des Seyenden 
dasselbe Verhältniss zu Grunde liegt, wie dem Seyenden selbst. 
Wie der letzte Grund, warum Ursachen (causue und concausae 
nach der älteren Metaphysik) zusammentreffen und eine Wirkung 
hervorbringen, in dem Zweck der letzteren liegt, so ist auch der 
letzte Erklärungsgrund dafür, dass dem erkannten Seyenden das 
erkennende Subject (den Aetherschwingungen das sehende Auge) 
begegnet, in dem höchsten Zweck und dem, der diesen setzt, zu 
finden, und die höchste Aufgabe der Speculation wäre allerdings 
erst dann gelöst, wenn Alles als Realisation göttlicher Zwecke 
dargestellt, oder aus den Absoluten abgeleitet wäre. Der mo- 
derne Idealismus Schellings und Hegel’s hat dies versucht. Dass 
der Versuch fehl schlug, lag vielleicht darin, dass er über mensch- 
liche Kräfte geht, gewiss aber darin, dass sie den Mechanismus, 
d. h. die immanente Gesetzmässigkeit der Wechselwirkungen, wo- 
durch alles Geschehen zu Stande kommt, so verachteten, dass sie 
zuletzt physikalisch Unmögliches behaupteten, weil es idealistisch 
wünschenswerth schien. Die Erforschung jenes gesetzmässigen 
Zusammenhanges erklärt Lotze wiederholt für die untergeordnete 
Seite der philosophischen Forschung. Ja in der Streitschrift ge- 
gen Fichte geht er so weit, sie derselben sogar entgegenzustellen, 
und demgemäss diejenigen Schriften, in welchen er sich die Auf- 
gabe gestellt hat, die Erscheinungen des Leibes und der Seele 
rein mechanistisch, d. h. so zu betrachten, dass er untersucht, in 


C. Fortbildung früherer Systeme. Lotze. $. 847, 12. 185 


vie weit die uns bekannten physikalischen und chemischen Ge- 
etze ausreichen, ohne Zuflucht zu einer von ihr verschiedenen 
‚ebenskraft oder zu einer höheren nach Zwecken wirkenden Macht, 
lie Erscheinungen des gesunden und kranken Lebens zu erklären, 
reradezu als nicht philosophische zu bezeichnen. Er thut ihnen 
Jnrecht. Denn nicht nur, wie er mit Recht sich rühmt, unter 
len Physiologen ist er von nachhaltigem Einfluss gewesen, son- 
lern auch Psychologen haben sich durch diese Schriften wesent- 
ich gefördert gefühlt. Diese Schriften sind: die Pathologie, die 
\bhandlung über Leben und Lebenskraft, die Physiologie und die 
nedicinische Psychologie. 

12. Was nun zuerst die allgemeine Pathologie und 
Cherapie betrifft, so sucht Lotze in derselben durchzuführen, 
lass das Geschehen im lebenden Körper sich von dem unbelebten 
yhysikalischen Geschehen nicht durch die principielle Verschieden- 
weit der Natur und Wirkungsweise der vollziehenden Kräfte, son- 
lern durch die Anordnung der Angriffspunkte unterscheide, die 
liesen dargeboten sind und von denen hier, wie überall in der 
Welt, die Gestalt des letzten Erfolges abhängt. Dies wird nun 
n dem ersten Buche, der allgemeinen Nosologie, so durchge- 
ührt, dass gezeigt wird, wie unter Lebenskraft nicht eigentlich 
ine Kraft, sondern vielmehr die Grösse der Leistung verstanden 
verden müsse, die aus der Vereinigung vieler partieller Kräfte 
ınter gewissen Bedingungen hervorgeht; ist dieser Effect dazu 
stimmt sich zu erhalten, so ist seine Veränderung Störung; 
{rankheit ist diese Störung, wenn dadurch die Existenz des Or- 
ranismus,.d. h. eines Systems mit einander verbundener Massen, 
lie solche bestimmte Angriffspunkte darbieten, dass aus ihnen 
ine vorher festgesetzte Reihe von Entwicklungen folgen muss, 
efährdet wird Das zweite Buch enthält die allgemeine Symp- 
omatologie, und bespricht ausführlich die krankhaften Empfindun- 
en und Bewegungen, die Abweichungen der Circulation, die krank- 
aften Nerven- und Seelenzustände, die Abweichungen der ernäh- 
enden Absonderung und Aneignung, so wie der Aussonderung. 
wa dritte Buch, die allgemeine Aetiologie, betrachtet die Anla- 
en des Körpers zur Erkrankung, die Einflüsse äusserer physika- 
ischer Bedingungen, endlich die Ansteckung. Versteht man, wie 
nan das sollte, unter einem Skeptiker nicht einen zum Leugnen, 
ondern zum genauen Untersuchen Geneigten ‚so wäre das Ur- 
heil, welches bei dem Erscheinen der Lotze’schen Pathologie von 
Vielen, namentlich von Praktikern, ausgesprochen wurde: der Ver- 
asser gor Skeptiker, auf alle seine Schriften auszudehnen. Wie 
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er den Aerzten ihr Concept hinsichtlich des hergebrachten Begriffs 
der Krisis u. a w. verrückt, gerade so zeigt er Physiologen und 
Psychologen: wie viele Glieder in ihren Kettenschlüssen noch feh- 
len, und wie viele Möglichkeiten aus ihren Räsonnements noch 
nicht ausgeschlossen seyen, um sie zu dem Geständniss zu bo. 
gen, dass sehr Vieles noch nicht gehörig erwogen sey. Vielleicht 
ist dieses Zurücktreten des Dogma’s in seinen Untersuchungen der 
Grund, warum ein Mann, mit dem hinsichtlich der Tiefe des 
Geistes unter den lebenden Philosophen Deutschlands höchstens 
Weisse, hinsichtlich der Schärfe des Unterscheidens höchstens 
George um die Palme streiten könnten, und der dabei Beiden im 
Glanz der Schrift und Rede so weit überlegen ist, weder unter 
den Lesern, noch unter seinen Zuhörern eine Schule gegründet 
hat. Er möchte dazu zu sehr Akademiker, zu wenig Professor 
‚seyn. — An die Pathologie schliesst sich die Allgemeine Phy- 
siologie des körperlichen Lebens. Als Lotze dieselbe 
schrieb, hatte er die Erfahrung gemacht, dass seine Pathologie 
und seine Abhandlung über die Lebenskraft von Vielen benutzt 
worden war, um den Anschein zu erregen, als sey die Wissen 
schaft zu dem Punkte gediehen, dass sie bereits alle Lebenser- 
scheinungen als physikalische und chemische Vorgänge ganz ein- 
facher Art darzuthun vermöge. Diesem hochmüthigen Wahn ent- 
gegenzutreten ist eine der Aufgaben, die er sich in diesem Werke 
stellt, das in seinem ersten Buche, welches die Grundbegriffe 
und Grundsätze der allgemeinen Physiologie bespricht, zuerst sich 
über die verschiedenen Arten der Naturauffassung ausspricht. Sie 
werden auf die ideale, dynamische und mechanische zurückgeführt, 
und dabei das Resultat gewonnen, dass die wahre Wissenschaft 
in allen dreien Berechtigung anerkennt, vorausgesetzt, dass die 
erstere (zu der ausser der aus dem Absoluten ableitenden auch 
die teleologische Betrachtung gehört) nicht bei mittelloser Ver- 
wirklichung des Zweckes stehen bleibe, oder auch Solches als 
Zweck setze, was nicht wirklich durch die wirkenden Ursachen 
realisirt wird, und die zweite nicht sich ausschliessend gegen die 
dritte verhalte. Die Vergleichungen des Lebendigen und Unleben- 
digen, welche darauf folgen, erklären sich gegen alle bisher gel- 
tenden Unterschiede, die man zwischen beiden zu machen pflegt. 
Dennoch wird in dem letzten Abschnitt, der vom Wesen und Be- 
griff des Lebens handelt, gezeigt, dass man ein Recht hat das 
Lebendige vom Unlebendigen zu unterscheiden. Der Organismus 
wird mit der durch Kunst hervorgebrachten Maschine verglichen 
und gezeigt, wie einer der Hauptunterschiede darin liege, dass 
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bei unseren Maschinen fast nur die mechanischen Bewegungsge- 
setze, nicht aber zugleich die chemische Umbildung der einzelnen 
Theile der Maschine verwerthet wird. Das zweite Buch behan- 
delt die Mechanik des Lebens und den Haushalt der lebendigen 
Körper, und zwar zuerst den Chemismus des Stoffwechsels, wobei 
die teleologische Voraussetzung, dass der Organismus zur Selbst- 
erhaltung bestimmt ist, stets festgehalten und in dem Stoffwechsel 
die Taktik des gleichförmigen Ausweichens nachgewiesen wird, 
durch welche, anstatt der directen Vertheidigung, der Körper ge- 
gen Störungen sicher gestellt wird. Der Stoffwechsel ist daher 
die organisirte Zersetzung, in welcher der Körper sich erhält wie 
die Gestalt eines Strudels. Ausführliche Betrachtungen über die 
chemische Seite des Stoffwechsels in Thieren und Pflanzen folgen, 
wobei namentlich auf den Umstand aufmerksam. gemacht wird, 
dass die Wände der Retorten hier nicht, wie in unseren Labora- 
torien, indifferentes Glas, sondern Membranen sind. Nach dem 
Chemismus des Stoffwechsels wird dann der Mechanismus dessel- 
ben, namentlich die Molecularwirkungen, die Saftbewegung in den 
Pflanzen, die Mechanik der ersten und zweiten Wege, so wie die 
Assimilation und Secretion, betrachtet, und dann drittens von der 
Mechanik der Gestaltbildung gesprochen. Meistens in dem, oben 
charakterisirten, skeptischen Geiste. Der leichtfertigen Gleichstel- 
lung mit der Krystallisation, den oft ganz principlosen Messun- 
gen gegenüber, werden die Punkte hervorgehoben, auf welche eine 
künftige Morphologie besonders aufmerksam seyn müsste. Das 
vierte Capitel handelt von den Leistungen der lebendigen Körper, ` 
und zwar zuerst von der Dynamik der Bewegungen, dann von 
ihrer Mechanik, weiter von den Leistungen der Nerven, endlich 
von ihrer Reizbarkeit. Die Gewöhnung wird hier betrachtet und, 
wie schon in der Pathologie, der Unterschied von Augewohnheit 
und Gewohnheit durch Reduction der letztern auf die erstere, der 
Abstumpfung auf die Uebung, aufgehoben. Das fünfte und letzte 
Capitel des zweiten Buches handelt vom Zusammenhang der phy- 
siologischen Processe, betrachtet: den Verbrauch und Ersatz der 
Stoffe, die Erhaltung der Wärme, die Oekonomie der Kräfte, die 
Regulation durch die Centralorgane und die lI,ebensperioden. Es 
folgt im dritten Buche eine Abhandlung vom Reiche der leben- 
digen Wesen und seiner Erhaltung. In dem ersten Capitel, das 
vom Systeme der organischen Geschöpfe handelt, kommt der Be- 
griff der Naturreiche, der Unterschied der Pflanzen und der Thiere, 
die Stufenfolge der lebendigen Wesen und die Typen der Organi- 
sation zur Sprache. In diesem Capitel tritt ganz besonders die 
OU? 
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Tendenz hervor, vorschnellem Absprechen entgegenzutreten. Der 
Unterschied zwischen Pflanzen und Thieren erscheint als kaum 
haltbar; Fechner’s Nanna wird, wenn auch nicht bestätigt, so 
doch als unwiderlegt dargestellt. Höchstens in den einzelnen Clas- 
sen könne von einer Stufenfolge die Rede seyn, und gewiss sey 
unter den lebendigen Wesen der Erde dem Menschen die höchste 
Stelle anzuweisen. Weiter zu gehn erscheint als Vorwitz. Eben 
so wird davor gewarnt, die Typentheorie zu weit zu treiben; so 
wenig aus der Verknöcherung der Arterienhaut folge, sie sey ein 
erweichter Knochen, so wenig aus der gefüllten Blume, dass die 
Staubfäden modificirte Blätter seyen. Das zweite Capitel, von 
der Fortpflanzung der Lebensformen, behandelt die Vermehrung, 
Fortpflanzung, so wie die Erhaltung der Arten; das dritte, vom 
Verhältniss der Organismen mit der Aussenwelt, betrifft die indi- 
viduelle Existenz, die Einwirkung der kosmischen Kräfte, den 
Stoffverkehr zwischen Organismus und Aussenwelt, so wie das 
Verhältniss des Einzelnen zu dem Gesammtleben der Natur. — 
Sowol in der Pathologie als in der Physiologie hatte Lotze öfter 
darauf hingewiesen, dass der thierische und menschliche Organis- 
mus darauf angelegt sey, Impulse von einer mit ihm verbundenen 
Seele zu erhalten. Diese, namentlich von denen vernachlässigten 
Winke, welche Lotze’s Schriften im Interesse des Materialismus 
ausbeuteten, werden ergänzt durch die ausführliche Darstellung 
der Medicinischen Psychologie, welche sich als Physiologie 
des geistigen Lebens zu der des körperlichen stellt. Wie alle 
“ Schriften Lotze’s, so zerfällt auch sie in drei Bücher, von denen 
das erste die allgemeinen Grundbegriffe der physiologischen Psy- 
chologie und im ersten Capitel desselben das Daseyn der Seele 
erörtert in steter kritischer Berücksichtigung einerseits des Mate- 
rialismus, andrerseits der verschiedenen Identitätssysteme. Dem 
ersteren wird gezeigt, dass die Annahme einer immateriellen Seele 
durchaus nicht zu identificiren sey mit der einer Lebenskraft, ge- 
gen welche die Gründe, präciser als irgendwo, hier zusammen- 
gefasst werden, sondern dass die Thatsache der Einheit des Be- 
wusstseyns sie als einzigen Erklärungsgrund nothwendig mache. 
Den letzteren wird vorgeworfen, dass ein ideales und reales At ` 
tribut in der einen Substanz vereinigen gerade dem Verlangen 
nach wirklicher Einheit Hohn sprechen heisse. Beiden gegenüber 
wird als der wahre Standpunkt der Spiritualismus entgegengestellt, 
welchem gerade das, was dem Materialismus das Festeste und 
Sicherste ist, die Materie, verschwindet. Gegeben ist nämlich 
Dicht sie, sondern allerlei Eigenschaften, die man mit dem Namen 
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Materialität zusammenfassen kann. Von einem grossen Theil die- 
ser, den qualitativen, gestehen die Physiker selbst zu, dass die- 
3elben Beziehungen (zu uns) sind; von den übrigen (Ausdehnung, 
Undurchdringlichkeit u. s. w.) lässt sich nachweisen, dass sie sehr 
gut erklärt werden können als Beziehungen einfacher nicht - aus- 
gedehnter Wesen. Hält man nun zugleich fest, dass ung unsre 
eignen inneren Zustände, unser Fühlen u. s. w. absolut gewiss 
und unmittelbar klar sind, und dass ein ideales Interesse sich 
schwerlich befriedigt fühlen wird, wenn der weitaus grösste Theil 
aller Wesen nichts für sich, lediglich für Andere da, ist, — so 
erscheint als die allein haltbare Ansicht die, welche nur geistige 
Monaden statuirt. Liessen sich nun aus den inneren Zuständen 
derselben die Beziehungen ableiten, welche uns das Phänomen 
der Undurchdringlichkeit u. s. w. verschaffen, so wäre Psychologie 
das Fundament der — oder vielmehr die ganze — Philosophie. 
So aber ist es nicht; und so müssen wir, als Abbreviatur für das 
noch nicht aus den Principien Abgeleitete, das materielle Daseyn 
einerseits und unser psychisches andrerseits neben einander zum 
Ausgangspunkte machen, oder von der scharfen Trennung von 
Leib und Seele beginnen, darum aber auch zuerst den physisch- 
psychischen Mechanismus betrachten, welcher den Gegenstand des 
zweiten Capitels bildet. Hier ist nun der Hauptpunkt, dass eine 
Einwirkung der Seele auf den Leib und umgekehrt, durchaus nicht 
mehr unbegreiflich seyn soll als die eines Rades in einer Maschine 
auf das andere, freilich auch nicht weniger, denn wie sich Be- 
wegung mittheile und wie die einzelnen Theile des Rades cohä- 
iren, wissen wir auch nicht; gegeben ist uns hier wie dort, dass 
in Vorgang in dem Einen bedingt ist durch einen in dem Ande- 
en. Lolze nennt darum seinen Standpunkt gern Occasionalismus, 
gibt aber zu verstehn, dass die, oben charakterisirte, spiritualische 
Ansicht eine tiefer gehende Erklärung leichter machen könne als 
ede andere: Seelen oder Geister, immaterielle oder ideelle Sub- 
tanzen, könnten auf das Materielle eben so gut einwirken, wie 
mponderabilien auf ponderable Stoffe, selbst wenn wirklich die 
clemente des Materiellen wesentlich andere Natur hätten, wie viel 
mehr nach jener Theorie. Nachdem hervorgehoben worden, dass 
lie Seele der körperlichen Affectionen bedürfe, um dieselben in 
Empfindungen zu übersetzen und dann weiter selbstthätig zu ver- 
ırbeiten, wird ausführlich durchgeführt, dass dieselbe für Einiges 
nur der Leiter (Nervenfaser), für Anderes ganzer Organe, für 
noch Anderes keines von beiden bedürfe, und endlich als der 
wahrscheinliche Sitz der Seele die ungefaserte Partie des Gehirns 
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bezeichnet, da ein gemeinschaftlicher Punkt aller Nervenfasen 
weder nachweislich, noch auch es wahrscheinlich sey, dass die 
einzelnen Reize der Seele ganz isolirt zugeführt werden. (Wie 
dennoch die Seele dazu kommt, Raumanschauungen zu haben, 
wird’ später besonders betrachtet.) Das dritte Capitel behandelt 
das Wesen und die Schicksale der Seele, dehnt hier den Kreis 
des Beseeltseyns nach unten hin weiter aus als Fechner. indem 
auch die Elemente des Materiellen fühlen, weist dagegen das Be- 
seeltseyn der Weltkörper zurück, kritisirt Herbarts und Hegels 
Theorien, bestimmt als den eignen Standpunkt den idealistischen, 
auf dem Alles nur existirt, weil es im Sinn einer werthvollen 
Idee, die sein Wesen bildet, seine nothwendige Stelle hat, und 
vindicirt eben darum nicht allen Seelen, weil sie Herbartsche 
Substanzen sind, sondern nur denen die Unsterblichkeit, die einen 
Inhalt so hohen Werthes realisirten, dass sie dem Ganzen unver- 
lierbar sind. Die Phase des Naturlaufs, in der der Keim eines 
physischen Organismus entsteht, ist auch der Moment, in wel- 
chem der substanzielle Grund der Welt die Seele erzeugt; wie 
der körperliche Reiz auf die Seele zurückwirkt und sie veranlasst 
eine Empfindung zu haben, so ist hier der, von psychischen Im- 
pulsen ausgehende, Zeugungsakt eine ähnliche Veranlassung für 
Gott, in dem Alles geschieht. Das zweite Buch, das von den 
Elementen und dem physiologischen Mechanismus des Seelenlebens 
handelt, tritt, ohne deswegen die ältere Lehre von den drei See- 
lenvermögen zu loben, der Herbart’schen Polemik dagegen entge- 
gen, und zeigt, wie neben der Fähigkeit, auf erfolgte Reize Em- 
pfindungen, und weiter Vorstellungen, zu produciren, die, nicht 
aus jener abzuleitende, Fähigkeit, die Gefühle der Lust und Unlust 
zu haben, und drittens die des Strebens in der Seele staturt 
werden muss. Die einfachen Empfindungen, die Gefühle, die Be- 
wegungen und Triebe werden abgehandelt, und zuletzt zu den 
räumlichen Anschauungen übergegangen. Hier ist nun unter 30 
vielen interessanten der interessanteste Punkt, dass Lotze nach- 
weist, wie, indem die empfangenen Eindrücke nur anfänglich iso- 
lirt fortgeleitet werden, zuletzt aber in das ungefaserte Gehirn- 
parenchym gelangen, innerhalb dessen die bewegliche Seele sich 
befindet, durch gewisse Localzeichen, die jeder Eindruck während 
des Ganges angenommen hat, der Seele das richtige Placiren der 
Gegenstände möglich bleibt, und zugleich eine Menge von Vor- 
theilen (milderndes Vertheilen auf andere Fasern) erreichbar, eine 
Menge von empirischen Thatsachen (Mitbewegungen u. s. w.) er- 
klärlich werden. Im dritten Buche bespricht er das gesunde und 
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kranke Seelenleben, so dass zuerst die Zustände des Bewusstseyns, 
dann die Entwicklungsbedingungen des Seelenlebens, endlich die 
Störungen desselben zur Sprache kommen. Bewusstseyn und Be- 
wusstlosigkeit, Schlafen und Wachen, der Verlauf der Vorstellun- 
gen, das Selbstbewusstseyn, die Aufmerksamkeit, die Stimmungen 
und Affecte, so wie ihre Rückwirkungen auf den Circulations -, 
Secretions- und Nutritionsprocess, Instincte und angeborne indi- 
viduelle Anlagen sind ausser den pathologischen Erscheinungen 
die hervorstechendsten Gegenstände in demselben. 

13. Dass Lotze auch in diesem Buche eine Menge von Unter- 
suchungen abbricht, weil dieselben einer „philosophischen“. Psy- 
chologie angehören, konnte den, der seine Bedeutung als Philo- 
soph hoch anschlug, fast ungeduldig machen, dass die Erfüllung 
des am Schlusse der Physiologie gegebnen Versprechens, wenig- 
stens „das Grenzgebiet zwischen Aesthetik und Physiologie“ zu 
betreten, so lange auf sich warten liess. Endlich löste er es, 
indem er in seinem Mikrokosmus den „Versuch einer Anthro- 
pologie gab, welche die ganze Bedeutung des menschlichen Da- 
seyns aus der vereinigten Betrachtung des individuellen Lebens 
und der Culturgeschichte unseres Geschlechtes zu erforschen suchte.“ 
In Uebereinstimmung mit dem, was schon die früheren Werke an- 
gedeutet hatten, wird hier ausführlich entwickelt, dass der Gegen- 
satz zwischen der ästhetisch -religiösen und der physikalischen 
Naturansicht auf einem Missverständniss beruhe, und sich verliere, 
wenn der Physiker sich bescheidet, dass die Schöpfung, der Ur- 
sprung der Dinge, für ihn gar kein Gegenstand sey, sondern bloss 
die in gesetzmässiger Wechselwirkung stehenden Dinge, der Re- 
ligiöse aber nicht vergesse, dass es der Würde des Schöpfers kei- 
nen Eintrag thue, wenn er auf die geschaffenen Dinge sich als 
ihr Erhalter bezieht, d. h. so, dass er die, ihnen mitgegebnen, 
Gesetze des Wirkens respectirt oder gewähren lässt. Dass der 
erste Band, welcher im ersten Buche den Leib, im zweiten die 
Seele, im dritten das Leben betrachtet, sowol in dem, was er 
über den Streit der Naturansichten, über den Mechanismus in der 
Natur überhaupt, so wie über den des Lebens insbesondere, dann 
über den Bau des thierischen Körpers und seine Erhaltung, über 
das Daseyn der Seele, ihre Natur und ihre Vermögen, über den 
Verlauf der Vorstellungen, die Formen des beziehenden Wissens,- 
die Gefühle, das Selbstbewusstseyn und den Willen sagt, als auch 
in dem, was den Zusammenhang zwischen Leib und Seele, den 
Sitz der letztern, die Wechselwirkung beider, das Leben der Ma- 
terie und Anfang und Ende der Seele betrifft, sehr Vieles wieder- 
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holt, was die früheren Schriften enthielten, liegt in der Natur der 
Sache. Aber auch wer sie eben gelesen hat, wird, wenn er an 
dieses Werk konmt, nirgends das Gefühl blosser Wiederholung 
haben. In dem zweiten Bande handelt das vierte Buch vom 
Menschen, das fünfte vom Geist, das sechste von der Welt Lauf. 
Die fünf Capitel, in welche jedes dieser drei Bücher zerfällt, ge- 
ben eine Menge von Entwickelungen, die sich in den früheren 
Schriften gar nicht, oder doch nur ganz kurz angedeutet, finden. 
Die Angabe ihrer Ueberschriften wird dies bestätigen: Die Natur 
und die Ideen, die Natur aus dem Chaos (wo die Frage aufge- 
worfen wird, warum denn eigentlich Unordnung das Erste seyn 
müsse ?), die Einheit der Natur, der Mensch und die Thiere, die 
Verschiedenheit des menschlichen Geschlechts (Racen), der Geist 
und die Seele, die menschliche Sinnlichkeit, die Sprache und das 
Denken, die Erkenntniss und die Wahrheit, das Gewissen und 
die Sittlichkeit, Einflüsse der äussern Natur, das menschliche Na- 
turell, die Sitten und Gebräuche, die Gliederung des äussern Le- 
bens, das innere Leben. Die Erwartung, hier einen sehr reichen 
Schatz von Belehrung zu finden, wird keinen Leser täuschen. Er 
sey aber gefasst darauf, Vieles, was ihm zweifelsfrei schien, als 
` ungewiss, eben so Vieles, was er für erwiesen falsch hielt, als 
mindestens möglich dargestellt zu finden. Letzteres ist es, was 
besonders die Materialisten, die sich gewöhnt hatten, Late zu 
sich zu zählen, dahin gebracht hat, ihn als „Apostaten“ zu ver- 
folgen. Auch der dritte Band zerfällt in funfzehn Capitel, de- 
ren je fünf ein Buch bilden. Das siebente betrachtet die Geschichte, 
das achte den Fortschritt, das neunte den Zusammenhang der 
Dinge. In keiner Partie des Werks wird man des Neuen so viel 
finden, als in dieser. Gleich anfänglich, wo die Erschaffung des 
Menschen und bei dieser Gelegenheit die Stetigkeit der Naturent- 
wickelung und der freien Eingriffe Gottes besprochen wird, hält 
Lotze eben sowol der kindischen Furcht sogenannter Gläubiger, 
als dem Hochmuth, der schwache Hypothesen für unerschütterli- 
ches Wissen hält, einen belehrenden Spiegel vor’ Höchst interes- 
sant ist weiter, namentlich wenn man sie mit der entgegengesetz- 
ten Eecher e vergleicht, Lotze’s nominalistische Ansicht, welche 
da hervortritt, wo von Erziehung und Fortschritt der Menschheit 
die Rede ist. Da diese ein unwirkliches Abstractum ist, so haben 
jene Ausdrücke bloss einen Sinn unter der Voraussetzung. dass 
die Einzelindividuen fortdauern, und ein Bewusstseyn darüber ge- 
winnen, wie sie die kommenden Geschlechter gefördert haben. 
Bei Gelegenheit der wirkenden Kräfte in der Geschichte wird 
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Freiheit und Nothwendigkeit besprochen, und auf die Hohlheit 
ler Schlüsse hingewiesen, die aus statistischen Beobachtungen ge- 
sogen werden. Die äusseren Bedingungen der Entwicklung wer- 
len betrachtet und dabei die Frage nach der Abstammungseinheit 
ler Menschheit ventilirt; mit demselben, jedes voreilige Urtheil 
zurückhaltenden, Wahrheitssinne, den Lotze bis dahin gezeugt 
hatte. Das siebente Buch schliesst mit einer sinnigen Uebersicht 
der Weltgeschichte, die es erklärlich macht, warum Lotze mit 
solcher Pietät von Herder spricht, und an die er die Warnung 
schliesst, keine Philosophie der Geschichte zu schreiben, ehe die 
Thatsachen genauer erforscht sind, so namentlich die den Orien- 
talismus betreffen. Mit einer Uebersicht des Ganges, welchen die 
Wissenschaft genommen hat, beginnt das achte Buch. Das Re- 
sultat ist, dass die Irrthümer des modernen Idealismus, dass Den- 
ken und Seyn identisch und das Wesen der Dinge Gedanke sey, 
von den alten Philosophen ererbt seyen, welche in ihrer Identifi- 
cation von Logik und Metaphysik den Logos über Alles stellten, 
und darüber vergassen, was über alle Vernunft geht und darum 
nur mit dem ganzen Geiste ergriffen, erlebt, werden muss. Le- 
bensgenuss und Arbeit werden in ihren verschiedenen Stufen bis 
zu dem modernen Verschlungenwerden aller Interessen durch das 
„Geschäft“, welches an die Stelle der Arbeit getreten ist, nach 
ihren Licht- und Schattenseiten dargestellt, dann zum Schönen 
und der Kunst übergegangen und eine geschichtliche Uebersicht 
der ästhetischen Ansichten gegeben, wo dem Orient das Kolossale, 
den Hebräern die Erhabenheit, den Griechen die Schönheit, den 
Römern die Eleganz und Würde, dem Mittelalter das Charakteri- 
stische und Phantastische, der Neuzeit das Geistreiche und Kriti- 
sche zugewiesen werden. Die Darstellung des religiösen Lebens, 
welche folgt, lässt im Heidenthum das Kosmologische, im Juden- 
thum und Christenthum das sittliche Element vorwiegen, und fin- 
det in der neueren philosophischen Dogmatik ein wiederkehrendes 
Uebergewicht der Kosmologie. Dass der Orient Wiege der Reli- 
gionen, soll darin seinen Grund haben, dass er stets dem Gan- 
zen, dagegen der Occident dem Allgemeinen, zugewandt ist. Im 
öffentlichen Leben und der Gesellschaft den Fortschritt nachzu- 
weisen ist die Aufgabe des letzten Capitels im achten Buch. Fa- 
milie und Geschlechterstaaten, die Reiche des Orients, der bevor- 
mundende Despotismus, das politische Kunstwerk der Griechen, 
das bürgerliche Gemeinwesen und das Recht in Rom, die Selbst- 
herrlichkeit der Gesellschaft, rationales und historisches Recht 
werden besprochen, und mit erfüllbaren und unerfüllbaren Postu- 
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laten das Buch geschlossen. Der Vergötterung des Staates, die 
er darin sieht, dass der Staat als Selbstzweck gefasst wird, tritt 
Lotze entschieden entgegen. Eben so aber der revolutionären 
Nichtachtung bestehender Rechte. Das letzte Buch des ganzen 
Werkes behandelt den Zusammenhang der Dinge, und zeigt, in- 
dem es alle bisher entwickelten Fäden zusammenzieht, die Grund- 
lage, auf welcher alle Untersuchungen sich gestützt hatten. Na- 
türlich treten hier Berührungspunkte mit dem in der Metaphysik 
Gesagten vielfach hervor. In dem ersten Capitel wird das Seyn 
der Dinge betrachtet, und gezeigt, dass es ein anderes Seyn als 
das in-Beziehung-stehen nicht gebe, dass also ein absolut be- 
ziehungsloses Seyendes ein Widerspruch in sich sey, weiter: dass 
Beziehung zweier Wesen nicht zwischen sie, sondern in sie selbst 
falle, indem sie sich gegenseitig erleiden, endlich dass diese Wech- 
selwirkung nur möglich ist durch eine substanzielle Einheit, die 
in den einzelnen Dingen so ist, dass die Wechselwirkungen der- 
selben Zustände eines Wesens sind. Im zweiten Capitel, das die 
räumliche und übersinnliche Welt betrachtet, wird die schon in der 
Metaphysik entwickelte Theorie vom Raum, als der Form nicht 
des Anschauens, sondern der Anschauungen, ausführlich entwi- 
ckelt, mit der Kant’schen und Herbart’schen verglichen und ge 
zeigt, wie der Stelle des Dinges in der intellectuellen Ordnung, 
der Ort in unserer Anschauung desselben, seiner Veränderung 
die räumliche Bewegung, die wir anschauen, entspreche. Räum- 
lichkeit ist also die Art, wie die Beziehungen, und da in diesen 
das Seyn bestand, wie dieses uns erscheint. In dem dritten Ca- 
pitel, welches „das Reale und der Geist“ überschrieben ist, wird 
der früher erwähnte Spiritualismus begründet, indem gezeigt wird, 
dass die Wechselwirkung oder vielmehr das Wechselleiden. nur 
möglich ist bei Wesen, die dies merken oder fühlen, oder be 
Wesen, die für sich selbst sind, dass also nur für sich seyende 
Wesen oder Geister real seyn können. Es folgt im vierten Capitel 
eine Untersuchung über die Persönlichkeit Gottes, Das Verhält- 
niss von Glauben und Wissen wird hier besprochen, die Beweise 
fürs Daseyn Gottes kritisirt, Fichte's Einwürfe gegen die Per- 
sönlichkeit Gottes beleuchtet, sein und der pantheistische Got- 
tesbegriff kritisirt und gezeigt, dass nicht Selbstheit, Für sich 
seyn überhaupt, sondern nur wo sie als bedingt auftreten, ein 
gegenüberstehendes Nicht-Ich postuliren. Das Schlusscapitel be- 
trachtet Gott und die Welt, und zwar den Ursprung der ewi- 
gen Wahrheiten und ihr Verhältniss zu Gott, die Schöpfung, 
die Erhaltung, den Ursprung des Wirklichen und das Uebel, das 
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Gute, die Güter und die Liebe, endlich die Einheit der drei Prin- 
cipien in der Liebe. Die keusche Zurückhaltung, welche Lotze 
überhaupt zeigt, tritt namentlich am Schluss hervor, wo er als 
(schwerlich erreichbares) Ziel Ahndungen eines Standpunktes aus- 
spricht, auf dem die drei Fragen warum? wodurch? wozu? durch 
die Beantwortung der letzteren ihre Erledigung fänden, wo die 
Gesetze, nach welchen, die Kräfte, durch welche, und die Zwecke, 
um derentwillen die Dinge sind, zugleich erkannt, oder, was das- 
selbe heisst, in der mathematischen und mechanistischen Erkennt- 
niss zugleich ethische Forderungen erfüllt würden. Die Summe 
seiner Ansichten enthält die Schlussrede, die als das Geringere 
überall dem Besonderen gegenüber das Allgemeine, mit dem Ein- 
zelnen verglichen die Gattung, als das wahrhaft Wirkliche den 
lebendigen persönlichen Geist Gottes und die Welt der persönli- 
chen Geister, die er geschaffen hat, bezeichnet. — Wer Lotze’s 
Mikrokosmus aufmerksam gelesen hat, wird es für zu bescheiden 
erklären, was er im Eingange des neunten Buches davon sagt, 
und wird ihm, trotz seiner Polemik dagegen, dass Jedem eine 
Stelle in der Entwicklungsgeschichte der Philosophie angewiesen 
werde, eine, und sicherlich keine der niedrigsten darin anweisen. 
Dass unsere Darstellung mit ihm schliesst, zeigt, wie hoch wir 
ihn stellen. | 


D. 
Vierte Gruppe. Schluss. 


8. 348. 


1. Die in den letzten vier §§. theils genannten, theils ausge- 
zogenen Schriften sind ein Beweis, dass neben dem Auflösungs- 
process der Hegel’schen Schule es nicht an philosophischen Ar- 
beiten in Deutschland gefehlt hat, welche sich an jenem Process 
entweder gar nicht oder doch nur in sofern betheiligten, als er 
ihnen den Boden präparirte, auf dem sie erwuchsen. Sie bewei- 
sen aber zugleich, dass die Klage, die uns in fast allen dersel- 
ben begegnet, man interessire sich nicht mehr für die Philosophie, 
auf eine Thatsache hinweist, welche darin ihren Grund nicht ha- 
ben kann, dass dem Publicum zu wenig philosophische Systeme 
dargeboten werden. Vielmehr möchte die Zahl, in welcher, und 
die Geschwindigkeit, mit der sie sich gefolgt sind und noch heute 
folgen , die selbst dem Fachmanne nur die Alternative lässt, Werke 
sauren Schweisses zu durchblättern oder Männer, die sichs sauer 
werden liessen, ganz zu ignoriren, der Jugend unserer schnell- 
lebigen Zeit aber es unmöglich macht, selbst Männern wie Weisse 
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und Lotze ein Contingent von Schülern zu stellen, vielleicht möchte 
sie der Grund seyn, wenn heute die Mehrzahl hinsichtlich unseres 
Berufs zum Philosophiren ungefähr so denkt, wie Sarigny, als er 
seine epochemachende Schrift veröffentlichte hinsichtlich der rechts- 
bildenden Thätigkeit seiner Zeit. Gerade wie er aber daraus nicht 
die Folgerung zog, dass man überhaupt sich um das Recht nicht 
kümmern solle, sondern dass man, anstatt der vergeblichen Bil- 
dungsversuche, sich mit dem Gewordenseyn der bestehenden Bil- 
dungen beschäftige, so haben auch im philosophischen Gebiete 
wenigstens die Stimmberechtigten unter denen, welche heute ähn- 
lich fühlen wie er damals, die Aufmerksamkeit auf die Geschichte 
der Philosophie gelenkt und ihrem Studium sich ganz hingegeben. 
Die nicht abzuleugnende Thatsache, dass, wo sich noch Interesse 
für das philosophische Studium zeigt, es nicht in dem Drange 
besteht, (selbst) zu philosophiren, sondern in dem Verlangen, zu 
sehen, wie (von Anderen) philosophirt wurde, ist ein Gegenstück 
zu der gleichzeitigen Erscheinung, dass an die Stelle der Dichter 
die Literarhistoriker, an die Stelle der grossen Männer die Bio- 
graphen getreten sind. Auch sie ist übrigens ein Beweis, dass 
das System noch nicht spurlos verschwunden ist, welches lehrte 
Grau und Grau zu malen, und bei dem zum ersten Male die Ge- 
schichte der Philosophie ein integrirender Bestandtheil des Sy- 
stems wurde, das Hegel’sche, von dem eben darum ein kundiger 
Gegner schon vor Jahren gesagt hat, es sey eigentlich die rechte 
Philosophie für die historische Rechtsschule. 

2. Wie sehr das philosophische Interesse gegen das histo- 
rische zurücktritt, beweist vor Allem die Thatsache, dass so 
viele philosophische Köpfe sich ausschliesslich in diesem Gebiete 
bekannt gemacht haben. Die Namen und Werke derselben sind 
um so weniger hier anzuführen, als sie theils zum §. 13, theils 
an den gehörigen Orten in vorliegender Schrift genannt worden 
sind. Mancher derselben hat ausser historischen Arbeiten über die 
Philosophie auch rein philosophische Arbeiten geliefert, sie sind 
aber über jenen entweder fast ganz ignorirt, wie dies bei Sigwart, 
Zeller der Fall ist, oder doch weit gegen die historischen Arbei- 
ten zurückgestellt worden, was hinsichtlich Ritters und Prants 
Niemand leugnen wird. Ganz dasselbe muss von Kuno Fischer 
gesagt werden, der als Philosophiehistoriker gefeiert, als Philo- 
soph unterschätzt wird. Noch mehr aber; wo Einer die philoso- 
phiehistorischen Arbeiten, die er unternommen, für geringer an- 
schlägt als die eigentlich philosophischen, hat das lesende Publi- 
cum anders geurtheilt. Ernst Reinhold, Michelet, Chalybäns 
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nd als Historiker der Philosophie in viel weiteren Kreisen be- 
mnt geworden, denn als selbstständige Philosophen, und sogar 
m Trendelenburg wird man sagen müssen, dass seine Geschichte 
T Kategorienlehre und einige historisch -kritische Abhandlungen 
el mehr gelesen werden als seine Logischen Untersuchungen, 
T Zustimmung, die beide fanden, ganz zu geschweigen. Wort. 
h dasselbe liesse sich hinsichtlich Braniss’ wiederholen. - Ja, 
eses Vorwiegen des historischen Elementes zeigt sich während 
S Philosophirens selbst. Welchen Raum nehmen nicht innerhalb 
gr philosophischen Werke die kritischen Untersuchungen und na- 
entlich die historischen Einleitungen ein? Wenn man Weisse 
wd Lotze ausnimmt, die sich auch hierin vor den Anderen aus- 
ichnen, so wird man als Regel aussprechen können: ein Weg- 
ssen derselben liesse das Volumen der Werke auf die Hälfte 
nschmelzen. Oft auf viel weniger, denn Wirths Idee der Gott- 
it, Hillebrandı!'s Organismus der philosophischen Idee geben 
st nur einen Abriss der Geschichte der Philosophie. Und wie 
e Autoren ungern aus dem historischen Theil in den eigentlich 
ilosophischen hineinzutreten scheinen, ganz so scheint dem eine 
ınz gleiche Abneigung der Leser zu begegnen. Mancher dieser 
ailosophen weiss nicht, dass es Bibliotheken gibt, in welchen 
r kritisch -historische Theil seines Werkes ganz zerlesen, der 
jeculative nicht aufgeschnitten ist, und die Meisten müssen dar- 
d gefasst seyn, dass man den historischen Bestandtheil mit In- 
resse, darum auch so, dass man das darin Gesagte behält, den 
weculativen bloss aus Pflichtgefühl und darum ohne nachhaltige 
irkung liest. Auf diesen Umstand, und nicht, wie Boshafte 
un, auf die ussociulions d'admiration mutuelle, möchte darum 
. schieben seyn, dass Männer, deren Standpunkte sehr verschie- 
n sind, doch gegenseitig ihre Bücher loben, und denselben bei- 
immen. Diese Beistimmungen beziehen sich auf die kritischen 
ıd historischen Untersuchungen, die thetischen werden dabei 
porirt. Wenn man Cirici von Chalybäus und Trendelenburg 
rechen hört, als sey er mit beiden ganz einverstanden, so ist 
bei weder an des Ersteren Seelenäther, oder an des Letzteren 
zhre von der Materie zu denken, sondern an den Zorn beider 
rer die Hegelianer und an die gründlichen Untersuchungen des 
men über die Aristotelische Kategorienlehre. Eben so hat Ul- 
ci viele Lobsprüche über seine Kritik der Hegel’schen Philoso- 
ie erhalten, ist aber hinsichtlich seiner Theorie der unterschei- 
nden Thätigkeit ziemlich allein geblieben. Und so liessen sich 
ne Menge von Fällen anführen, die einen Beweis dafür abge- 
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ben, dass der historische Gesichtspunkt den philosophischen zu- 
rückgedrängt hat. 

3. Es mag Solche geben, die sich darüber freun, wie es ja 
auch Solche gibt, die in der Literaturgeschichte einen Ersatz für 
die ausbleibenden Dichterwerke, oder auch, weil sie die Biogra- 
phie eines grossen Mannes schrieben, in sich selbst einen sehen. 
Die es mit der Philosophie wohl meinen, werden schwerlich so 
denken, und Mancher hat es ausgesprochen, in Frankreich noch 
früher als in Deutschland, dass dies doch eigentlich ein Symptom 
philosophischer Abgelebtheit sey. Und doch liesse sich an diese 
Thatsache noch eine tröstliche Betrachtung schliessen. Oben ward 
an die berühmte Schrift Suviguy’s erinnert. Seit ihr und seit 
Sutrigny's historischen Arbeiten, ist ein neuer Schwung nicht nur 
in das Studium der Rechtsgeschichte, sondern auch des Rechts 
gekommen. Warum? Weil von ihm die Geschichte des Rechts 
im Geiste eines wahren Juristen betrieben wurde. So mag wohl 
noch das vorwiegende Interesse an der Geschichte der Philo- 
sophie im Interesse der Philosophie ausgebeutet werden, wenn 
durch eine philosophische Darstellung derselben die Leser da- 
hin gebracht werden, mit dem Autor über sie zu philosophiren. 
Worüber philosophirt wird, ist im Grunde gleichgültig, darum 
hat zu allen Zeiten die Philosophie das zum Object genom- 
men, was gerade die Zeit am Meisten interessirte, die Natur, 
den Staat, das Dogma u. s. w. Warum also nicht jetzt die Ge- 
schichte der Philosophie? Dass aber diese jetzt nicht anders als 
philosophisch pflegt behandelt zu werden, ward bereits am Schluss 
des §. 13 bemerkt. Der Klage gegenüber also, dass nicht mehr 
philosophirt, sondern nur Geschichte der Philosophie getrieben 
werde, aus Philosophen Historiker geworden seyen, liesse sich 
geltend machen, dass die Philosophiehistoriker selbst zu philoso- 
phiren pflegen, und so vielleicht auch hier dieselbe Lanze, welche 
verletzte, auch Heilung bringen kann. 
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Beauvais (Armand v.) 211, 
11. 

Beauvais (Vincentias von) 
204, 2 *. 

Becher 288, 5. 

Beck 299, 5. 300, 5. 308, 
7—10*. 809, 2. 311,2. 
314, 1. 818, 1. 319, ı. 
320, 3. 330, ı. 

Becker 847, 7. 

Beckers 317, 3. 332, 2. 
336, 2. 

Becket (Thomas) 115. 3. 

Beda 153. 195. 2. 

Beeckmann 266. 

Beguelin 294, A. 

Bekker (Balth.) 268, z. 

Bekker (Imm.) 103, ı Lit. 

Bellarmin 252, v. 

Benary 337. 83. 

Benedictus XIL. 219, 4 

Beneke 311, 1. 334. 1° 
2. 3. 346, 3. 

Beuson 291, 2 Lit. 

Bentley 285, ı. 

Berengar ı Turon. » 155. 
294, 5. 13. 13. 


Berg Fr.) 319, 1. 


v. Berger 322. ı. 3*. A7, 
323, A 324. 346, 
347. 7. 


, Berkeley 282, 3. 283, ae, 


286. 3. 291, 3. 4—3* 
292, 1. A 7. 2394. 3.6. 
16. 296, 4. 298, 5. 399, 
7. 303, 2. 308. 8. ı1 
309, ı. 310, a 313, 2 
315, 1. 321, 8. 330, 1 
332, 4. 338, 2. 
Bernays 43 Lit. 84. MW. 3. 
Bernhard ue, Chartres ) 
159. 160. 162. 163. ı 
s. 175, ı. 


Bernhard (h.) 161, 1. 5. 
163, ı. 169, ı. 195, 2. 
3. 197, 2. 

Bernhardi 311, 1. 

Bernoulli 294, A. 

Berthold (Bruder) 212, 9. 

Berulle 268, 3. 270, ı. 

Beryli v. Bostra 137, ı. 

Bessarion 287, 1. 

Besser 344, 10. 

Bettina 346, 14. 

Beza 247, 1. 

Biedermann 293 Lit. 340, 
2. 341, 2. 

Biel 217, 4. 

Biese 85 Lit. 

Biester 294, 10. 11. 

Bilfinger 290, 9. 10. 

Billroth 332, 3. 

Bindemann 144 Lit. 

Blasche 325, A. 332, A, 
336, ı. 3. 338, 32. 

Blassmann 344, 9. 

Blumenbach 317, 1. 

Biyson 43, ı. 

Boccaccio 294, 15. 

Bodin 254, 32*. A 
256, 6. 280, 7. 

Bodmer 294, A. 

Böckh 31. 82 Lit. 78 Lit. 
78, 3. 4. 

Böhm 107 Lit. 

Böhme (Jak.) 234*. 257. 
259. 268, ı. 293, 3. 
819, 3. 828, 1. 3. 324. 
825, db. 6. 7. 8. 344, 6. 
846, 8. 10. 

Böhmer 272, ı Lit. 6. 

Boöthius 147*. 151. 161, 
2. 168, 2. 165, 2. 175,1. 
195, o 200, ı. 201, 3. 
247, 1. 

Böttger 289, 2. 

Boineburg 238, 1. 289, 3. 

Bolingbroke 285, 1. 2. 

Bolognetus 252, 1. 

Bonaparte 314, 4. 317, 4. 

Bonaventura 163, 3. 194. 
196. 197*. 198. 202. 
203, ı. 204, 5. 210, ı. 
214, 3. 220, 3. 223. 

Bonifacius VIII. 204, a. 
208, ı. 8. 215, 1. 

Bonnet 283, 5—8*. 292, 
7. 294, 4. 8. 11. 14. 15. 
298, 2. 8. 304, 4. 

Borelli 268, 5- 

Borgia 253, 3. 

Born 303, 3. 

Bornträger 303, 3. 

Boskovich 345, 3. 

de Bosses 288, 3. 

Bossuet 268, 3. 346, 16. 


255. 


Erdmann, Gesch. d. Phil. JI. 
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Bouillé 237, 4. 

Bouillier 266 Lit. 

Bourdin 266. 268, ı. 

Bourignon 278, A. 

Bouterweck 805, 1. ag, 
314, 1. 319, ı. 832, 4. 

Bradwardine (Thom.) 217, 
1 


Brandis 16 Anm. 382 Lit. 
34 Lit. 64 Lit. 84 Lit. 
88, 6. 294, 8. 

Braniss 13 Anm. 3815, 10 
Lit. 332, 6*. 7. 835, ı. 
346, 7*. 348, 2. 

Brastberger 303, a. 

Braunschweig (Jul. von) 
247, 1. 

Bredenborg 272, 18. 

Breier 52 Lit. 

Breithaupt 290, 10. 

Breitinger 294, A. 

Brenneisen 289, 5. 

Bretschneider 340, 2. 

Brinkmann 294, 11. _ 

Brown (Peter) 283, 2 *. 
291, 5. 

Brown (Thom.) 292, 6. 

Brucker 13 Anm. 290, 1.3. 
293, A. 

Brumley 284, 6. 

Brunetto Latini 208, ı. 

Bruno (Giord.) 245. 247*. 
248. 249, 5. 258, A. 
264. 288, 2. 804, 3. 325. 

Brutus 104. 

Buddeus 289, 5. 290, 12. 
298, 8. 

Büchner 345, A. 

v. Bünau 246, ı. 

Büttner 290, 9. 

Buffer 368, 3. 

Buffon 285, 4*. 5. 

Buhle 138 Anm. 259 Lit. 

Bulseus 149 Lit. 176. 195, 
1. 219, 1. 

Bunsen 135, 3. 

Burdach 319, 2. 

Burggraf 290, 9. 

de Burgh 212, 1. 

Buridanus 217, 2. 288, 6. 

Burke 303, 8. 

Burleigh (Walt.) 214, 10. 

Busse 346, 3. 


©. 
Cabanis 286, AP. 345, A. 
Caesalpinus 238, 1. 239, 4. 

243, 4. 

Caesar 208, 3. 253, 3. 
Cagliostro 294, 10. 
Cajetanus 231, A. 
Calderon 318, 5. 
Calker 805, 7. 
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Caloprese 268, 5. 

Campanella 245. 246“. 
250. 252, 6. 253, +. 
288, 2. 

Campe 298, 7. 

Can grande 208, ı. 

Cantimpre (Th.) 191. 

Capreolus 204, 8. 

Cardanus 182. 342*. 243, 
3. 5. 244, 4. 245. 246, 
2. 249, 8. 

Carganico 332, 7. 

Carl d. Gr. 178. 227. 

Carov6 340, 1. 

Carpov 290, 9. 14. 

Carpzov 289, 5. 

Carrière 326 Lit. 346, 14". 
847, 1. 

Cartesius s. Descartes. 

Carus 292, 7 Lit. 846, 6*. 

Cassiodorus 147*. 165, 2. 
195, 3. 

Cassius 104. 

Cato 101, 3. 104. 

Cavalcanti 208, 1. 

Cavendish 317, ı. 

Celsus 111, 8. 

Cerinth 122. 123. 

Chärephon 63, ı. 8. 

Chalybäus 347, 5*. 6. 9. 
348, 2. 

Champeaux (Wilh. von ) 
159*. 160. 161, ı. 2. 
163, 3. 164, ı. 

Chappuis 73 Lit. 

Charles 312 Lit. 

Charmantidas 60, 1. 

Charmidas 101, 3. 

Charmides 63, 3. 

Charpentier 239, 3. 

Charron 248, 3%. 4. 
277 2. 294 14. 

du Chatelet 285, 2. 

Chaumeix 288, 3. 

Chauvain 268, 4. 

Chemnitz 289, 3. 

Chevreuil 270, 1. 

Chouet 268. 5. 294, 5. 

Christine von Schweden 
266. 267 7 

Christlieb 154 Lit. 

Chrysanthius 129, 2. 

Chrysippos 97, ı*. A, 
101, 3. 

Chrysostomos 144, 5. 

Chubb 285, 1. 

Cicero 16. 22. 84. 96, 2. 
5. 97, 3. 4. 101, 2. 3. 
105. 106*. 110. 115. 
126. 144, 1. 161, A. 
175, ı. 2. 195, 2. 206, 
11. 239, 2. 3. 260, 13. 
801, 6. 321, 7. 
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Cieszowski 346, 15. 

Clarke 268, 5. 281, 1. 3*. 
3. A. 282, 7. 284, 1. 
288, 1. 

Clauberg 268, AT, 290, A. 

Claudianus 147. 170, 5. 

Claudius 804, 6. 

Clemens Alexandr. 16 Anm. 
34, ı. 113. 186 *. 187. 
287, 1- 

Clemens Roman. 123, 8. 

Clemens IV. P. 212, 1. 

Clemens VII. P. 253, 3. 

Clemens (F. J.) 224 Lit. 
247 Lit. 833, s. 

Clerselier 266. 268, 3. 

Clichtovius 237, 4. 

Clodius 304, 7. 

Coelestius 144, 5. 

Colebroke 15 Anm. 

Colerus 272 Lit. 

Collier 291, 2. 8*. 5. 

Collins 285, 1. 

Comestor (Petrus) 169, 1. 

Conches (Wilh. von) 163. 
175, 1. 223. 

Condé 268, 3. 

Condillac 283, 1. 3—4*. 
6. 7. 284, 1. 287. 288. 
5. 290, 8. 291, 5. 294, 
5. 11. 14. 16. 320, 3. 

Condorcet 346, 15. 

Connanus 252, 1. 

Conradi 335, 2. 336, 3. 


337, 2. 3. 338, 7. 340, ı. 
Constantin (Kaiser) 256, 7. 


Constantinus Afric. 191. 

Conz 290, 9. 

Copernicus 247, 1. 256, 4. 
294, 4. 

Cornelio 268, 5. 

Cornutus 97, 1. 

Cosmann 290, 6. 

Courcelles 266. 

Cousin 13 Anm. 34 Lit. 
158 Lit. 159. 160. 161, 
2. 292, 6. 317, 3. 

Covarruvius 252, 1. 

Cramer 290, 9. 

Cremona (Gerh. von) 191. 

Creuz 292, 7*. 294, 9. 

Crusius 290, 13*. 294, 6. 
297, 1. 300, 6. 10. 

Cudworth 267, 2. 278, ı. 
3*. 280, 1. 288, 9. 

Cuffeler 272, 13 *. 

Cumberland 289, 3. 

Cuper 272, 10. 

Cusanus (Nicol.) 223. 224*. 


225. 231, 4. 233, 3. 
234, 3. 242, 3. 247, 1. 
2. A 6. 257. 294, 15. 
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Cuvier 818, A. 319, 1. 
922, 2. 

Cyprian 189. 142. 144, 1. 
195, 32. 

Cyrill 142. 802, ı. 


Dähne 112 Lit. 
Dahlmann 841, 2. 
Dalgarno 288, 5. 
Damascenus (Jo.) 146*. 
173, 1. 195, 3. 216, A. 

Damascius 130, 5. 

Damon 63, ı. 

Dante 205. 207. 2087. 209. 
210. 246, 6. 253, 4. 
818, 6. 

Danzel 294, 10 Lit. 11 Lit. 
344, 10*. 

Darjes 290, 14. 

Darwin 292, 6. 

Daub 329, 10*. 840, 2. 
844, 10. 847, 2. 

Daubenton 285, 8. 6. 

Daumer 341, 4. 

David (Dinant.) 192°. 223. 

David (Jud.) 189. 191. 

du Deffand 285, 4. 

Degerando 13 Anm. 

Demokritos 47*. 52, 1. 
58, ı. 96, 3. 192. 247, 
5. 249, 5. 272, 6. 288,2. 

Derham 293, A. 

Descartes 11. 118. 144, 2. 
239, 1. 246, 2. 256, 1. 
265. 266—267*. 268, 2. 
3.4. 269, 1.3. 270, 2.7. 
271. 272, 1. 2. 3. 17. 
273, 1. 3. 275. 277, 3.4. 
278, 2.3.4. 280, 1. 2.3. 
285, 5. 288, 1. 2.4. 5. 
289, 2. 290, 2.6. 12. 14. 
291,1 3. 292, 5. 294, 9. 
297, 1. 301, 6. 321, 8.9. 
324. 325, 6. 338, 3.5. 
345, 1. 347, 10. 

Deurhof 272, 13. 

Dexinos 34, ı. 

Deycks 68 Lit. 

Diderot 285, 3. 286, ı*. 
3. 5. 292, 3. 6. 293, 8. 

Dikaiarchos 91. 

Dinet 268, 3. 

Diodoros (Kronos) 68, 1. 
101, 1. 

Diodoros (Tyr.) 91. 

Diodotos 106, 1. 

Diogenes (Apollon.) 28 *. 
39. 

Diogenes (Cynic.) 72, 1. 

Diogenes (Laert.) 16 Anm. 
96, ı. 97, 1. 99, 1. 
101, 2. 


Diogenes (Btole.) 97, 1. 
Dion 74, 3. 
Dionysius (sen.) 74, 3. 
Dionysius (jun.) 79, ¢. 
Dionysius (d. Gr.) 137,1. 
195, 32. 
Dionysidoros 57. 60. 
Dioscuros 142. 302, ı. 
Dippel 293, a 
Ditmar 344, A. 
Döllinger 819, 2. 
Dohm 294, 10. 
Dominicus (h.) 173, 3. 
Dominicus Gonzalvi 191. 
Dorguth 344, 5. 
Doria 268, 5. 
Drakon 74, 1. 
Drobisch 388, 4%. 5. 346,1. 
Dubois 285, 2. 
Düx 224 Lit. 
Dumbleton (Joh.) 214, 1% 
Duns (Scotus) 197,3. 204, 
5. 213. 214*. 215. 216, 


4. 8. 2322, 2. AT, A 
268, 1. 
Durand 315. 217, 3. 
Dutens 388 Lit. 
Dutertre 270, 8. 


P. 


Eberhard 294, 11° 18. 
303, 2. 305, 1. 

Ebn Esra 272, 1. 

Echtermeyer 340, 1". 3. 

Eckhart (Meister) 230°. 
231. 3. 257. 325, 6. 

Eckhof 294, 9. 

Edelmann 293, af, 4. 5. 

Ehrhard 319, 2. 

Ekphantos 32, 3. 

Elisabeth v. England 141, 
1. 249, 1. 

Elisabeth v. d. Pfalz 266. 
267, 7. 

Empedokles 24, 2. 28, A 
40, 3. 44. 45*. 41,3. 
52, 1. 2. 60, 1. 73. 78,5. 
88, 2. 126. 148. 249,5 

van den Ende 272, 1. 

von Endern 234, 1. 

Engel 294, 11. 16. 397, 
9. 299, 6. 

Engelhardt 146 Lit. 173 
Lit. 231 Lit. 

Engelhard 290, 9. 

Epicharmos 74, 1. 

Epiktet 97, 1. 4. 

Epikuros 96*. 288, 2. 3%, 


14. 
d’Epinay 285, 9. 
Erasmus 107, 2. 
189, 5. 
Erath 290, 9. 


150. 


m 259 Lit. 
b 154*. 158. 165, 8. 
182. 195. 208. 


2. 224, 2. 3. 169, 2. 
\ugust 288, 1. 
mayer 317,3. 818, 
9, af, 4. 5. 823, 3. 
2. 387, 2. 340, 2. 
asse 285, 4. 
Graf) 249, ı. 

33 101, 1. 

es 68, 1, 

s 91. 

s 80. 

os 70, 3. 96, 3. 
(V. 224, ı. 
Prinz) 288, ı. 

as 63, 3. 68*. 74,3. 
"Mathem.) 290, 14. 
1. 

94, 3. 4. 299, 9. 
1. 344, 9. 

as 141. 

sa 52, 1. 63, 1.3. 


don 83. 
itos 26. 

31. 32, 4. 
s 16 Anm. 
6. 140, 32. 
ius 128, 6. 
mos 57. 60. 
s 142. 203, 7. 
k, 5. 195, 8. 
083, 2. 

33, 4. 8344, 10. 


F. 


WA. 6. 
s 15 und Anm. 


113. 


1. 
268, 5. 

144, 1. 
ı70, 8. 
ıs 294, 15. 

( Gust. Theod. ) 
3. 847, 6. 9. 10°. 


h 13. 

(H. A.) 234 Lit. 
6. 270, 8. 

38, ı Lit. 294, 6*. 
3. 808, 1. 2., 
88, ı Lit. 

268, 3. 

ı 292, 4. 

192, 6. 

161, 4. 319, 2. 
h 259 Lit. 277, 
832, 7. 333, 5. 
1”. 2. 3. 838, 1. 
3. 340, 1.2.4.5 
. 8. 4. 5. 344, 10. 
‚3. 14. 
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Fichte (sen.) 18. 213. 281, 
3. 294, 7. 10. 296, 1.4. 
299,6. 300, 2.10. 304, 
5.6. 305, 3.3.5. 807,1. 
308, 1. 4. 12. 309, 3. 3. 
810—12*. 814, 1. 2. 3. 
815, 1. 3%. 5. 6. 7. 316, 
1. 2. 817, 1. 2. 4. 818, 
1. 3. 8. 4. 5. 8. 10. 319, 
1. 3. 320, 1. 2. 321, 1. 
8. 6. 7. 9. 332, 1. 8. 8. 
6. 323, 1. 2. 4. 825, 6. 
826, 3. 327, 2. 828. 329, 
1. 3. 3.4. 5. 6.7. 9. 830. 
832,4. 835, 2. 3. 836, ı. 
338, 3. 840, 1. 341, 3. 
842, 3. 844, 1.8. 845, 3. 
846, 3. 4. 5. 7. 8. 9. 10. 
13. 347, 5. 6. 11. 18. 

Fichte (jun.) 310 Lit. 811, 
1. 882, AT 5. 6. 883, 3. 
335, 1. 836, 3. 387,4. 5. 
344, 4. 346, 4*. 14. 
847, 9. 11. - 

Filmer 280, 6. 

Fischer (K. Phil.) 332, 5°. 
6. 7. 885, 1. 342, 2. 3. 
846, 8*. 

Fischer (Kuno) 249 Lit. 
259 Lit. 272, 8. 303, 
4 Lit. 344, 8. 10. 346, 
12*. 13. 848, 2. 

Floris (Joach. v.) 176. 

Fludd 290, 13. 

Fontenelle 268, 5. 

Forberg 811, ı. 8314, 2. 

Forchhammer 65 Lit. 

de la Forge 268, 3. 

Formey 294, 3. 

Forster 340, 3. 

Fortlage 346, 3*. 4. 8. 

Foss 60 Lit. 

Foucher (Abbé) 270, 8. 

Foucher (Graf) 3266 Lit. 
288, 1. 

Fränkel 194, 8. 

Francke 289, 5. 3290, 10. 
293, 3. 

Frank (Peter) 325, 3. 

Franklin 317, 1. 

Frants 344, 9. 847, 8. 

Frauenstädt 321, 9 Lit. 
837, A. 844, 5. 847, 8. 

Fredegisus 153. 

Frey 58 Lit. 

Friedländer 294, 11. 

Friedrich d. Gr. 285, 2. 
286, 3. 290, 11. 293, 6*. 
294, 2. 8. 15. 800, 9. 

Friedrich II. (Kaiser) 191. 

Friedrich IIL(Churf.)289,6. 

Friedrich Wilhelm III. 294, 
11. 
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Johann Friedrich (Herzog) 
288, 1. . 

Fries 13 Anm. 79, 5. 8085, 
1.4—6*. 7. 806, 3. 808, 
3. 818, 3. Blk, 1. 8 
816, 1. 319, 1. 821, 4. 
839, 6. 333, 4. 849, 3. 

Frohschammer 325, a Lit. 

Fülleborn 84, 1. 

Fulco (von Neuilly) 178, 2. 


@. 
Gabler 329, ı0*. 882, 7. 
837, 2. 8. 4. 888, 6- 


839, 1. 344, b. 

Gärtner 344, 10. 

v. Gagern 340, 3. 

Galenos 16. 181. 195, 3. 
241, 3. 242, 2. 

Galilei 246, 5. 250. 256, 
4. 2366. 

Galvani 318, A. 

Gannaco (Bern. de) 204, 3. 

Gans 329, 10°. 831, 2. 
837, 3. 

Garve 294, 6*. 8.11. 299, 
6. 308, 1. 4. 

Gassendi 339, ı. 256, 1. 
267, 3. 268, 1. 8. 288, 
1. 3. 290, 12. 

Gaunilo 156, A, 

Gebhardi 293, 4. 

Gedike 16 Anm. 294, 11. 

Geel 54 Lit 

Gennadius 204, 3. 

Gentilis (Alber.) 254, 3*. A. 
255. 

Géoffrin 288, 4. 

George 347, AT, 5. 9. 

Georgii 338, 3. 840, 2. 

Gérard (Abbé) 289, 5. 

Gerard Odo 214, 10. 

Gerbert 155. 

Gerdil 268, 5. 

Gerson 218. 220*. 328. 
225. 231, A. 

Geulincx 267, 8*. 268, 3. 
269, 3. 270, 6. 271. 

Gfrörer 113 Lit. 

Gibieuf 268, 3. 

Gichtel 234, 6. 293, 3.° 

Gilbert 250. 

Gilbert 319, 1. 

Gilbertus (Porret.) 168“. 
164. 166. 173, ı. 175, 
1. 194. 198. 200, 2. 
214, 5. 

Gildemeister 804, 3 Lit. 

Girardin (St. Marc) 292, s. 

Gladisch 17 Anm. 32, 3. 

Glanvill 377, 2. 3. 

Glaser 85. 

Gleim 294, 14. 
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Goelenius 290, 6. 
Godefroy de Fontaines 204, 


4. 

Göcking 294, 10 u. Lit. 

Görres 819, 2. 832, 4. 

Göschel 329, 10%. 332, 2. 
7. 838, 1. 5. 385, 1. 
836, 2. 337, 2. 3. 888, 
2. 6. 339, ı. 840, 1. 8. 
844, 5. 

Goethals 204, 8. 214, 3. 
215. 

Göthe 288, 5. 293, ı. 6. 
8. 294, 7. 10. 814, 8. 
818, 5. 6. 319, 1. 5. 
829, 4. 10. 882, 1. 8. 
346, A. 

Göze 394, 11. 12. 15. 

Goldfuss 829%, 2. 

Goldmann 340, 3. 

v. Goltz 304, 6 Lit. 

Gorgias 57. 60*. 61. 7%, 
2. 76, 8. 

Gosche 185 Lit. 

Gottschalk 154, 1. 

Gottsched 290, 9. 11. 294, 
15. 

Gournay 282, 8. 

Gousset 268, 2. 

Gratianus 169, ı. 290, 12. 

Gregor d Gr. 165, s. 195, 
23. 197, 2. 208, 7. 

Gregor v. Nacians 141. 
195, 2. 3. 

Gregor v. Nyssa 141. 154, 


3. 

Gregor VII. 219, 4. 227. 

Gregory 281, 4. 

Griepenkerl 333, 4*. 

Grimm 286, s. 5. 

Geert de Groot 224, 1. 
231, 4*. 

Grosse 290, 9. 

Grossetäte ( Rob.) 
212, 11. 

Grossmann 114 Lit. 

Grotefend 288 Lit. 

Grotius 254, 4—8*. 255. 
289, 3. 4. 5. 6. 290, 2. 
8. 321, 7. 

Gruber 294, 11. 

Grundig 293, 5. 

Gruppe 78, A. 

Günther 332, 4. 333, af, 
335, ı. 338, 3. 

Guhrauer 288, ı Lit. 

Guido von Ravenna 208, ı. 

Gutsmuths 293. 7. 

Gwinner 321, 8&8 Lit. 


H. 


Haarbrücker 181 Lit. 
Hagen 226 Lit. 


191. 


Namen - Register. 

Haller (Albr. v.) 288, 9. 
817, 1. 

Haller (K. L. v.) 881, ı. 

Hamann 294, 9. 301, 2. 
304, 2%. 8. A B. 6. 
833, 3. 

Hamberger 234 Lit. 344, 
6 Lit. 

Hamilton (Will.) 292, «. 6*. 

Hanne 388, 86. 

Hansch 290, 9. 

Hardenberg 315, 8. 

Harenberg 298, 3. 

Harms 311, ı. 

Hartenstein 397, s Lit. 
821, 3 Lit. 333, A. 

Hartley 292, 7. 

Hariwin 175, 1. 

Harvey 250. 258, A. 

Hasse 156 Lit. 

v. Hattem 272, 13. 

Hatzfeld 293, A. 

Haurdau 149 Lit. 165 Lit. 

Hauser 341, 4. 

Hauy 317, 1. 

Haym 331, s Lit. 13. 889, 
1. 346, 11. 

Hebenstreit 290, 2. 

Heerebord 268, 2. 

Hegel 13 Anm. 234, 6. 
272, 4. 288, 2. 290, 9. 
294, 2. 296, 4. 311, 1. 
314, 1. 315, 8. 7. 8. 
317, 3. 318, 6. 8. 319, 
3. 322, 2. 6. 7. 323, 8. 
325, 7. 8. 326, 2. 4. 6. 
328. 329 *. 830, 1. 2. 
331, ı. 2. 3. 882, 1. 2. 
3. 4. 5. 6. 7. 833, 1. 2. 
83. 4. 5. 335, 1. 2.4 
386, 1.2. 3. 837, 2.8.4. 
338, 1. 2. 3. 5. 6. 339, 
1. 2. 340, 1. 2. 8. 341, 
3. 5. 348, 1. 2. 3. 343, 
1. 2. 344, 1. 2. 3. 8. 9. 
10. 346, 2. 6. 7. 8. 9. 
10. 11. 12. 13. 14. 15. 
347, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 
8. 10. 11. 12. 

Hegesias 70, 3. 101, 1. 

Hegesibalos 52, ı. 

Hegesistratos 47, 1. 

Heidanus 268, 2. 

Heine 340, ı. 

Heineccius 290, 9. 

Heinius 294, 2. 

Heinrich U. (Kaiser) 297. 

Heinrich IL von England 
175, 32. 

Heinrich UL 247, 1. 

Heinrich IV. 266. 

Heinrich VII. 208, ı. 


: Helmholtz 347, 6. 


van Helmont 341, 10. 

Heloise 161, ı. 

Helvetius 384, 3—5”. 285, 
A 290, 8. 392, 3. 293, 8. 
294, 15. 800, 6. 341, 3. 

Hemming 252, 4*. 

Hemsen 52 Lit. 

Hengstenberg, 338, a. 

Hennequin 247, ı. 

Henning 329, 10*. 

Hentsch .292, 7. 

Heraclides Pontieus 80. 

Herakleitos 34, ı. 40, 3. 
42. 43". 44. 45, 1. 46. 
58, 1. 63, 1. 82. 88, 3. 
97, 3. 134, ı. 818, 10. 
320, 3. 

Herakleon 123, 2. 

Herbart 301, 6. 811, 1. 
315, 1. 38281, 1. 2—s*. 
18. 325, a. 326, 1. 6. 
3380, 1. 382, a. 333, 3. 
4. 5. 334, 1. 342, 3. 
344, 1. 5. 345, 3. 846, 
8. 7. 13. 347, 5. 6. 7. 
8. 10. 11. 12. 

Herbert von Cherbury 285, 
1. 298, 10. 

Herder 398, 7. 293, 1. 8. 
294, 15. 304, 8%”. 4. 5. 
6. 817, 1. 818, a. 819,4. 
325, 5. 829, 6. 847, 13. 

Herennius 138, ı. 

Hermachos 96, 5. 

Hermann 75, 32. 

Hermeias 83. 

Hermes Trismeg. 195, 3. 
237, 1. 

Hermogenes 63, 3. 

Hermotimos 53, ı. 

Hervaeus Natalis 203, 2. 
204, 3. 

Hesiodos 24, 2. 

Hestiaios 80. 

Hettner 293 Lit. 

van Heusde 76 Lit. 

Hieronymus 143. 165, 2. 
195, 2. 3. 204, 3. 

St. Hilaire (Barthel.) 89, 2. 

Hildebert v. Tours 159. 

Hilgenfeld 123, 3 Lit. 

Hillebrandt 347, 5. 848 2. 

Hinkel 345, 3. 346, ı. 

Hinkmar von Rheims 154, 
1. 

Hinrichs 329, 10*. 332, 7. 
333, 5. 334, 3. 336, 2. 
338, 6. 340, 2. 

Hjort 154 Lit. 

Hippasos 31. 

Hippias 57. 61*. 76, 3. 

Hippokrates 241, 5. 323, 
3. 


Hippolytos 16 Anm. 185, 
3 Li 


Hippon 22. 

Hirnhaym 277, af, 

Hobbes 256*. 257. 264. 
268, ı. 272, 9. 277, 2. 
275,2. 280, 6.7. 281,6. 
288, 1. 289, 3. 4. 298, b. 
294, 5. 297, 3. 800, 8. 
329, 6. 383, 3. 

Hock 8383, af, 5. 

Hoffmann 825, 1. 5. 7. 9. 
344, 6*. 

Hoffmann (A. J.) 290, 13. 

Holbach 285, 4. 286, 3*. A. 
292, 1. 341, 8. 

Holkot 217, A, 

Hollmann 290, 9. 

Holzherr 107 Lit. 

Homeros 43, 3. 

Honain 181. 

Horch 268, A. 

Hotho 329, 10”. 346, 7. 

Huber 131 Lit. 154 Lit. 

Huet 268, A. 277, 4*. 5. 

Hülsemann 382, ı. 

Hülsen 303, 3. 

Hufeland 808, 1. 

Hugo 162. 164. 165°. 166. 
167. 169, 1. 2. 172, 1.2. 
175, ı. 194. 195, 2. 3. 
196. 197,2. 4. 198. 220, 
2. 246, 3. 247, 1. 288,7. 

Humbert 204, 4. 

Hambold 250. 

Hume 282*. 283, ı. 284, 
1.6. 285, 5. 287. 291,8. 
292, 4. 6.7. 293,6. 294, 
9. 11. 16. 296, 4. 298, 
1. 5. 299, 3. 7. 801, ı. 
303, 2. 3. 304, 2. 5. 6. 
306, 2. 308, 5. 8. 309, ı. 
812, 1. 316, ı. 320, 8. 
822, 6. 825, 4. 380, 1. 
332, 4. 

Hutcheson 281, 6*. 282, 7. 
284, 1. 285, 5. 294, 14. 
800, o 801, ı. 

Huygens 289, 3. 290, 5. 


J. 


Jacobi 272, 1. 4. 292, 2. 
294, 7. 8. 9. 15. 304, 
4—6”. 7. 805, 3. 4.5.6. 
806, 2. 307, 1. 308, 3. 
814,1. 3. 315, 6. 317, 8. 
319, e 3233, 3. 827. 
329, 9. 332, 1. 4. 834, 1. 
346, 6. 8. 

Jacobus 178. 

Jänichen 272, ı8. 

Jäsche 297, 3 Lit. 805, 7”. 

Jakob I. 249, ı. 
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Jakob von Majorca 205. 

Jakob 294, 9. 314, 1. 

Jamblichus 31. 126. 127. 
129*. 130, 1. 2. 3. 4. 
237, ı. 315, 1. 

Jaquelot 272, 13. 

Jariges 294, 3. 

Ibbot 285, 1. 

Ickstadt 290, 9. 

Jean Paul 293, ı. 883, 3. 

Jehnichen 803, 8. 

Jenisch 319, 1. 

Jens 272, 13. 

Jerusalem 293, 5. 

Jessen 344, 10. 

Iffland 298, 7. 

Innocens III. 219, 4. 227. 

Jöcher 293, 5. 

Johann XXI. 204, 3. 

Johann von London 212, 1. 

Jonas 315, 7. 8 Lit. 

Jondunus 214, 10. 216, 1. 

Jonsius 16 und Anm. 

Jordanus 199, ı. 

Joscellyn v. Soissons 160. 

Joseph IL 293, 6. 

Jouffroy 292, 6. 

Jourdain 191 Lit. 

Irenaeus 135, 2*. 

Isaac 195, 32. 

Isidoros (Gnost.) 128, ı. 

Isidoros (Neopl.) 130, 5. 

Isidorus (v. Sevilla) 147*. 
165, 2. 

Ithagenes 88, 1. 

Judas 208, 8. 

Julianus 129, 2. 

Justinianus 130, 5. 142. 

Justinus Martyr 16 Anm. 
184, ı*. 137, 1. 3. 


K. 


Kämpfe 840, A. 
Kästner 294, 6*. 


‚Kahler 268, A. 


Kain 144, 7. 

Kalisch 333, 1. 

Kallisthenes 88. 

Kaltenborn 252 Lit. 

Kant 11. 13. 279%, 6. 280, 
2. 288, 7. 290, 8. 9. 10. 
11. 13. 291, 6. 292, 2. 
6. 7. 393, 1. 4. 6. 294, 
A, 5. 6. 7.9.10. 11. 295. 
296, 1. 4. 297—302*. 
308, 4. 8304, 1. 2. 8. 4. 
5. 6. 7. 305, 1. 3. 3. A, 
5. 6. 7. 806, 1. 3. 6. 
807, 1. 2. 3. A, 308, 1. 
3. 3. 5. 6. 7.8. 9. 10. 11. 
12. 309, 2. 310. 311,1. 
2. 3. 5. 6. 812,1 2.8. 
4.5. 313, 1.2.4.5. B14, 
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1.8. 815, 1.5.7. 316, 1. 
917,1. 818, 3.3.4.6 
819, 1. 3. 320, 1. 2. 3. 
821, 1.2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
9. 11. 822, 1. 2.6. 823, 
2. 324. 325, 6. 8. 9. 326, 
2. 827.828. 329, 3. 330. 
831, 1. 332, 4. 338, A. 
334, ı. 837, ı. 338, 2. 
844, 1. 2. 10. 845, 1. 8. 
846, 2. 8. 4. 6. 7. 9. 12. 
15. 347, 4. 5. 6. 7. 

Kapp (F.) 317, 4. 882, 8. 

Karl der Grosse 152. 

Kapp (E.) 844, 9. 

Karl der Kahle 154, 1. 

Karneades 97, 1. 

Karpokrates 121. 

Karsten 34 Lit. 

Katharina IL 293, 6. 

Kayserling 294, 8. 

Kepler 256, 4. 318, 8. 
3239, 4. 

Kielmeyer 818, A. 819, 1. 
3. 822, 4. 

King 280 Lit. 

Kircher (Athan.) 288, 5. 

Kirchner 138 Lit. 129, 2. 

Kirwan 317, 1. 

Kleanthes 97, 1. 4. 

Klein 318, 9. 819, 2. 

Kleon 53., 

Kleuker 825, b. 

Klitomachus 101, 2. 

Klopp 288, 1. 

Klopstock 290, 11. 

Klose 293, 3 Lit. 

Klotz 293, 5. 294, 7. 10. 
12. 15. 

Knigge 298, 8*. 

Knoodt 388, 3. 

Kober 234, 1. 

Köhler 290, 9. 

Kölle 844, A. 

König 294, 3. 

Köppen 304, 7*. 819, ı. 
340, 3. 

Körner 308, 4. 

Kortholt 288, ı Lit. 

Kosack 344, 5. 

Krabbe 337, 4. 

Krantor 80. 

Krates 72, ı. 80. 97, 1. 
101, 1. 

Kratippos 91. 

Kratylos 44. 74, 1. 

Kraus 303, 3. 

Krause 326, 3. 327°. 828. 
829, 3. 4. 830. 882, 4. 
344, 7. 846, 9. 

Kretzschmann 344, A. 

Kreuzhage 333, 3. 

Kritias 51. 
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Kritolaus 91. 97, 1. 

Krüger 292, 9°. 

Krug 16 Anm. 305, 8°. 
814, 1. 319, 1. 

Kühn 86, a 

Kuflelaer s. Cuffeler. 


L. 


Lachmann 294, 7. 11 Lit. 
12 Lit. 
Lagrange 286, 3. 844, 9. 
Lakydes 101, ı. 
Lambert 294, A7 5. 9. 
St. Lambert 284, 6. 
Lamettrie 286, 1. 2. 3”. 
298, 1. 4. 294, 2. 
Lami (Berni 270, 8. 
Lami (Fr.) 270, 3. 8. 272, 


13. 
Lanfranc 155. 156. 
Lange (J. J.) 290, 10. 
293, 3. 
Lange (G. Ri 294, 13.14. 
Lanion 270, 8. 
Lasaulx 344, 6. 
Lassalle 43 und Lit. 
Lasson 249, 8. 
Laukhardt 293,- 1. 
Lautersack 233, 3. 
Lavator 283, 8. 294, 8.9. 
804, 5. 
Lavoisier 317, .1- 
Laynez 252, 6. 
Leade (Jane) 234. 6. 
Leblond 285, 3. 
Lechler 285, ı Lit. 
Leclerc 289, 5. 
Leenhof 272, 13. 
Legrand 268, 5. 
Lehnerdt 335, 2. 
Leibnitz 239, 4. 267, 2. 
268, 1. 272, 13. 283, 3. 


8. 285, 2. 287. 288*. 
289, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 
290, 1. 2. 3. 4.6.7.8. 


9. 11. 291. 5. 11. 292, 
1. 7. 293, 2. 8. 294, 2. 
4. 5. 6. 9. 11. 12. 13. 
14.15. 296, 1.4. 297,1. 
298, 5. 299.6.7. 301,6. 
303, 2. 304, 4. 306, ı. 
307, 2.3. 308,4. 309, ı. 
812, 2. 315, 1. 318. R. 
320, 2. 3. 324. 325, 4. 
329, 4. 9. 330, ı. 332, 
2. 4. 333, 3. 345, 3. 
846, 8. 347, 11. 
Lelebel 270, a. 
Lemonnier 285, 3. 
Leonhardi 326. ı. 344, 7. 
Less 252, 6. 
Lessing 290, 11. 293, 4.5. 
294, 4. 7. 8. 9. 10. 11. 
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18—16". 395. 300, 9. 
801, 1.6. 802, 6. 303, 4. 
304, 1.3. 4. 314, 2. 815, 
1. 318, 7. 829. 8. 338, 
6. 346, 13. 

Leo d. Gr. 142. 144, 6. 

Leo X. 238, ı. 258, 3. 

Leo (Heinr.) 340, ı. 

Leukippos 47*. 52, 1. 

Leutbecher 844, 7. 

Leuwenhosck 2385, 5. 

Levassor 270, 8. 

Lichtenberg 819, 1. 

Liebig 249, 8. 347, 6. 

Liebner 105 Lit. 

Lindemann 327, 
3844, 5. 

Lindner 344, 5. 

Link 319, ı. 

Lipsius 239, ı. 

Lipstorp 268, A. 

Locke 268, 5. 270, 8. 278, 
4. 280*. 281, 1.2. 3.4. 
282, 1. 3. 288, 1.2.3.7. 
284, ı. 3. 285, 1. 2. 5. 
287. 288, 5.7. 290, 11. 
291, 5. 292, 1.3.4. 6.7. 
293, 5.6.7. 294, 3. 4. 
8. 11. 296, 1. 4. 298, 3. 
5. 299, 7. 301,1. 303, 2. 
304, 4. 306, ı. 808, 8. 
309, ı. 320, 2. 3. 321, 
8. 11. 330, 1. 332, 4. 
345, 3. 347, 6. 

Löscher 293, ı. 

Löwe 311 Lit. 315, 2. 

Lombardus (Petrus) 167. 
169*. 173, 1. 195, 2. 

Lommatzsch 45 Lit. 

Longinus 128, 1. 6. 

Lott 333, 9. 

Lotze 347, 9.10. 11—13*. 
348, 1. 2. 

Lucretius 96, 5*. 247, 2. 5. 
297, ı. 301, 6. 

Lucullus 104. 

Ludewig XI. 217, 1. 

Ludewig XIIL 254, 4. 

Ludewig XIV. 288, ı. 

K. Ludewig v. d. Pfalz 
289, 3. 

Lukianos 294, 6. 

Lullus 205. 206*. 207. 
242, 3. 246, 4. 247, 1. 
2. a 288, 1. 5. 290, 9. 
14. 326, 4. 

Luther 233, ı*. 2. 241, 2. 
246, 5. 257. 260. 264. 
268, ı. 325, 9. 346, 10. 

Lutterbeck 108 Lit. 325, 
1.5.8. 344, 6". 

Luynes (Herz. v.) 266. 
268, 8. 


ı Lit. 
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Lykon 65. 91. 
Lyons 285, ı. 
Lyra (Nicol. von) 214, 10. 


M. 


Maass 294, 11. 

Macarius 303, 7. 

Macenigo 344, 1. 

Machaon 83. 

Macchiavelli 89, 2. 246, 6. 
253" 280 7. 

Mackensen 319, ı. 

Macrobius 195, 32. 

Maerklin 338, 2. 

Mahancuria (Petrus de) 
212, 1. 

Maiandrios 58, 1. 

Maimon 292, 7. 308, 3—6*. 
7. 809, 2. 311, 1. 2. 3. 
312, 4. 3814, ı. 2. 317, 
1. 320, 1. 8. 

Maimonides 189*. 201, A. 
272, 1. 2. 294, 8. 

Mairan 268, 5. 

Malebranche 268, 3. 4.5. 
270°. 271. 272, un. 
278, 4. 280, a 285, 5. 
291, 2. 8. 7. 11. 

Malesherbes 284, 3. 

Mandeville 284, 2*. a 6. 
290, 8. 

Manegold (von Leiterb. ) 
159. 

Mani 124. 

Marbach 13 Anm. 344, 10. 

Marci 277, 3. 

Marcianus Capella 147”. 

Marcus (Gnost.) 123, 2. 
125. 

Marcus (Dr.) 317, 2. 

Marcus Aurelius 97, 1. A. 
119. 134, ı. 

Maresius 268, 2. 

Marheineke 329, 10*. 335, 
2. 336, 1. 337,3. 341, 2. 

Mariana 252, 6. 

Marinus 130, 5. 

Marmontel 285, a 

de la Marre 204, 5. 

Marsilius Ficinus 237, ı*. 
2. 244, 2. 

Marsilius von Inghen 217, 


LP 
Marsilius von Padua 216, ı. 
Marta 246, ı. 
Martensen 230 Lit. 
Martin 78 Lit. 
St. Martin 325, 5. 7. 332,4. 
Marx 341, 5. 
Masham 280, 1. 
Massuet 122 Lit. 
Mathilda 208, &. 
Matter 122 Lit. 


Maupertuis 284, 6. 293, 4. 
294, 2. af, 

Mauritins Hispanus 192. 

Maximus (Conf.) 111, 3. 
129, 2. 146*. 154, 3. 
246, 2. 

Mayro (Fr.) 219, 10. 

Meckel 346, 6. 

Medici (Lor. di) 258, 2. 8. 

Mehmel 314, 2. 

Meier 290, 11. 291,1. 292, 


1. 7. 298, 4. 9. 297, 1. | 
: Moritz 292, 7*. 


298, 3. 301, 2. 
Meiners 294, ef, 808, 3. 
Melanchthon 233, 2. 25%, 

2. A 254, 3. 257. 

268, 1. 

Meletos 65. 
Melissos 87. 38*. 48, 2. 

801, 1. 

Mendelssohn (Beni) 2394, 

8 Lit. 

Mendelssohn (Mos.) 283, 8. 

293, 1. 3. 5. 294, 1. 7. 

8 & 9*. 10. 19. 18. 14. 

15. 16. 297, 1. 298, 3. 

301, 1. 808,3. 804, 4.5. 
Menedemos 68, ı. 101, 1. 
Mentzius 70 Lit. 
Monzzer 344, 9. 

Merian 294,1*.2.5. 298,2. 

Mersenne 256, 1. 266. 267, 
3. 268, 1. 

Merten 833, a. 

Merz 887, 1. 

Mesland 267, 5. 268, 3. 

Methodios 128, 6. 137, 3°. 

Meton 45, 1. 

Metrodoros 96, 5. 

Meyer (Ludov.) 268, 32. 

272, 1. 9289, 2. 
Michaelis 298, 5. 314, 3. 
Michelèt 329, 10”. 332, 7. 

336, 1. 337, ı. 3. 838, 

2. 4. 6. 840, 2. 344, 10. 

846, 15. 348, 3. 
Michelis 3833, 3. 
Middletown(Bich.s.) 204,5. 
Milton 280, 6. 

Mirabaud 286, 3. 

Miran 270, 8. 

Mirbt 344, 2. 

Mises s. Th. Fechner. 
Mnesarchos 31. 
Moderatus 110. 

Möhler 130 Lit. 838, 3. 
Möller 844, 10. 
Moerbeka (Wilh. v.) 191. 
Möser 293, 6. 7. 308; 3. 
Moleschott 845, 4. 
Molière 268, a. 

Molina 252, 6. 

Molitor 319, 2. 346, 8. 
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Monica 144, 1. 

Montaigne 248, 3°. 3. 4.6. 
254 , 2. 267. 268, 1. 
270,8. 277, 1. 2. 294, 11. 

Montesquieu 89,2. 280, 7*. 


283, 6.7. 284, 6. 285, 3. 


293, 6. 294, 3.: 800, 8. 
301, 1. 
More 268, 1. 278, 1.2%. 4. 
288, 7. 290, 12. 
Morgan 293, 5. 
Morinière 270, 8. 


Morlay (Alfr. v.) 191. 

Mortagne (Walt. v.) 160. 

Morteira 271, 1. 

v. Moser 293, 6. 

Moses 114, 1. 5. 278, 2. 
294, 15. 

Mosheim 122 Lit. 278, 3 
Lit. 293, 5. 

Müller (Ad.) 72 Lit. 

Müller (Jac. Fr.) 290, 9. 

Müller (Joh.) 329, 10. 

Müller (Jul.) 340, 3. 347,5. 

Müller (Max) 15 Anm. 

Müller (Ottfr.) 838, 2. 

Mullach 16 Anm. 47 Lit. 
181 Lit. 

Mundt 253 Lit. 

Musonius 97, 1. 

Mussmann 118 Lit. 
10*. 344, 10. 


N. 
Naigeon 286, ı Lit. 3. 
Naudaeus 246, ı. 
Nauwerk 340, 4.5. 841, 2. 
Neander 122 Lit. 840, 32. 
Neeb 804, 7- 
Nees v. Esenbeck 819, 2. 
Nemesius 146°. 
Nestorius 142. 203, 7. 
Nettelblatt 290, 9. 
Newton 281,2. 283,6. 284, 
6. 294, 8.11. 297, 1. 
801, 5. 819, 1. 329, 4. 
Nicolaus von Basel 230, 6. 
Nicolaus I. 154,1. 
Nicolaus V. 224, 1. 
Nicolai 298, 3. 294, 1.7.8. 
10*. 11. 12. 13. 15. 808, 
2. 3805, 1. 814, ı. 319, 
1. 840, 8. 841, 8. 
Nicole 268, 3. 
Niebuhr 74, 1. 
Niethammer 293, 4. 
Nigidius Figulus 110. 
Nikomachus 83. 110. 
Niphus 238, 1. 
Nitzsch 837, 4. 
Nizolius 239, 2. 247, 2. 


329, 


| Noack 345, 3. 
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Norris 268,5. 270, 8. 291, 
2. 8 ` 

Novalis 314, 4. 315, 3. 6. 

Numenius 127 *. 


0. 


Occam 214, 5. 215. 216*. 
217,1.3. 220,2. 222, 2. 
223. 347,7. 

Odon v. Cambray 189. 

Oerstedt 3822, 5. 

Oischinger 833, 3. 

Okellos 31. 110. 

Oken 318, 9. 822, 2. 5.2. 
825, 1—3”. 4.5.6. 826, 
1. 2. 5. 7. 327. 329, A. 
830, 1. 882, 4. 5. 344, 
6. 9. 345,3. 

Oldenbarnevelde 254, 4. 

Oldenburgh 272, 1. 

Oldendorp 252, 2*. 

Olympiodoros 73 Lit. 130, 
1 


Oporinus 241, 10. 

Oranien (Wilh. v.) 280, 1. 

Origenes 16 Anm. 128, 1. 
137,1 & 2". 140,2. 154, 
3. 193. 203, 5. 287, 1. 
802, 6. 

Orpheus 113. 192. 

Orthomenos 34, 1. 

Osiander 288, 1. 

Oswald 292, 4. 

Otto I. 227. . 

Otto v. Clugny 158. 

Ostia (Heinr. v.) 176. 

Oxenstierna 254, 4. 

Oyta (Heinr. v.) 220, 1. 

Ozanam 208 Lit. 


P. 


Pabst 333, 3%. 5. 335, ı. 

Paläologos (Jo.) 237, 1. 

Panaetios 97, 1. 

Pancratius 241, 10. 

Pantänus 136. 

Panzerbieter 28 Lit. 

Papencordt 47 Lit. 

Papius 344, 1. 4. 

Paracelsus 233, 3. 241*. 
242, 2. 3. 243, 2.5. 246, 
3. 247, 8. 249, 4. 277, 
3. 825, 6. 

Paravia 281, 4. 

Parker 268, 5. 

Parmenides 36*. 37. 88. 
40. 44. 45,1. 77,1. 
264. 2738,1. 

Parr 291, 2 Lit. 

Pascal 268, 3. 304, A. 

Paschasius 154, 1. 

Patritius 183 Lit. 244° 
245. 246, 2. 247, 3. 
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Pauli (R.) 268, A. 

Paulus (Ap.) 107, ı. 122. 
178. 

Paulus (Dr.) 271, ı Lit. 
817, 8.4. 347,3. 

Pelagius 156, 6. 158. 

Perikles 49. 52, 1. 74, 1. 

Persius 97,1. 

Pertz 288, ı Lit. 

Pestalozzi 313, 4. 

Petermann 268, 4. 

Petersen 96, 5. 97 Lit. 

Petöcz 345, 3*. 

Petrarca 238, 1. 

Petrus (Ap.) 178. 

Petrus Hispanus 204, s*. 

Petrus Venerabilis 161, 1.6. 

Piso 104. 

Phaidon 180, 1. 

Phaidros 96, 5. 106, 1. 

Pherekydes 31. 138, 1. 

Philinos 103, ı. 

Philippos Opuntios 80. 

Philipp v. Macedon. 83. 

Philipp IL 246, ı. 

Philo von Larissa 101, 3*. 
106, 1. 

Philo (Judaeus) 114*. 115. 
134, ı. 154, 3. 222, 3. 
294, 4. 295. 

Philolaos 31. 32, 4. 63,1 

Philoponos 146*. 187, 2. 

Philostratos 61. 110. 

Photinus 142. 203, 7. 

Piccolomini 239, 4. 

Picot 266. 

Picus (Jo.) 237, 2. 

Picus (Fr.) 237, 2. 

Pius V. 247, 1. 

Placius 272, 13. 

Placentius 268, 4. 

Planck 345, 3. 

Plato 16. 30,1. 34,2. 45, 
1. 46. 63 Lit., 3. 61. 67. 
68, 1. 73. 74—80*. 81. 
82. 83. 85, 1.2. 86, 1-5. 
87,3. 4. 6.9. 88, 1.2.6. 
89,1.2. 90,1. 93. 97,2. 
98. 105. 106, 3. 111,2. 
112. 113. 114, 1. 2. 122. 
123. 124. 127. 128, 2. 
3.4. 130, 1. 2. 134, ı. 
136. 140,2. 156,2. 161, 
3.4. 181. 195,2. 237,1. 
239, 2. 242, 4. 244, 3. 
247,2. 249, 5.6. 278,2. 
288,2. 290,13. 14. 294, 
9.10. 296, A 301, 6. 
308, 1. 315, 4. 318, 9. 
321, 4.7. 328, 3. 324. 
332, 2. 347, 7. 8. 

Platner 303, 2. 305,5. 
307, 1. 
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Plethon (Ge. Gem.) 2387, 1. 

Plinius 107, 1. 249,8. - 

Plotinos 126. 137. 128°. 
130, 1. 2. 3. 4. 144,8. 
148. 237, 3. 

Plutarchos 16 Anm. 111*. 
127. 129,1. 180,1. 192. 
248, 2. 294, 6. 

Poelitz 297, 3. 

Poiret 272, 18. 
334, 2. 

Poitiers (Petrus v.) 169, 3”. 
173, 1. 

Polemon 80. 97, 1. 

Pollat 268, 2. 

Polos 57. 61. 

Pomponatius 238, 2*. 

Pope 234, d. 

Pordage 234, 6. 

Porphyrius 126, 6*. 128,1. 
129,1. 144,3. 148. 151. 
156,1. 161.2. 181. 200, 
2. 216, 4. 237, 1. 

Porta 249, 250. 

Fossevin 169, ı. 195, 1. 

Possidonios 97, 1. 106, 1. 

Prantl 86 Lit. 158 Lit. 
204, 3. 348, 2. 

Praxiades 24, ı. 

Preller 16 Anm. 

Premontral 294, 4. 9. 

Prévost 292, 6. 294, 5*. 

Priestley 292, 7. 

Prodikos 57. 59*. 61. 63. 

Proklos 126. 127. 129, 2. 
130*. 148. 156,2. 188. 
237, 1. 244, 3. 346, 14. 

Protagoras 57. 58*. 59. 
61. 64,4. 70,2. 72. 
13. 76, 3. 250. 294, 1. 

Proudhon 341, 2. 

Psellos 204, 8. 

Pıolomaios 123, 2. 212,5. 
6. 7. 

Pütter 294, 6. 

Pufendorf 289, 3 & 4 *. 5. 
6. 290, 1. 2. 8.12. 

Pullus 167. 168. 169, 1.2. 
175. 194. 

Pyrrhes 36, ı. 

Pyrrhon 99*. 100. 101,1. 
102, ı. 301, 6. 302, ı. 

Pythagoras 30. 31*. 34,1. 
43,1. 45,1. 113. 114,1. 
124. 247, 2. 278, 92. 


Q. 
Quanz 294, 10. 
Quesnel 270, 1. 2. 
Quinctilianus 239, 2. 
Quintus lcilius 294, 10. 


R. 
Rabirius 96, 5. 


289, 5. 


Raevius 268, 2. 

Raey 268, 2. 4. 

Raimbert v. Lille 159. 160. 

Ramus 239, 8%. 4. 247, 2. 
290, 3. A. 

Raphael 241, 10. 

Baspe 288, ı Lit. 

Rassow 86, 3. 

Ratramnus 154, 1. 

Rawley 249 Lit 

Raymund (Sabund.) 221. 
222°. 223. 225. 241,2. 
246, 3. 248, 2. 

Raymund (Tolet.) 191. 

Regiomontanus 242, 8. 

Regis 268, a 270, 8. 

Regius (H. 268, 2. - 

Rehberg 297, 2, 303, 3°. 
310. 

Reid 268, 3. 282,9. A 
292, AS. 5. 6. 7. 804, 5 

Reiff 345, ag, 

Reimarus 293, «*. 5.6. 
204, ge 

Reimarus jun. 294, 9. 

Reinbeck 290, 9. 294, 8. 

Reinhard 803, 8. 

Reinhold (K. L.) 294, 10. 
296, 3. 298, 3. 300,1. 
803, 1. 3. 4. 5. 305,3. 
306, 1. 3. 307". 308, ı. 
2.3.4.5.6.7.8.211. 309. 
1.2. 310. 311, 1.3, 312, 
1.4. 313, 1.2. 314, 1. 
2. 3. 315, 1. 318, 2.3. 
319, 1. 320, 2.3. 322,2. 
324. 325, 4. 326,2. 
330, 1. 344, 1. 2. 346, 
2. 6. 

Reinhold (E.) 13 Anm. 32 
Lit. 307 Lit. 346, ap 
348, 3. 

Remigius v. Auxerre 158. 

Bemusat 161 Lit. 2. 

Renan 186 Lit. 231, a. 

Renery 268, 2. 

Rettberg 216, 7. 

Betz (Cardin.) 268, 3. 

Reuchlin 237, 3* 

Reusch 290, a. 

Rhabanus Maurus 153. 

Rhegenius 268, A. 

Ribbow 290, 9. 

Richard te. BC Victor) 172*. 
194. 195, 3. 196. 197, 
2.4. 219, 3. 

Richelieu 296, 2. 

Richter (v. Görlitz) 234, ı. 

Richter (v. Magdeb.) 336, 
1°. 2. 3. 

Rimini (Greg. von) 217, ı. 

Ringier 290, 9. 

Rink 297, 3 Lit. 


Ritter 13 Anm. 16 Anm. 
21. 32 Lit, 2. 118 Lit. 
160. 222, 2. 257. 305, 
1. 346, 5”. 348, 2. 

Rixner 13 Anm. 241 Lit. 

Robert (Pfalzgr.) 217, 3. 

Robertson 292, 5. 

Robespierre 314, 4. 

Robinet 285, 5*. 298, 8. 
294, 9. 

Rochefoucauld 284, ı. 

Rochelle (Johann von) 195, 
6. 196. 

v. Rochow 293, 7*. 894, 10. 

Röder 344, 7 

Röer 15 Anm. 888, AN, 5. 

Röälling 268, 3. 

Röschlaub 344, 9. 

Röse 345, af, 

Rössler 131 Lit. 

Rössler (Const.) 844, 10. 

Röth 15 Anm. 31 Lit. 82, 
1. 110. 

Rötscher 13 Anm. 64 Lit. 
329, 10*. 

Rohault 268, 3. 5. 281,32. 

Rohde 15 Anm. 

Rohmer (Fr.) 845, 2*. 
846, ı. 

Rohmer (Th.) 340, 5. 

Romang 846, 5*. 

Roscellin 156, 5. 158, 5*. 
159. 161, 1. 2. 222, 9. 

Rosenkranz 297, 2. 3 Lit. 
329, 10*. 833,7. 333, 2. 
5. 337, 1. 3. 344, 8.10. 
346, 11". 12. 18. 

Roth 804, 2 Lit. 

Rothe 339, af, 
347, 2”. 3. 4. 5. 9 

Rousseau 280, 6. 285, 3. 
286, 3. 292, 2. ap 6. 7. 
293, 1. 6. 7. 8. 294, 2. 
6. 8. 15. 296, 2. 301, 1. 
303, 4. 804, 2.4.6. 325, 
9. 329, 6. 341, 8. 

Royer -Collard 292, 6. 

Rübel 290, 9. 

Rüdiger 290, 13*. 18. 

Rühlə v. Lilienstern 332, 


1.7. 
Ruge 340, 1ı*. 2.8.5. 841, 
2. 842, 3. 844, 10. 
Ruhnken 301, 6. 
Rust 835, ap. 
Ruysbroek 220, 3. 230, 6. 
281*. 


8. 
Saadja 181. 
Sabinus 194. 
Saccas (Ammonius) 
128. 


127. 


Erdmann, Gesch. d. Philos. II. 


840, 1. | 


Namen - Register. 


Sack 298, 5. 

le Sage 294, 5. 304, ı. 

Salat 804, 7. 817, 4. 819, 
1. 

Saling 319, 10. 

Salisbury (Johann v.) 160. 
161, 2. 164. 174. 175*. 
177. 185. 343, 3. 

Salzinger 205, 1. 4. 

Salzmann, 293, 7. 

Sanchez 248, A7. 267, 2. 

Saturninus 125. 

Savigny 205, 1. 348, 1.3. 

Scaliger 249, 8. 

Schaarschmidt 175 Lit. 

Schad 311, 1. 314, 2. 

von Schaden 344, 6. 

Schärer 345, 3. 

Schailer 272, ı.6. 315, 10 
Lit. 382,1. 835, 1. 2.3. 
344, 5. 9. 10. 346, 12. 

Scharp 224 Lit. 

Schaubach 52 Lit. 

Schaumann 314, 3. 

Schelling 88, 6. 234, 6. 
269, 2. 294, 7. 296, 4. 
301,6. 304,6. 305, 2.5. 
807, ı. 311, 1. 314, 3. 
815, 1. 2. 316, 2. 317 
—318*. 319, 1. 2. 3. A, 
5. 6. 820, 1. 2. 3. 321, 
1. 2. 3.9. 323*. 824. 
825, 2 4.5.7.8. 326, 
2. 5, 327. 828. 829, ı. 
2. 3. 4.5.7.8. 9. 830,1. 
332, 2. 3.5.6.7. 833, 2. 
337,3. 838, 2. 340, 1.3. 
842, 2. 3. 344, 1.6. 345, 
2. 346, 6.7. 8. 9*. 13. 
347,8.5.7.8.10.11. 

Scherbius 239, A. 

Scherzer 288, ı. 

Schiller 294, 7.10. 303, «*. 
814, 3. 318, 6. 346, 13. 
14: Lb. 

Schilling 290, 9. 387, 9. 

Schimper 344, 7. 

Schlegel (A. W.) 817, 2. 

Schlegel (Fr.) 311, 1. 314, 
3. 3”. 4. 315,3 &a*®. 5. 
6.7. 316,1. 317,2. 818, 
3. 322, 3. 341 3. 344,3. 

Schleiden 844, 2. 

Schleiermacher 13 Anm. 24 
Lit. 28 Lit. 43 Lit. 64 
Lit. 75,2. 284 Lit. 294, 
1. 11. 311,1. 81i, A. 


815, 3. 5—10”. 316, 1. 
319, 2. 321, 7. 322, 1. . 
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3.4. 846, 5.10.13. 847, 
2. 8. 4. 5. 

Schlömilch 344, 2. 

Schlosser (C. F.) 204, 2 
Lit. 285 Lit. a 293 Lit. 

Schlosser (G.) 293, 7. 

Schmid (Leop.) 346, 8*. 

Schmidt s. Stirner. 

Schmidt (Ed. in Rostock) 
832, 2. 334, ef, 

Schmidt (in Erfurt) 334. 5. 

Schmidt (aus Schwarzenh.) 
239, 4 Lit. 

Schmidt (K.) 230 Lit. 

Schmidt (K. in Cöthen ) 
341, 5. 

Schmidt (Reinh.) 338, 6. 

Schmidt (Laur.) 293, 4. 

Schmidt (Car. Chr. Ehrh.) 
292,1. 803,1. 314,1. 2. 
319, 1. 

Schmölders 181 Lit. 

Schneckenburger 387, 1. 

Schopenhauer 804, A. 315, 
14. 821, 1. 8—12*. 18. 
323, 1. 326, ı. 329, 3. 
330, ı. 344, 5. 846, 7. 
12. 347,7. 

Schorn 28 Lit. 52 Lit. 

Schreiber 290, 9. 

Schubart 332, 2. 

Schubert (G. H.) 319, 3. 
AT, 5. 332, 4. 

Schubert (in Königsb.) 297, 
s Lit. 

Schütz 303, ı. 

Schuler 268, 2. 

Sehultz-Schultzeristein 8239, 


10 
Schulz (Zopf-) 293, 5. 
Schulze ( G. E.) 808, 3. 
308, 2”. 309, 2. 811, 1. 
ALA, 2. 317, 1. 819,1. 
384, 1. 
Schalze (Johann) 809, 1. 
Schulze (Johannes) 329, 1. 
Schumann 294, 12. 
Schwab 303, 2. 
Schwarz (C.) 338, 7. :' 
Schwarz (H.) 344,9. 347,3. 
Schwebing 268, 4. 
Schwegler 18 Anm. 844, 
10. 
Schweizer 315, 7 Lit. 
Schwenckfeld 238, ap. 268, 
1. z 
ioppius 239, 1. 
Scotus s. Duns. 
Scotus (Mieh.) 191. 
Seckendorff 289, 4. 


329, 1.6. 10. 382, 6. | Sederholm 346, #*. 


337, 1. 3. 338, 2. 3. b. 


Semler 293, 6*. 7. 294, 14. 


1. 339, 3. 840, 3. 844, | Sendy 249, 8. 
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Seneca 16. 107°. 110. 111, 
1. 119. 178, 1. 248, 3. 
888, 3. o 

Bengier 817, 3. 883, 3. h 
888, 8. 3846, 3%. 9. 

Berranus 75, 2. 

Severinus 241, 10. 

Bévigné 268, A. 

Sextius 110. 

Sextro 288, 1. 

Sextos Empeirikos 16 u. 
Anm. 86, ı. 48, A, 99, 
1. 101, 2..108*, 

Shaftesbury 380, 1. 281, 
AR, 6: 382,7. 284,3. 
285, 3. 286, 1. 294, 9. 
14. 801, 1. 

Shakespeare 918, 6. 

Sherlock 288, 1. 

Shyreswood 204, 3. 

Sibylia 161, 3. 

Sidney 247,1. 280, 6. 

Sieffert 837, 1. 

Siegebert 204, 3. 

Sietze 829, 10. 

Bieveking 237, ı. 

Biger 204, 4. 208, ı. 

Sigismund von Oesterreich 
234, 1.. 

Sigwart 18 Anm. 848, 3. 

Silbert 231, a. 

Simon (Jules) 126 Lit. 

Simon 175, ı. 

Simon Magus 122. 

Simplicius 16 Anm. 146*. 

Sixtus IV. 197, ı. 

Sixtus V. 197, ı. 

Smith (Adam) 229. 5. 283, 
8”. 284, 1. 6. 303, 8. 

Socher 75, 2. 

Soissons (Wilhelm von) 
175, 1. 

Sokrates 52, ı. 68. 63— 
65*. 68,1. 70. 78, 1. 
73. 74,1, 76, 1.2. 4. 
77, 5. 79, 2. 86, 5. 97, 
3 134, ı. 161, 8. 162. 
173, 1. 250. 294, 9. 296, 
4. 302, 6. 309, ı. 815, 
4. 329, 10. 

Bolger 315, 3. 822, 1. 3°. 
4. 7. 323, 4. 346, 7. 

Sophisten 53. 54—61* 

Sophroniskos 63, ı. 

Sotion 110. 

Soto 258, 1. 

Spalding 293, 5. 294, 15. 

Spalding jun. 68 Lit. 

Spallanzani 283, 8. 

Bpedding 249 Lit. 

Spener 289, 5. 293, s. 

Spengel 61 Lit. 

Sperlette 268, A. 


Namen 4 Bagieter. 


Bpeusippos 80. 287; ı. 

van der Bpeyk 272, 1. 

Spinoza ji. 118. 161, &: 
268, a. 269, s. 2372 *®. 
278, 1.2.83. 277, 4.5. 
278, 4. 280, 7. 281, 2. 
283, 3. 288,3. 288, 1.9. 


3. 4.6. 289,3. 3. 290, 6. - 


291,1. 298,3.9. 2394, 6. 


7. 9. 18. 18. 14. 2397,2. | 


301, 1. 6. 3803. 3, 804, 
3.4.5. 805, 2. 812, 1. 
814,2. 315, 1.2.6. 816, 
3. 817,8. 818, 5.7.9. 
820, 2. 838, 2. 828, 2. 
824. 825,6. 336,2. 327. 
829, 3. 5. 6,9. 383, 2. 4. 
885, 3. 856, 1. 338, 2. 
8. 5. 846, 6. 9. 847, 11. 
Stahl 817, 3. 888, ap, 7. 
846, 8. 

Stallbaum 75, 3. 

Stanley 13 Anm. 

Stapulensis (Faber) 237, 4. 

Stark 294, 10. l 

Starke 297, a Lit. 

Stasoas 91. 

Statius 208, a. 6. 

Stattler 293, 4. 

Staudenmaier 154 Lit. 

Staupits 288, 1. 

Steck 18 Anm. 

Steffens 247 Lit. 3185, 6. 
818, 4. 5. 9. 322, 1. 4— 
6”. 7. 323, 4. 325, 8.5. 
829, 4. 332, 6. 346, 7. 

Steinbart 298, 7*. 

Steinhart 75, 2. 114 Lit. 
126 Lit. 128 Lit. 

Stephanus (Henr.) 16 Anm. 
34, 1. 

Stewart (Dugald) 292, 5*. 
6. 294, 5. 

Stilpo 68, 1. 97. 1. 

Stirner (Max) 341, 4*. 5. 

Stobaeus 16 u. Anm. 

Stosch 272, 13. 

Straton 91. 

Strauss (Dav.) 293, 4. 819, 
8. 386, 3. 387, 1%. 2.3. 
4.5. 838, 1.93.4. 5.6. 
839, 1. 340, 1.2.3.4. 
341,32. ap. 342, 3. 344, 
5. 346, 18. 

von Strauss 344, 7. 

Strümpell 338, 4*. 

Stryck 289, 5. 

Sturz 45 Lit. 

Sturm 268, 4. 

Stutzmann 319, 2. 

Suabedissen 346, ef, 

Suarez 259, 6. 

Süssmilch 292, 7. 804, 3. 


| 
| 


Sävern 64 Lit. 

feisset 243, 3. ` 
Belger: 394, 4°. B- T. % 
Susemihl. 75, 3. 77, 7. 
Bang 280, 8. 5*. "231, A 
Swedenborg 819, 3. 
Symmer 817, 1. 
Synesius 146. 

Syrlamıs 180, t. 


Tacitus 119. 

Taillandier 154 Lit, 

Tasso 244, 1. 

Tauentzien 294, 12. 

Tauler 280, 1. ep. . 231, A 
278, a. 

Taurellus 239, A. 

Taute 838, 4. 

Telesius 243%. MA, 1. 3 4. 
245. 246, 1. 2.5.6. MT, 
1. 2. 249, a. 5. 250. 

Teleutagoras 40. 

Teller 293, 5. 294, 15. 

Tonein 285, «a. 

Tennemann 18 u. Anm 
75, 2. 

Tertullian 148. 144, 6. 

Tetens 292, 7. 234, #11. 
307, 1.2. 

Thales 22”. 24, 1. 25. 26, 
1. 34,1. 43, 1. 44. 329, 


9. 
Thanner 819, a. 
Thaumaturgos 

137, 1. 
Thebesius 290, 9. 
Themistios 181. 200, 5. 
Theobald 175, 2. 
Theodoros (Kyrenaik.) 70, 


( Gregor ) 


3. 
Theodoros (Neuplat.) 129, 
8. 
Theodor von Mopsueste 
142. 148. 144, b. 
Theophilos 135, 19. 
Theophrast 34, 3. 
47,1. 91. 101, 1. 
Thiers 341, 2. 
Tholomäus von Lucca 203, 


26, Le 


9. 
Tholuck 298 Lit. 337, 2.4. 
Thomas von Strassburg 

217, 1. 

Thomas (Aquin.) 194. 199, 
1. 200, 8. 303*. 204.1. 
2.4. 205. 206, A. 208, 
6.8.9. 210. 211. 212,2. 
213. 214,8.4.5.7-.8. 
215. 217,3. 222,2. 246, 
2. 247, 2. 252. ı. 267, 
2. 268, 1. 272, 6. 273, 
8. 288, 3. 


Thomas (a Kemp.) 224, ı 
231, AT, .278, 4. 

Thomasius (Jac.) 288, 1. 
289, 5. . 

Thomasius (Chr 289, 3. 
5—6*. 290, 1. 2.3.6.8. 
12. 293, 2. 3. 6.9. 294, 
6. 300, 8. 347, 8. 

Thomassin 270, 8. 

Thorschmidt 293, 5. 

Thrasyllus 75, 2. 

Thrasymachus 61. 

Thümmig 290, 9. 

Thukydides 52, ı 

ben Tibbon 191. 

Tiedemann 13 Anm. 97 Lit. 
303, 2. 

Tieftrunk 297, 3 Lit. 

Timaios 84. 

Timon 99, ı. 100. 

Tindal 285, 1. 293, 5. 

Töllner 293, 4*. 

Toland 280, 6. 281, 5. 283, 
2. 285, ı*. 

Tomäus (Leonicus) 238, ı. 

de Tracy 286, 4. 

Trajanus 119. 

Trapezunt (Georg von) 
237, 1. 

Trendelenburg 18 Anm. 77, 
7. 86, 6. 338,6. 342,2. 
346, 12. 347, 1—8*. 9. 
10. 348, 2. 

Trentowski 346, 15. 

Treuner 290, 2. 

Treviranus 319, 2. 

Trilia (Bern. de) 204, 3. 

Trinius 293, 5. 

Troxler 319, 5. ep 822,5. 
325.4. 332,4. 344, 4.6. 

Tschirnhausen 272,1.6. 8. 
289, 2°. 3. 5. 290, 1 

Turgot 282. 8. 

Twesten 315, 7 Lit. 

Twesten (K.) 308 Lit. 


U. 


Ueberweg 13 Anm. 

Ullmann 229 Lit. 231. 4. 

Ulpianus 252, 2. 

Ulrich 303, 8. 

Ulrici 842, 2*. 846, 14. 
347, 6*. 348, 2. 

Ursinus 241, 10. 


v. 


Vacherot 126 Lit. 
Valentinus 123, 2. 124. 
Valerius 144, 1. 

Valla 239, 1. 

Varro 104. 

Vasquez 252, 6. 

Vatet 268, 3. 


D 
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.Namen - Register. 


Vatke 837, ap, 3. 388, 2 
7. 340, 1. 8. 

Vautrollier 247, 1. 

le Vayer 277, 1.5 

Veith 333, 3. 

Velthusen 272, 13. 

Vico 268, 5. 

Virgilius 161, 3. 208, 3.4. 
5. 6. 

Virnenburg 230, 1. 

Vischer 338, 3. 340,1. A. 
344, 10. 346, 14. 

Vives 239, 2... 

van Vlooten 272, ı Lit. 

Voetius 268, 1. 2. 

Vogel 345, 3. 

Vogt 326, 1. 344, 9. 

Voigt 303, 3 Lit. 

Volder 268, 2. 

Volkmann (Alfr.) 847,6.11. 

Volkmann (Wilh. Fridol.) 
333, 4. 

Volkmuth 318, 4. 

Voltaire 283, 3. 
285, 2*. 292, 3.6. 
1. 6. 294, 11. 13. 

Vorländer 281 Lit, 337, 4. 

Vossius (Gerh.) 277, 4. 

Vossius (Is.) 277, 4. 

de Vries 272, 1.6 


wW. 
Wagner (Gabr.) 268, 4. 
Wagner (Joh. Jak.) 319, 
SÉ. 6. 322,5. 325,4 
326, 2. 6. 327. 329, 3. 
332, 4. 344, A. 
Wagner (Rud ) 344, 9. 
Wagner (T.) 268, 4. 
Waitz 86 Lit. 
Walcher 290, 9. 
Waldschmidt 268, 4. 
Walther (v. St. Victor) 
173, 1%. 177. 
Walther (aus Glogau) 234, 


284, 4. 
293, 


Washington 296, 2. 

Weber (Ernst Heinr.) 347, 
6. 10. 

Weber 345, ap. 346, ı 

Wechel 247, 1. 

Wegele 208 Lit. 

Weigel (Val.) 233, 3. 

Weigel (Ehrh.) 289, 3. 5. 

Weigelt 344, 5. 

van Weiller 304, 7. 319,1. 

Weishaupt 298,8*. 303,2. 

Weiss (Jac. Fr.) 292, 7. 

Weiss (Chr.) 305, 7*. 319, 
3. 329, 1. 

Weisse (Chr. F.) 294, 10. 

Weisse Chr Herm.) 332, 
3—3*. 5. 6.7. 933, 1.8. 


8t 


5. 834, 1. 335, ı. 386, 
2. 3. 887, 4. 5%. 338, 4. 
7. 340,2. 346, 10*. 347, 
11. 348, 1. 2. 
Weissenborn 315, 10 Lit. 
344, 8. 346, 13*. 
Welcker 59 Lit. 
Wendt 70 Lit. 


' Welsh 292, 6. 


Werber 344, 4. 

Werder 344, 8. 346, 15. 
Werner(K.) 203 Lit. 252,6. 
Werner (Abr. Gottl.) 322, 


4. 
Werther 344, 9. 


de Wette 304, 6. 305, 7. 
344, 2. 

Wessely 294, 8 

Whiston 285, 1. 

Wieland 303, 1. 307,1. 


Wilhelm IH. 280, 6 
Wilhelm (Franciscaner ) 
212, 5. S 

Wilke 338, 4. 

Willmann 802, 6. 

Windischmann 13 Anm. 
314, 4 Lit. 319, 2. 344, 


3. 

Winkelmann 294,10. 301, 
6. 304, 3. 318, 6. 

Winkler 252, 5*. 254, 3. 

Wirth 342,3. 344,10. 346, 
14. 347,3*.4.5. 348, $. 

de Witt 272, 1. 

Wittich 268, 3. 272, 18. 

Wizenmann 304, 4. 5. 6*. 

Wöllner 297, 3 

Wolf 287. 290, 2—8*. 9. 
10. 11. 12. 14. 291,1. 
292, 2.7. 293, 2. 6. 8. 9. 
294, 2.5.10. 297,1. 
300, 3.4 8. 301,2. 303, 
2. 320,3. 321,4.7. 326, 
4. 331.1. 

Wolke 293, 7. 

Wollaston 281, 3.4. 282, 
7. 284, 1. 

Woolston 285, 1. 

Wüstemann 290, 13. 


X. 


Xenokrates 80*. 83. 237,1. 

Xenophanes 34*. 38,2. 
43, 1. 

Xenophon 63 und Lit. 


Zabarella 238, ı. 
Zacharias 146*. 
von Zedlitz 294, 10, 
ı Zeller 16 Anm. 45, 4. 75,2. 
76 Lit. 77, 7. 8344, 10. 
848, 2. 
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Zeno (Epie.) 96, + 106, 1. | Zenon (Eieat.) 39. 40°. 75. | von Zimmermann (J. G.) 





Zeno (Kaiser) 148. 77, 3. 290, 14: 805, 1. 293, 5. 
Zenodotos 180, 5. | Zenon (Btoik.) 97®. ` [Zorzi 887, A. 
Zimmermaun 883, 4. Zwack 298, 8. 
a 
Druckfehler. 


Im ersten Bande tibersehene: 
Seite 3825 E 3 und 8 von unten zwei Mal statt Cambesis lies Combefis 


nm 508 nm 10 n” „ e Thamistios o Gemistos. 
Im zweiten Bande: ` 

Seite 31 Z. 9 von unten statt Heerebood Hes Heerebord 

n Mn Ton y „ force n Jaerce 

n 147. 9 „ oben „ Aufträge n Anträge 

vw 10,18 „ » „ dieser n diese 

n Mb own È mon. „ dem „ den 

2368. If ou an „ vertritt „ vertreten 

n 2603, 18 „u y n sieht „ sehen 

wn 367 aw 20 o y „ Zweck n Zwack 


n»n 289, 1.» „ Kathetertoa „ Kathederton 
vw 337, Tu» „ des Gefühls „ dem Gefühl 


„ 806 „ 18 ,„ unten ,„ Leibnitz „ Lessing 

19 827 „ 2l y nm „ wäre „ wären 

„ 828, 1 „ oben „ je- n j8 

n 3828, 1 „ unten ,„ nur „ nun 

» 38, A oa un „ Glaubens vw Wissens 

n AA, H oa y „ Kriticismus „ Realismus 

» 455 „ 21 ,„ oben vw objectiver „ subjectiver 

n 195, Bo p „ eine Zeit lang: Anorganische) lies eine Zeitlang: 
Anorgische) 

„ 608,16 o » vn Erhabenbeit lies Zweckmässigkeit 

„652,19 u» vw herbeiziehn „ herabziehn 

„ 693, 8 , unten , Bewegungen „ Aeusserungen 

an 1,25 u» „ Neueren „ Neuerern 

ID 182., ` 9 ?9 oben p der n den 

vw 80, 3 "An y „ Neoueren „ Neuerern 

„ 808b „ 831 o nu „  Premontral „ Premontval. 


- a ne 





Druck von Fr. Frommann in Jena, 




















